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Posudek na diplomovou praci Bc. Michal Geisler s titulem «Casopis Revolver Revue
jako spolecensky fenomén a jeho vyvoj», Praha 2012.

Bc. Michal Geisler napsal historicko-sociologickou praci empiricko-analytického typu s
nazvem Casopis Revolver Revue jako spolecensky fenomén a jeho vyvoj. Prezentuje v ni
vysledky svého vyzkumu tohoto ¢asopisu, analyzu kontextu jeho produkce, vcetné jejich
socidlnich aspektii. Prace ¢ita 84 stran, 8 stran zahrnuje bibliografie a 32 stran prilohy.
Je strukturovana do dvou ¢asti, kromé dvodu a zavéru ji tvori teoreticka ¢ast a empiricka
cast: Revolver Revue.

Vzhledem k poctu stranek, existenci poznamkového aparatu, poctu citovanych knih,
kvantité pouzivanych zdroji i metod vyzkumu, a vzhledem ke kvalité redakce a
argumentace, hodnotim tuto praci jako odpovidajici kritériim magisterské prace.

Revolver Revue je Casopis, ktery vzniknul jako samizdat a existuje dodnes.
Spolupracovnici ztstali ¢aste¢né stejni, nékteri jsou Uplné novi. V grafice se daji najit
elementy kontinuity, zaroven uZz to ale neni samizdat, ma nejmodernéjsi podobu
vazeného umeéleckého casopisu. Toto téma se velmi dobife hodi pro historicko-
sociologickou analyzu. Tim vice, Ze dana instituce shromazd'uje, strukturuje spoleCenstvi
kolem hodnot, tématik, ale i spoleCenskych udalosti. Proto se autorem vybrany
konstruktivisticky pristup obzvlasté hodi.
Michal Geisler systematicky sleduje Ctyfi historicko-spolecenské promény:

- historicko-spolecenské promény uvnitr

- historicko-spolecenské promény spolecenského Zivota kolem casopisu

- historicko-spolecenské promény jednani RR smérem k verejnosti

- historicko-spolecenské promény veiejnych ohlasti RR.
Vzhledem ktomuto cili autor analyzuje, popisuje a svym zplisobem srovnava ctyri
obdobi tohoto ¢asopisu:

a. Vznik a samizdatové obdobi

b. Polistopadové obdobi (aZ do roku 1994)

c. Etapavydavani kritické prilohy (1995 - 2004)

d. Posledni obdobi (2005 aZ po soucasnost).

Prace ma hodné kladi, mam k ni ovSem také nékteré pripominky.

Promény a historické etapy jsou vybrané presvédcivé. Prace je napsana prijemnym a
jasnym, nicméné sofistikovanym jazykem. Terénni vyzkum (rozhovory, obsahova
analyza) prinesl autorovi hlubokou znalost Casopisu a jeho prostredi. Miize tak
suverénné spojovat rozhodnuti redakci ¢asopisu se spoleCenskymi zalezitostmi.

Lituji ale nékolika véci.

Prvni je formalné-redak¢ni, tituly ¢asti (teoretickd, empirickd) jsou spiSe snahou vejit se
do néjakych mantineld neZ logickym vysledkem této prace. Vede to k nepoméru prvni
casti (19 str.) a druhé (52 str.).



Druhd je metodologicka: vybér ohlast je uzky. I kdyZ rozumim tomu, Ze jsou s tim
spojeny technické problémy, tak osoby jako je BlaZek anebo Petracek lze tézko
povaZovat za neutralni predstavitele verejnosti. To ma pak za vysledek nerovnomérnost
s jinymi proménami.

Tim se dostavam k poslednimu nedostatku, ktery se tyka hloubky analyzy. Michal
Geisler zakoncCuje praci myslenkou, Ze Revolver Revue jizZ neni ¢asopis undergroundu,
ale spiSe alternativni kultury. O definicich lze debatovat, ale v tom piipadé by méla byt
prohloubena propojenost mezi tradici a zménou, mezi zavislosti na cesté, kterou zazil
casopis, zavislosti na spolecenstvi, ve kterém funguje ¢asopis a autonomie redakce. Ale
to vSechno by bylo na dalsi, obsahlejsi vyzkum, presahujici magisterskou praci. Takové
pokracovani bych uvital.

Bez ohledu na uvedené naméty a pripominky povaZzuji tuto praci za hodnotnou a
zajimavou. Autor prokazal schopnost syntézy a tematizace i pouZivani socio-
historickych metod. Cetba jeho prace je také prilezitosti poznat neprozkoumany
fenomén diilezité Ceské kulturni instituce. Proto navrhuji hodnotit praci jako vybornou.



