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Abstrakt

Revolver Revue je kulturni ¢asopis zalozeny Vv roce 1985. Vznikl v ramci prostiedi subkultury ¢eského
undergroundu, zpocatku vychazel ilegalné jako samizdat a byl jednou z aktivit alternativni kultury
tehdejiiho komunistického Ceskoslovenska. Po transformaci spoletenskych poméra v zemi se stal
soucasti oficialniho kulturniho provozu a vychazi dodnes. Nasledujici text ptedstavuje pohled na Revolver
Revue jako na spoleCensky fenomén. Autor se snazi postihnout jeho hlavni prvky avyvoj, pficemz
identifikuje a vysvétluje hlavni zmény, ale i projevy kontinuity. Ve vzdjemné provazanosti si v§ima
urovni konkrétnich aktérsi, socialni skupiny, instituce, ale i spoleCenského, politického a historického
kontextu. Ustiedni &asti prace je predstaveni kvalitativniho empirického vyzkumu zalozeného na analyze
pofizenych rozhovori ana studiu dokumentt. Vystup byl proveden podle vychodisek a nékterych

praktickych postupti metody zakotvené teorie.

Abstract

Revolver Revue is a cultural periodical magazine founded in 1985. Initially, as a product of Czech
underground subculture, of the former communist Czechoslovakia, Revolver Revue was deemed to be
illegal samizdat material. After the transformation of the social and political environment in
Czechoslovakia, Revolver Revue became a legal publication, and continues to be published today, in the
Czech Republic. The following work is a study of Revolver Revue as a social phenomenon in which the
author works towards capturing its main defining features and its developments over time, including it's
noteworthy changes as well as the continuity which the organization has seen. Also focused upon are the
specific social groups related to Revolver Revue, the specific institutions and the interaction of important
actors involved, all perceived through a political and historical context. This work is centred around
gualitative empirical research based on analyses of interviews and on the study of related documents. The

approach taken to this study was heavily influenced by Grounded Theory.

Klicova slova

Revolver Revue, Cesky underground, alternativni kultura, subkultura, kvalitativni vyzkum, analyza rozhovoru,
zakotvena teorie

Keywords

Revolver Revue, Czech underground, alternative culture, subculture, qualitative research, interview analysis,
grounded theory



1 Uvod

1.1 Vymezeni problému a hlavni cile prace

Pii pokusu nahlédnout na kulturni casopis Revolver Revue (dale také RR) sociologicky se
nabizi hned nékolik perspektiv. Napiiklad se 1ze zaméfit na konkrétni socialni skupinu slozenou
Z tvarch Casopisu, tzn. na seskupeni lidi, které poji spolecné vykondvana ¢innost a vzajemna
komunikace, a ktefi zastavaji vzajemn& se dopliujici role.” Pfipadng je moZné tviirce asopisu
chapat jako konkrétni jednotlivce, ktefi do spolecné cinnosti vstupuji se specifickymi
zkuSenostmi, pohnutkami, ambicemi. Tuto spolecné vykonavanou cinnost kazdy z nich odlisné
zakousi a interpretuje. Zaroven vedle toho proziva i jiné situace, coZ mize ucast na spoleéném
podniku ovliviiovat. Revolver Revue v§ak mizeme vnimat i jako instituci, coz pfenasi pozornost
spiSe na nadosobni uroven, ke specifickym pravidlim a zvyklostem, na zaklad¢ kterych funguje.
Ptipadné se mlizeme zaméfit na kontext (historicky, politicky, spolecensky atd.), v némz je
Casopis situovan, a sledovat, jaky maji tyto vnéjsi podminky dopad na jeho podobu a na rdz jeho
fungovéni. Navic vSechny tyto Ctyfi Grovné Ize sledovat v Case a hovoftit tak 0 proménach, ¢i
kontinuité skupin tviircti Casopisu a jejich spolupracovnikt, 0 historii a vyvoji instituce Revolver
Revue, 0 vyvoji individudlnich Zivotnich drah lidi, ktefi jsou/byli s Casopisem spjati, pripadné
0 vyvoji kontextu, ve kterém je Casopis zasazen. V predkladané praci se pokusim 0 syntézu
téchto vrstev.

Hlavnim cilem této prace je postihnout zasadni zmény, vyvojové tendence, ale i kontinuitu

Vv historii ¢asopisu Revolver Revue. Na ten nahlizim jako na spoleensky fenomén?® a v&imam si

'S pojmem ,,socialni skupina“ zde pracuji ve vyznamu, ktery pouzival J. A. Quinn. Podle ného se jedna o seskupeni
dvou a vice osob, které spojuje hrani koordinovanych a komplementarnich, tedy vzajemné se dopliujicich
a podminujicich roli. Sklada se z casti, které maji strukturalni a funkéni kvality, jez ji odliSuji od individui, ktera
skupinu tvofi. Jednotlivci jsou ve skupin€é vzajemné spojeni jazykovou a nonverbalni komunikaci, normami,
vzajemnymi o¢ekavanimi a spole¢né vykonavanou ¢innosti [ Velky sociologicky slovnik 1996: 995].

2 Vyrazem ,,fenomén“ neodkazuji k filozofickému fenomenologickému sméru, ani k fenomenologické sociologii.
Pouzivam jej jako synonymum k pojmu ,,jev*. Jako vzdjemné zameénitelna chapu i pfidavna jména ,,spolecCensky*
a ,,socialni“. V textu pracuji jak se spojenim ,,spolecensky/socialni fenomén®, tak i s vyrazem ,,spolecensky/socialni
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ve vzajemné souéinnosti jeho aspekti jakoZto instituce, socialni skupiny, ale i sdruzeni individui
a jevu podléhajicimu spolecenskému, historickému a politickému kontextu, Vv némz se nachazi.
Za timto ucelem jsem provedl kvalitativni empiricky vyzkum, jehoz jadrem bylo pofizeni
a analyzovani rozhovorti se zakladateli Revolver Revue, sredaktory casopisu (soucasnymi
i byvalymi), Sjeho spolupracovniky, ale ivn&jSimi pozorovateli. Pfi¢emZ jsem se vénoval
i studiu jinych zdroju (Casopisi RR a Kriticka Priloha Revolver Revue®, ohlasii na ¢innost RR

v médiich a dalsim).

1.2 Struktura prace

Nasledujici text obsahuje dvé hlavni casti — teoretickou a empirickou. Jesté predtim vSak
pohovoiim 0 metodologii ave struénosti popisi, jak jsem pii poznavani Revolver Revue
postupoval. Piedstavim hlavni vychodiska metody zakotvené teorie, kterymi jsem se fidil.
RovnéZ jsem pouzil nékteré konkrétni postupy, které tento piistup zahrnuje. Vzhledem k povaze
zkoumaného jevu, jsem se vSak rozhodl neprovadét vyzkum a jeho prezentaci Cisté Vv logice této
metody. O téchto krocich se rovnéz zminim. Nasledné piedstavim, S jakymi tdaji v empirické
¢asti pracuji.

Teoretickou ¢ast uvozuje pojednani 0 obecné sociologické perspektivé, na zakladé které je
zkoumany jev V predkladané praci sledovan. Nejprve nastinime sociologické dilema, jeZ spociva
v kladeni otazky, zda na spolecenskou realitu nahlizet skrze prizma jednani, nebo struktury.
Uvedeme, jak to souvisi S pfedstavovanym tématem, a pozastavime se U konstruktivistického
feSeni této otazky. Nasledné pohovotime 0 nékterych charakteristikach ceské alternativni kultury
Vv obdobi tzv. normalizace, V jehoz pozd¢jsi fazi Revolver Revue vznikla. Jelikoz Casopis nejprve
fungoval jako samizdat, zminime né€kolik slov 0 samizdatové literatufe jako 0 konkrétnim
projevu tehdejsi alternativni kultury. Alternativni kulturni aktivity se realizovaly iV ramci
subkultury ceského undergroundu. Té se budeme vénovat podrobnéji a Vv navaznosti na to
predstavime konkrétni socidlni skupinu, ktera na hodnoty, poetiku a tradice této subkultury
¢eského undergroundu navazovala, a stala se jeji soucasti. Jeji ¢lenové zalozili Casopis Revolver

Revue.

¥ Dale v textu pouzivam zkratky Kritickd Priloha RR, KP RR, piipadn& jen KP.



V empirické ¢asti se budu vénovat jiz pfimo Revolver Revue. Dilezitym aspektem zaméru
této prace je pojimani sledovaného jevu sohledem na jeho situaci v ¢ase a Vv kontextu
spolecenského prostiedi, ve kterém se vyskytoval a vyskytuje, proto o Revolver Revue pojednam
chronologicky. Vzhledem k tomu, Ze Vv jeji historii existovala obdobi, ve kterych se raz jejiho
fungovani lisil, povazuji za vhodné pohovofit 0 ni periodizované.

Odd¢len¢ pojednam o téchto Ctyfech etapach existence Casopisu: 1. Vznik Revolver Revue
a samizdatové obdobi (1985-1989); 2. Polistopadové obdobi — pfechod do legality a dulezité
personalni zmény (1990-1994); 3. Etapa vydavani Kritické Prilohy RR (1995-2004); 4. RR po
Kritické Priloze — az K soucasné situaci (2005—soucéasnost). Prvni z nich je jasné ohrani¢ena
vnéj$imi okolnostmi, ,,diky” komunistickému rezimu se tvirci RR museli potykat se zna¢né
odliSnymi podminkami nez po roce 1989. V druhém obdobi zacala RR vychézet legalné,
z celospolecenské transformace vyplyvaly nové podminky i pro jeji provoz. Mimo jiné doslo ke
zméndm V podobé&, uspoiaddni, obsahu, financovéni, vyrobnim procesu a distribuci ¢asopisu.
Dulezité byly ipersonalni zmény Vtomto obdobi. V roce 1995 zacala redakce RR vydavat
I druhy ¢asopis — Kritickou Prilohu RR. Znamenalo to rozsifeni objemu prace, kolem ¢asopisu se
zacala soustfedit fada novych autorti a prispévatelt, také se proméinoval vefejny obraz RR
formovany a prezentovany V jinych médiich, rovnéz pozice RR Vv kontextu kulturniho provozu
doznavala jistych zmén. Posledni obdobi, které jsem zde vymezil, za¢ind ukon¢enim vydéavani
KP RR a saha aZ do soucasnosti.

Bylo by mozné vénovat samostatnou studii pouze n€kterym aspektlim RR ¢i jedné z etap jeji
existence. Nicméné vychodiskem této prace je, Ze pravé v dlouholeté existenci RR tdhnouci se
napfi¢ ménicimi se podminkami, at’ uZ spjatymi s pAdem komunismu a naslednou transformaci
ceske spolecnosti, nebo témi pramenicimi Z promén personalniho sloZeni a technického vyvoje €1
jinymi, se skryva zajimavy zdroj informaci. Pokus 0 podrobné kvalitativni vysvétleni situace
socialni skupiny Vv takto dlouhém obdobi by vSak nebyl realisticky, zvlasté ne v rozsahu
magisterské prace, kdybychom si nenastavili néjaka limitujici kritéria. Zaméfim se na Ctyfi
témata a pojednam 0 nich postupné pro kazdé z vytyCenych obdobi. To také umozni srovnavani
jednotlivych etap, sledovani ndvaznost ¢i naopak odliSnosti.

Témata jsou nasledujici: A) ,,RR uvniti” — provoz casopisu, redakéni strategie, personalni
sloZeni; motivace a cile redaktorii; B) Spolecensky zivot kolem cCasopisu a RR jako soucast

SirSiho spoleéenstvi (komunity, instituce a jedinci s RR spolupracujici, sympatizujici, a povaha



existujicich vazeb); C) RR smérem K vefejnosti — vefejna prohlaseni ¢leni redakce, rozhovory
s tvlirci Casopisu V jinych médii a podobné; D) Vetejné ohlasy na Cinnost RR ve vybranych

médiich; pokus 0 nastinéni pozice RR Vv kulturnim provozu.

1.3 Metodologie

Jadrem této prace je pojednani 0 Revolver Revue na zakladé udaji ziskanych
Z provedeného kvalitativniho vyzkumu, nyni pfedstavim néktera metodologicka vychodiska, na
jejichz zaklad¢ jsem jej provadél azpracovaval. Strauss a Corbinova rozliSuji tfi typy
kvalitativniho vyzkumu podle toho, jak badatelé ptistupuji k analyze ziskanych udaji. Pro prvni
Z nich je podle nich pfizna¢na snaha prezentovat data v co nejCistsi podobé. Data se V jeho ramci
neanalyzuji a prezentuji se V co ,,nejc¢istsi* podobé jen za minimalni interpretace. V druhém typu
je také kladen diraz na co nejvérnéjsi predstaveni zjisténého obrazu 0 zkoumané realité, ovSem
neprezentuje se tu veskery ziskany material. Vyzkumnik pfistupuje k jeho selekci a proklada jej
vlastnimi interpretacemi. Tietim typem pak je tzv. zakotvena teorie (grounded theory, dale téz
GT), jejimz cilem je na zdklad¢ vyzkumu vytvofit teorii platnou pro konkrétné vymezeny jev.
K tomu slouzi specificky soubor metod a analytickych nastrojt. [Strauss, Corbinova 1999: 13]

V nize prezentovaném vyzkumu jsem se pohyboval mezi druhym a tfetim typem.
Prezentuji spiSe popis zkoumaného jevu, ktery prokladam vlastni interpretaci. Nepracoval jsem
presné v souladu s analytickymi postupy metody zakotvené teorie (ackoliv nékteré z nich jsem
pouzil, jak ukazuji niZe). AvSak sdilim hlavni vychodiska ptistupu GT, mezi které patii

nasledujici:

lidé aktivné utvareji svét, ve kterém ziji => zaméteni na vnimani aktért

e zkuSenosti a zazitky aktérli se se neustale vyvijeji, stejné jako kontext, ve kterém se
odehravaji

e je nutné neustale sledovat vzajemné vztahy mezi podminkami a smyslem jednani

e kladeni diirazu na komplexnost jevu

e soucasti poznavani reality je I interakce mezi vyzkumnikem a zkoumanym aktérem

e vyzkumnik se stavd soucasti zkoumaného terénu; jeho osobnost, znalosti a chapani

jevu se projevuji do interpretace
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e neodbornd literatura a dal§i prameny jsou zcela legitimni zdroje udajii pro vyzkum.
Jsou uzitecné napiiklad pti ziskdvani informaci 0 organizaci, struktuie sledovaného
jevu

e snaha chapat sledovany jev jako proces — urCeni pii¢innych podminek, popis jevu,
urceni jeho fazi, kontextu, strategie jednajicich, intervenujicich podminek, jednéni,
nasledkt

e zmeéna = takovy vyvoj podminek, ktery zptsobi vyraznou proménu strategie jednéni
nebo interakce, které jsou uzivany K udrzeni jevu

e snaha vnimat mnohovrstevnatost podminujicich vlivii — sledovani nékolika urovni:
mezinarodni, narodni, oblastni, institucionalni, sub-institucionalni, aroven, kolektivu,
skupiny a jednotlivce, interakéni uroven, uroven jednani souvisejici S jevem
(pozornost je vénovana jak velice obecnym aspektim jevu, tak itém konkrétnim,
které se tykaji jednotlivei)

[Strauss, Corbinova 1999; Mills et al. 2006; Sarantakos 1998; Charmaz 2006]

Konkrétné potom pracuji S perspektivou konstruktivistické verze Grounded Theory4
prosazovanou napiiklad Kathy Charmazovou [Charmaz 2006], ktera zduraziuje podil
vyzkumnika na podobu reality vykreslené ve vytvotfené teorii. Podle ni: ,,Data neposkytuji
pruhled do reality. ,Objevena‘ realita spiSe vystupuje z procesu interakce a z docasného
kulturniho a strukturdlniho kontextu, ve kterém se odehravd.“ (in Mills et al. 2006: 31)
Vychodiska GT, zejména V této jeji verzi, jsou v souladu se sociologickou perspektivou, kterou
zde pouzivame (viz vyse). Na tomto zakladé 1ze vénovat pozornost jak jednani a interakci, tak
vliviim a tlakiim pramenicim ze struktury a z kontextu. Duraz je kladen i na subjektivni vnimani
aktérii ana to, jak prozité udalosti interpretuji. Dulezité je ito, ze jev se Vtomto piistupu
nepojima staticky. Je tfeba sledovat jeho vyvoj a pokusit se definovat jeho promény. Touto
logikou je veden i nasledujici empiricky vyzkum.

Zaroven jsem pouzil ingkteré praktické postupy, které GT implikuje. To naptiklad
znamena, ze sledovany jev nejprve poznavame, postupné jsme schopni rozliSovat jeho dilezité

znaky, vlivy a intervenujici podminky. Podle toho nésledn¢ urcujeme, na co se budeme dale

* Pro vice informaci o rozdilnych p¥istupech k metodé zakotvené teorie viz napt. [Breckenridge et al. 2012] &i [Mills
et al. 2006].
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zaméfovat. Udaje porovnavame a analyzujeme po celou dobu jejich ziskavani. Pouzil jsem
i prvni dva kroky analyzy dat, které jsou pro metodu zakotvené teorie typické — oteviené
a axialni kodovani. Prvni z nich zahrnuje prvotni konceptualizaci a kategorizace dat. V tom
druhém potom udaje noveé usporadavame podle nésledujiciho schématu: podminujici vlivy —
kontext — strategic jednani — interakce — nasledky. Podle GT by mélo nasledovat selektivni
kodovani, pii kterém se ur¢i centralni kategorie a systematicky se zjist'uje, v jakém vztahu se ma
k ostatnim kategoriim. [Strauss, Corbinova 1999] O RR jsem se rozhodl pojednat oddélené ve
Ctyfech obdobich jeji historie, protoze kazdé z nich bylo ur€ovano odliSnym kontextem. Proto
jsem k tomuto tietimu kroku analyzy jiz nepfistoupil a dal jsem piednost nahledu nezavislému na
jedné centralni kategorii. Rovnéz i ve vykladu je potom mozné se V kazdém z téchto obdobi
vénovat specifickym podminkam a specifickému fungovani RR. Zaroven samoziejmé sleduji

I vzajemnou kontinuitu téchto etap, stejné jako se snazim urcit a vysvétlit jejich odliSnosti.

1.4 Analyzovana data

Ptedstavovany empiricky vyzkum je zalozeny pfedev$im na analyze rozhovorl. Pracoval jsem
ovSem i S jinymi materialy. Pochopitelné bylo nezbytné se seznamit se vSemi Cisly Casopisu
Revolver Revue a Kritickda Priloha Revolver Revue. K doplnéni pichledu 0 historii ¢asopisu
a 0 jeho aktérech jsem dale Cerpal informace z oficialnich internetovych stranek Revolver Revue
[www.revolverrevue.cz, cit. 22. 6. 2012], z n€kterych publikaci[napt.: Karlik 2012, Hofejsi
2001, Machovec 2008, Weiss 2000] a z ohlasti na ¢innost RR uvefejnénych ve sdélovacich
prostfedcich. Tyto prameny jsem pouzival pfedevsim k ziskani informaci 0 autorské, tematické
a hodnotové struktufe casopisu, piipadné k seznameni se S jeho historii a biografiemi jeho
protagonistii. Slouzily mi spiSe jako védomostni podklad pro praci s rozhovory, neprovadél jsem
jejich podrobnou diskurzivni ¢i obsahovou analyzu, ackoliv takové uchopeni nahledu na
Revolver Revue by beze sporu mohlo pfinést zajimavé vysledky. Piesto nékteré informace

Z téchto pramenti V nize uvedeném pojednani predstavuji.

Rozhovory

Rozhovory jsem provedl s patnacti respondenty. Jsem si védom toho, Ze pro skutecné

dukladné poznani instituce Revolver Revue by bylo vhodné pofidit vice materialu, ovSem pfi
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sttizlivém uvazovani zadaného rozsahu préce a éasonch moznosti pro sbér a analyzu rozhovora
odli$né perspektivy, nezli na maximalizovani jejich poctu. Mezi respondenty jsou jak zakladatelé
Gasopisu®, tak Elenové redakce ze viech jeho obdobi®, prispévatelé & ucastnici spoleenského
zivota kolem RR Vv jeji samizdatové fazi’, v obdobi Kritické Przlohy ale i v soucasnosti®, ale
napiiklad i Gsp&§ny soudasny spisovatel, jehoZ knihy vychazeji v ramei Edice RR™. Hovofil jsem
viak i s lidmi, ktefi RR sledovali spise zvng&jsku™

Citace zrozhovorl, jez jsou vzdy vyznaceny kurzivou aukonceny zkratkou slozenou
Z inicial respondenta (viz seznam rozhovorli V soupisu pouzitych prament), jsou V nékterych
pfipadech zatazené piimo do textu. Tam kde by se vSak timto naruSila jeho ptfehlednost ¢i
plynulost, jsem umistil Gryvky do samostatné ptilohy: Priloha A — uryvky z rozhovoru, na kterou
zpravidla odkazuji v poznamce pod ¢arou. Doporucuji ¢tenati do piislusnych citaci z rozhovoru
spolu s textem nahlizet, protoze vypovédi respondenti zprostiedkovavaji poznani pojednavaného
tématu nezastupitelnym zptisobem a vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhovory ptivodni a dosud

nepouzité, je to material v této praci nejcennéjsi.

> Ivan Lamper: novinaf, zakladatel a editor Gasopisu Respekt; zakladatel RR; ¢len redakce 1985-1991.

Jachym Topol: spisovatel; zakladatel RR; $éfredaktor 1991-1993; ¢len redakce 1985-1994.

Viktor Karlik: vytvarnik; zakladatel RR a c¢len jeji redakce po celou dobu jeji existence; zakladatel a redaktor
Kritické Prilohy RR (1995-2004); grafik obou ¢asopisi i knih z Edice RR.

® Terezie Pokorna: $éfredaktorka RR (od roku 1993), editorka, literarni a divadelni kriticka; spoluzakladatelka
a $éfredaktorka Kritické Prilohy RR (1995).

Marek Vajchr: literarni kritik a ptekladatel, prodékan FAMU; ¢len soudasné redakce Revolver Revue (od roku 2005)
patfil mezi pravidelné pfispévatele Kritické Ptilohy RR (od j jej jiho 8. ¢isla).

Michael Spirit: editor, literarni historik a kritik, vyu¢uje v Ustavu bohemistickych studii FF UK; redaktor RR a KP
RR (v letech 1995-2001).

" Ivan Pinkava: fotograf; ob&asny spolupracovnik RR; G&astnik spolecenského Zivota kolem RR — zejména v jejim
samizdatovém obdobi.

0ndiej Stindl: kulturni redaktor Lidovych novin, zakladatel Radia 1, filmovy kritik, scénarista; patfil k pravidelnym
prispévatelim do Kritické Prilohy RR.

® Karel Haloun: grafik a vytvarnik, vyu¢uje na VSUP v Praze; soutasny spolupracovnik RR, &len redakéniho kruhu.
Petr Onufer: piekladatel, esejista, kritik, redaktor nakladatelstvi Argo; od roku 1999 spolupracuje s Revolver Revue;
prispival do Kritické Prilohy RR.

10 Martin Rysavy: spisovatel, scéndrista a reZisér, vedouci katedry scénaristiky na FAMU; soucasny spolupracovnik
RR; jeho knihy vychazeji v Edici RR (za dv¢ z nich ziskal ocenéni Magnesia Litera).

1 Martin Machovec: editor, literarni kritik a pfekladatel, soustavné a dlouhodob& se vénuje Geské samizdatové
literatufe a ¢eskému undergroundu; ob¢asny spolupracovnik RR po celou dobu jeji existence.

Jifi Pends: kulturni redaktor Lidovych novin; recenzoval RR v riiznych periodikach.

Martin C. Putna: literarni kritik a historik, vyucuje na Fakulté humanitnich studii UK; v 90. letech byl §éfredaktorem
revue Souvislosti, kterou vydavalo SdruZeni na podporu vydavani ¢asopist (v jehoZ ramci tehdy vychéazela i RR).
Viktor Stoilov: v roce 1990 zalozil nakladatelstvi Torst, které dodnes vede; spolupracoval s mnohymi lidmi
spojenymi s RR; zejména v 1. poloviné 90. let k sobé RR a Torst méli velmi blizko.
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VSechny rozhovory pofidil autor tohoto textu, ato pii osobnim setkani S respondenty
(nikoliv korespondenci ¢i telefonicky). Jednd se 0 rozhovory polostrukturované, pricemz
pripravend struktura byla velice volnd. Jednotlivi respondenti disponovali odliSnym mnoZzstvim
a typem informaci, bylo tedy vhodné jim poskytnout prostor pro volné odpovédi aty jednak
zohlednovat Vv dal§im prabéhu rozhovoru, ajednak ipfi rozpravé s dalSimi informatory.
Z podobnych duvoda se délky rozhovort lisily a pohybovaly se cca od 30 do 90 minut.

Pro postup pfi analyzovani a zvetejiiovani rozhovort byl urcujici fakt, Ze neni dost mozna
jejich anonymizace. Velka cast dotazovanych patii ¢i patiila Kk redakénimu tymu c¢asopisu,
piipadné K jeho blizkym spolupracovnikiim, a pocet téchto lidi neni natolik velky, aby nebylo
mozné vyroky s danymi aktéry pospojovat. Navic se dotazovani mezi sebou ve vétSin€ ptipadii
osobn¢ znaji, ptipadn¢ 0 sobé alespont védi, a neméli by tedy potize se vzajemn¢ identifikovat.
Pravé kvali tomu, Ze mezi respondenty existuji ¢i existovaly ¢etné provazanosti, navic
poskytnutim rozhovoru projevili znacnou miru ochoty adivéry, je zde mym nadfazenym
z4jmem postupovat tak, abych do téchto vazeb nezasahoval, proto nebudu zvetejiiovat celé
prepisy rozhovort, ani jejich nahravky. Z podobnych diivoda také nepouzivam doslovné prepisy
rozhovori, ackoliv jsem si védom, ze se tim omezuji nekteré moznosti jejich analyzy a dal§iho
studia. Pfi upravé prepisi auzivani jejich Gryvkl jsem se snazil vV maximdlni mozné mite
zachovat plivodni obsahy sdéleni a zprostiedkovat je ¢tenafi. VSichni dotazovani S poskytnutim
rozhovoru souhlasili a byli obeznameni se zamérem, se kterym byl pofizen.

Pti zvazovani 0 zatazeni Uryvki z rozhovort do vysledné prace bylo, kromé¢ jejich relevance
pro dané téma, dulezité ito, zda se nejedna O informace, jez by mohly respondenta néjak
poskodit. Dilezité rovnéz bylo, z jaké pozice byl vyrok pronesen. V nékterych piipadech se
jevila jako objevnéjsi vzpominka pfimého ucastnika, nékdy naopak komentat od clovéka méné
zainteresovaného. V nékterych ptipadech pro zatfazeni citace rozhodovala jeji originalita, jindy
bylo dulezité, Ze se na podobném stanovisku shodlo vice respondenti. JeSt€¢ je vhodné
poznamenat, Ze rozloZeni Uryvkil z rozhovorl Vv praci neni rovnomérné. K nékterym tématiim se
mi povedlo nashromazdit vice relevantnich a publikovatelnych komentait, k nékterym méné.
Nerovnomérné je i zastoupeni uryvka z vypovédi jednotlivych respondentt. Je naptiklad logické,
ze nejvice jsem Cerpal z rozhovoru s Viktorem Karlikem, ktery je jednim ze zakladateld ¢asopisu
a jako jediny pisobi Vv redakci po celou dobu jeho existence. Naptiklad vzpominky Jachyma

Topola a Ivana Lampera se nejvice vazaly k samizdatovému obdobi atd. Je v§ak nutné dodat, Ze
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dalezité byly vypovédi vSech respondentti bez ohledu na jejich zvetejnéni. Nékdy potvrdily, co
ekl nékdo jiny, v jinych ptipadech poukazovaly na témata, kterd v konecné praci neprezentuji,
ale jejich prodiskutovani bylo pfinosné pro hlubsi vhled do problematiky a chépani SirSich

souvislosti.

Obsah casopisii Revolver Revue a Kritické Prilohy RR

Vétsi pozornost obsahu ¢asopisu RR budu vénovat v pojednani 0 jeho samizdatovém obdobi,
kdy se formoval, a 0 obdobi prvni poloviny 90. let, kdy zacal vychazet legalné. Pficemz se
zamétim na jeho strukturu, na autory prispévki, na pojednavana témata a na zpiisob jejich pojeti
a podani. Vzhledem K poctu a obsahlosti vydanych ¢isel obou ¢asopisti zde neaspiruji na n&jaké
systematické a iplné predstaveni obsahu. K dosazeni cilii této prace to ani neni nezbytné.
V dalsich obdobich se tedy zamé&fim na jiné aspekty Revolver Revue. V piipadé ¢asopisu KP RR
budu vénovat pozornost spise slozeni jeho prispévatelt, vlivu, ktery mél na fungovani instituce

RR a vefejnym ohlastim, které vyvolaval.

Ohlasy na Revolver Revue ve vybranych periodikach

a resonance je na misté alespon ¢asteéné zprostiedkovat, jak ¢innost Revolver Revue v riznych
obdobich vnimali komentatofi kulturniho déni. Diisledna analyza ohlast na RR v jinych médii by
byla rovnéz pfili§ obsihld. Rozhodl jsem se predstavit a okomentovat predevSim ohlasy
uvetejnéné V Literarnich novindach a v kulturnim casopise Tvar. Od vydani prvniho legalniho
Cisla Revolver Revue se v obou téchto periodikach pravidelné objevovaly komentate 0 jeji
¢innosti a vénovaly se ji podrobnéji, neZ tomu bylo Vv obecnych denicich ¢i tydenicich. Nékteré
ohlasy mély sice pouze charakter prehledu obsahu aktualniho ¢isla RR nebo jeji Kritické Prilohy,
jiné v8ak obsahovaly i hodnotici stanoviska pisatelti, ptipadné i n€které informace 0 udalostech,
které s RR souvisely. Prave na tento typ ptispévkl jsem se zaméfil a v ptislusnych kapitolach je

ve strucnosti predstavuji.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni sociologické perspektivy

Ambici této prace je poznat konkrétni spolecensky jev — casopis Revolver Revue. K tomu se
pokusime dopracovat skrze porozuméni motiviim jejich aktért, jejich vzdjemnym vztahim,
sdilenym hodnotam, jejich jednani a volbam, at uz spolecnym, ¢i individudlnim, ¢inénym
Vv kontextu vykonéavani spole¢né Cinnosti. Pfitom vénujeme velkou pozornost tomu, jak toto
vnimaji samotni aktéti. OvSem zaroven 0 aktérech uvazujeme i vV ramci instituce Revolver Revue
(zvykl, postupil, hodnot, roli které zahrnuje). Tu pak zasazujeme do kontextu SirSi socialni
reality (historicky kontext, politické poméry, ostatni instituce a spolecenstvi atd.). Z §irsi socialni
reality prameni pficinné i intervenujici podminky, se kterymi se RR musi vyrovnavat. Ta vSak na
tuto socialni realitu pisobi a ovliviiuje ji.

Pii takovémto uvazovani nardzime na jedno z dominantnich dilemat sociologické teorie,
jehoz pocatky lze sledovat jiz v klasické sociologii — ato Vv rozporu mezi holistickym pojetim
Emila Durkheima na jedné strané a metodologickym individualismem Maxe Webera na strané
druhé. V duchu ,,durkheimovské“ tradice bychom se pii poznavani socidlni reality méli
zamé&fovat na nadindividualni jevy, tzv. ,,socialni fakta“ [Keller 2004: 213]. Oproti tomu Weber
zastaval perspektivu, pro kterou je charakteristicky diiraz na jednajici individua a na porozuméni
jejich jednani. [Keller 2004: 263] George Ritzer v téchto mySlenkovych tradicich vidi zaklady
dvou sociologickych paradigmat: paradigmatu socialnich faktli a paradigmatu sociologické
definice. Pro uvazovani v ramci prvniho z nich je typické kladeni dirazu na socidlni strukturu
anazirdni na jednotlivce a socidlni skupiny podle toho, jak funguji v ramci téchto struktur.
Oproti tomu paradigma socialni definice povaZuje za zakladni to, jak aktéfi sami definuji svoji
situaci, ajak se to dale promita do jejich jednani. Do kazdého z téchto paradigmat lze zaradit
mnoho sociologickych smérti a mysliteli. [Ritzer 1996: 641]

Pro perspektivu, kterou je vedena tato prace a empiricky vyzkum, jenz pfedstavim nize, jsou
vSak nejzajimavéj$i koncepce myslitelti, ktefi se snazi tato paradigmata a vychodiska, jez
implikuji, prekrocit, pfipadné je propojuji. Charles W. Mills ve své knize Sociologicka

imaginace zddraznuje, ze pii spoleCenskovédnim zkoumani je nutné brat v potaz slozité vztahy
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biografie a historie, udrzovat tzké sepéti sledovanych spoleCenskych jevu a prostiedi s jejich
historickym kontextem a mit neustale na paméti jejich lidskou dimenzi. Zaroven bychom je v8ak
méli sledovat v kontextu socidlnich struktur, ve kterych jsou organizovany [Mills 2008: 242—
244]. Ritzer hovoti 0 skupiné autort (pfedev§im americkych), ktefi se snazili propojovat mikro
a makro sociologickou perspektivu (,,micro-macro-integration*), mezi n¢ fadi napi.: Colemana,
Ritzera a Alexandera [Ritzer 1996: 489-525]. V Evropé se fada sociologu snaZila 0 néco
podobného (ne vSak totozného) pii propojovani perspektiv struktury a jednani (,,agency-structure
integration®) [Tamtéz: 526-561]. Takové mysleni je typické naptiklad teorii strukturace
Anthonyho Giddense [Giddens 1984].

Jiny zplsob jak propojit zmiflované aspekty weberidnské a durkheimovské tradice
predstavili ve své knize Socidlni konstrukce reality Peter Berger s Thomasem Luckmannem.
O spolecnosti hovoti jednak jako 0 objektivni realité, jednak jako 0 realit¢ subjektivni. Zakladem
jejich uvazovani je to, ze identity jednotlivcl se utvafi, udrzuji a vyvijeji v rdmei socidlnich
procest, které jsou dany socidlni strukturou, ato za vzajemné soucinnosti organizmu,
individudlniho védomi, socidlnich vztahi asocidlni struktury. Jednotlivei potom zpétné
ovlivilyji, udrzuji, ale i piebudovavaji socialni strukturu. Jedna se tedy o dialekticky vztah mezi
subjektivitou a objektivitou [Berger, Luckmann 1999: 170]. Klicovymi tématy jejich mysleni
jsou: socializace, interakce a institucionalizace. Zasadni mechanismus pfi socializaci individua,
utvareni instituce I $ir$i socialni reality je zalozen na tomto principu: subjektivni vyklad situaci
a pohnutek k nim je externalizovan prostfednictvim jednani a komunikace. Externalizované
obsahy se stavaji soucasti objektivni reality. Odtud si je individua opét osvojuji, internalizuji.
[Kabele 1996: 324]

Instituce podle Bergmana s Luckmanemm urcuji typy ¢innosti, jejich vykonavatele i zptisob
jejich vykonavani. Maji svoji historii a neni mozné je pochopit bez porozuméni procesu, ktery
vedl kjejich vzniku. K institucionalizaci dochazi ,,pfi vzajemné typizaci habitualizovanych
¢innosti uréitym typem vykonavatell téchto ¢innosti.” [Berger, Luckmann 1999: 58]. Dulezité
je, ze na pocatku vzniku instituce je interakce konkrétnich aktérii. V naSem konkrétnim piipadé
to znamena potiebu porozumét vliviim a procesum, které predchazely vzniku Casopisu, motiviim
a rozhodnutim, které jej provazely a vyustily Vv definovani toho, jak Casopis a jeho provoz ze
zacatku vypadal, jaké Cinnosti a role se v jeho ramci vytvotily, kdo a jak je vykonaval. Zminéna

definice obsahuje vyraz: ,urCity typ vykonavateli“. Aby bylo mozné pochopit, ,,kdo* byli
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prvotni ,,vykonavatelé, budu se nejprve podrobnéji vénovat popisu konkrétni socialni skupiny,
jejiz aktéfi Revolver Revue zalozili a tvofili ji vV obdobi jeji institucionalizace, a tomu, Vv jakém
socialnim prostfedi se tato skupina utvarela a na jakou tradici navazovala. Material pfedstaveny
v empirické ¢asti by potom mél piispét K pochopeni toho, jak se instituce ¢asopisu RR vyvijela,

jaci aktéfi ji tvorili a jaké socialni skupiny se kolem ni organizovaly.

2.2 Alternativni kultura v Ceskoslovensku vV obdobi komunismu

Revolver Revue zacala vychazet v roce 1985, vzeSla z prostfedi prazského undergroundu
a do roku 1989 fungovala jako samizdatové periodikum. Byla soucasti vyseku tehdejsi kultury,
jemuz lze pritadit hned nékolik ptizvisek — neoficialni, paralelni, druhd, nezéavisla, alternativni
atd. V tomto textu se budeme drzet pojmu alternativni kultura'?, ktery je obecny, neodkazuje
pouze na realitu komunistického Ceskoslovenska, kdy bylo rozliseni na oficialni a neoficialni
kulturu jednak relevantni, a jednak zfetelné. Mizeme jej pouZzivat pro oznaceni jevi, jak V jiném
lokalnim a ¢asovém kontextu, ale iV kontextu odlisného spolecensko-politického usporadani,
nezli je komunisticky totalitni rezim. Bude tak mozné na pozadi tohoto pojmu sledovat Revolver
Revue i v obdobi po roce 1989, kdy vystoupila z ilegality a zacala fungovat oficialné. Navic pii
uréeni a analyze toho, k ¢emu ajak je urCity jev, ¢innost ¢i socialni skupina alternativni,
mizeme, zaroven S poznavanim jevu samotného, poznavat i onen pfedmét vymezeni. Na pozadi
tohoto pojmu tak muizeme sledovat vyvoj Revolver Revue v celé jeji historii sahajici az do
soucasnosti.

Nejprve se budeme vénovat obdobi komunistického Ceskoslovenska, jednak se v tomto
obdobi narodili a dospivali tvarci Revolver Revue, jez v ném vznikla a formovala se, a jednak
tehdejsi alternativni kultura neni néco oddéleného od té polistopadové, existuje jistd kontinuita
I proces pfemény, navic toto kulturni a socialni prostfedi (a nékteti jeho aktéfi), sehralo dilezitou
ulohu pfi revoluénich udalostech vroce 1989 iv obdobi nasledujicim. Konkrétné se zde
zam&fime na undergroundovou subkulturu, se kterou byla Revolver Revue ve svych pocatcich

bytostné spjata. Je tieba zdlraznit, Ze by nebylo spravné vnimat underground jako synonymum

12 Shodné jako Alan, ktery také pracuje s terminem ,,alternativni kultura”, i my zde pouzivame pojem ,,kultura”
piedevSim v uz$im smyslu, tj. ,,pro oznaceni tvircich intelektudlnich a umeéleckych aktivit a jejich socidlné-
politického kontextu” [Alan: 2001: 5-6], nikoliv v Sirokém antropologickém a sociologickém vyznamu, jak jej
napiiklad definoval Tylor: ,,slozity celek, ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny
ostatni schopnosti a obyceje, jez si lovek osvojil jako ¢len spolecnosti” [Velky sociologicky slovnik 1996: 548].
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tehdejSi alternativni kultury. Jednak spektrum tehdejSich alternativnich aktivit a potazmo
i komunit bylo $ir$i a pestiejsi, ato i pfes zna¢né utlacujici ptisobeni komunistického rezimu,
a jednak bychom podobnym pojmovym sméSovanim piehlizeli specifika, ktera v tomto spektru
undergroundova subkultura vykazovala. Josef Alan, editor knihy Alternativni kultura: pribéh
Ceské spolecnosti 1945-1989, ktera predstavuje zatim nejucelenéjSi pokus 0 zmapovani
alternativnich kulturnich aktivit komunistického Ceskoslovenska V jejich znaéné pestrosti,
povazuje underground za jeden z jejich krajnich péli. Za jiny pdl tehdejsSiho alternativniho
prostfedi oznacuje disent [Alan 2001]. Undergroundu se podrobnéji vénuji nize, stejné tak jako
samizdatov¢ literatufe, ktera vznikala prakticky v celém spektru tehdejsi alternativni scény. Nyni
vyslovme nékolik charakteristik alternativni kultury tak, jak ji definuje Alan.

Za jeden z vyznamnych ryst alternativni kultury v komunistickém Ceskoslovensku povazuje
jeji lokalizaci na okraji (socialnim, kulturnim, ekonomickém, ale Casto i prostorovém), ke které
dochazelo pomoci riznych mechanisml exkluze provazenymi metodami represe, izolace,
stigmatizace atd. Za motiv zde povazuje snahu rezimu 0 zachovani statusu quo a obranu proti
kreativnim, inovativnim a mysleni provokujicim jevim. V takové situaci vSak méli i exkludovani
tendenci izolovat se od ostatnich, dochazelo tak K podvojnému uzavirani. Dal$i davody
marginalizace aktéri a seskupeni alternativni scény, které Alan identifikuje, maji obecnéjsi
charakter. Prvnim znich vychazi zromantické interpretace umélce ajeho postaveni ve
spolecnosti (jinakost, nonkonformita, byti na okraji). Tim druhym je podle Alana orientace
moderni spole¢nosti na masovou spotiebu, ktera zachvatila i kulturu. Jakmile se tvirce brani
podfizeni procesiim komercionalizace a komodifikace, je bud’ automaticky vytésiiovan na okraj,
nebo tam dobrovolné utika. Na periferii se pak setkavaji lidé s podobnymi motivy a hodnotami,
amohou se tak vytvaret spoleCenstvi S alternativnimi hodnotovymi a normativnimi tady.
Mnohdy dochazi k procesu, kdy se tato spoleCenstvi vymezuji vici okolnimu svétu, ktery
reaguje napf. tim, ze je piehlizi, popird, Snedlvérou sleduje, ¢i je pifimo pronasleduje.
Vysledkem pak je pokracujici marginalizace takovychto spolecenstvi. Dal$im rysem alternativni
kultury je, Ze podoba tvorby, ktera v jejim ramci vznika, ¢i chovani jejich aktért, tvlrel, se ¢asto
1isi od preferenci, vzora a zvyku patficich ke kultufe pro masy, a je tak minoritni v tomto smyslu.
Nezavislost na masovém publiku a pravidlech provozu masové kultury vSak muize umélce
osvobozovat. Do popiedi se dostava jeho osobitost, Castéji se odvazi K piekracovani zanrt

a zab&hnutych praktik, k inovaci a kreativité. Prostiedi alternativni kultury je samoziejmé zna¢né
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diferenciovano, ato i co do miry a podoby jinakosti, izolovanosti a radikalniho pfistupu [Alan
2001: 23-28].

To byl tedy pfiklad mozného teoretického uchopeni alternativni kultury 2z obdobi
komunistického Ceskoslovenska, ta se V praxi realizovala rtizng. Pro piedstavu 0 tom, jak se tak
délo v oblasti fotografie, viz napi.: [Moucha 2001], ve vytvarném umeéni: [KlimeSova 2001],
V hudb¢ viz napt.: [Vanek 2010, Hlavsa 2001, Chadima 1992, Vicek 2001]. Vzhledem

k samizdatovym pocatkiim Revolver Revue se v§ak nyni pozastavme U tématu ineditni literatury.

Samizdatova literatura

Jiti Gruntorad za zakladni atributy samizdatu povazuje to, Ze je opisovan ¢i jinak
rozmnozovan a spontdnné Sifen. Nutnd je existence politické cenzury ¢i hrozba jiné politické
perzekuce. Potieba autorli vyjadiit se prevySuje obavu z represe. Samotny termin ,,samizdat” se
objevil v Sovétském svazu asamizdatovéa literatura zde zadinala vznikat kratce po Rijnové
revoluci. S ¢innosti exilovych nakladatelstvi se vyraz postupné $ifil i mimo hranice Sovétského
svazu. Paradoxn¢ se neujal v Polsku, kde vSak byla samizdatova literatura nejrozvinutéjsi (pocet
Casopist, kniznich edic, pocet nékladi, technické vybaveni, systém distribuce atd.). Pouzivala se
tam oznaceni jako podzemni literatura ¢i literatura druhého ob&hu. U nas se krom¢ terminu
samizdat pouzivala oznaceni jako — neoficidlni, zakdzana, paralelni, podzemni, nezavisla ¢i
ineditni literatura. Za kofeny samizdatové literatury U nas lze povazovat Casopisy a letdkové
noviny vydavané beéhem nacistické okupace, po roce 1948 pak Slo 0 materil
s protikomunistickou néplni. Déle vznikaly opisy pro katolickou potifebu ¢i literarni dila.
Suvolnénim poméri ausnadnénim oficidlni publikace v 60. letech samizdatova produkce
oslabila. Nastup normalizace po roce 1968 znamenal novy impulz pro rozvoj samizdatové
literatury. V 70. letech bylo na 400 zakazanych autord, vznikaji ilegalni opisy jejich dél a Cetné
edice (Edice Petlice — Ludvik Vaculik, Edice Expedice — Vaclav Havel, Krameriova expedice —
Vladimir Pistorius a mnoho dal8ich). Vznikaji i Casopisy (Stedni Evropa, Prostor, Vokno,
Revolver Revue, Kriticky sbornik atd.). Kvili tvorb¢ a Sifeni samizdatové literatury byla fada lidi
véznéna. | pes hrozbu perzekuce se vSak samizdatovéd Cinnost rozristala a podle Gruntorada
kromé jiného prispivala K ptfezivani ducha demokracie, tolerance, K zachovani kulturni
kontinuity, k zachrané jazyka avyznamnou ulohu méla iV nabozenském zivoté [Gruntorad

2001].
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Possetova uvadi, ze ,,v prvni poloviné sedmdesatych let v samizdatu prevladaly politické
texty ajednotlivé kolujici rukopisy, avSak v druhé poloviné sedmdesatych let nastupuje trend
Kk literarnimu  pojeti a periodicité. Periodika vznikajici od poloviny sedmdesatych let plnila
dilezitou funkci odchaotizovani ausporadani tzv. ,divokého samizdatu, tedy jednotlivé
kolujicich text.” [Posset 1993: 6-7]

V 80. letech dochazelo ke zdokonalovani, ,,profesionalizaci” samizdatové produkce, lepsily
se techniky tisku, systém distribuce byl propracovangjsi, publikace byly 1épe uspotadané
a kvalitn&ji zpracované. Rozviji se i stranka financovani a zpoplatnovani ¢asopisu. ,,Zaroven se
roz§ifila nabidka: nardsta pocet odbornych ¢asopisu (sociologie, pedagogika, ekologie, historie,
divadlo, vytvarné umeéni...) aorgani nezavislych iniciativ; stile castéji vychazeji pieklady
cizojazy¢nych dél a pretisky exilovych publikaci; nevydavaji se jenom vyslovné zakazané texty,
ale i literatura autort, ktefi si védom¢ zvolili samizdat (Casto debutanti z generace, nezatiZzené'

rokem 1968).” [Posset 1993: 10]13

*kk

Nez vénujeme kapitolu ¢eskému undergroundu, hodnotdm, zvykiim a podminkam existence
této specifické subkultury, nejprve ve stru¢nosti ujasnim, Sjakym vymezenim pojmu
»subkultura® zde pracuji. Také kratce zminim dva poznatky ze zahrani¢nich teorii, které pozdéji
budou wuzite€né pii vykladu promény socidlni skupiny soustfedéné kolem RR Vjejim

samizdatovém obdobi.

2.3 Subkultury

S pojmem subkultura zde pracuji v zakladnim vyznamu, ktery pouziva Giddens, totiz Ze je
to konkrétni cast populace, kterd se hlasi ke specifickym hodnotdm a normam. [Giddens 1999:

563] Cesky underground jako subkulturu v tomto smyslu oznag¢il jiz Vanék: ,,Cesky underground

Spinuje ncjvice 1ter11,a 0odle U1ddensovy specirikace) oznacen nejen za su uturu,ae
plituje nejvice kritérii, aby byl (podle Giddensovy specifikace) oznaden nej bkul 1

3 Pro seznameni s tématem &eské samizdatové literatury dale viz napi.: [Goetz — Stankiewicz 1992, Vyzkumny
ustav pro vychodni Evropu pfi Univerzit¢ Brémy 2002, Pilai 2002, Lopatka 1995; Alternativni kultura I. 1998,
Alternativni kultura II. 2003].
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za kontrakulturu, nebot’ jeho vnitini normy opravdu kontrastovaly S normami dominantni
kultury, kterou radikaln¢ odmital. Neomezoval ptitom svoji kritiku pouze na nékteré oblasti
oficialni kultury, ale cilené sméfoval Knegaci celého zdejSiho nejen politického, ale
I spolecenského systému a zivotniho stylu bézného ¢lena Ceské populace.” [Vanek 2010: 58]
Muzeme vSak pouzit i konkrétnéjsi definici subkultury tak, jak ji predklada Petrusek ve Velkém
sociologickem slovniku: ,,soubor specifickych norem, hodnot, vzort chovani azivotni styl
charakterizujici urcitou skupinu Vv ramci SirSiho spolecenstvi, pfip. tzv. dominantni ¢i hlavni
kultury, jiz je tato skupina konstitutivni soucasti. Termin s. se také vztahuje na specif. skupinu,
ktera je tvarkyni a nositelem zvlastnich, odlisSnych norem, hodnot, vzorci chovéni a zejména
zivotniho stylu, ikdyZz se podili na fungovani SirSiho spoledenstvi. V kazdém piipadé je
dilezitym znakem s. viditelné odliSeni od dominantni kultury.” [Velky sociologicky slovnik
1996: 1248] V piipadé ceského undergroundu miZzeme pouzit idalsi kulturologicky
a sociologicky termin kontrakultura, jenz podle Petruska oznacuje ,,subkulturu, ktera vytvaii
areprodukuje normy a hodnoty, jez ostfe kontrastuji S analogickymi normami a hodnotami
dominantni kultury: nejde tedy 0 pouhou odlisnost, ale o0 radikdlni odmitdni, 0 védomou
kontradikci”. [Velky sociologicky slovnik 1996: 1248] O kontrakultuie v souvislosti s ¢eskym
undergroundem hovoiil napiiklad i1Egon Bondy, jeden zjeho kli¢ovych aktért:
,.Ceskoslovensky underground 70. a 80. let byl vyznamnou slozkou neoficialni kultury a v jejim
ramci m¢l mnoho prvkia vyslovené kontrakultury.” [Bondy 2008: 61].

V sociologii se subkulturdm vénovala jiz naptfiklad Chicagskd Skola pii vyzkumech
méstského prostiedi nebo tieba sociologové zkoumajici deviantni chovani. [Giddens 1999]
Studium subkultur je viak doménou kulturologie.' V jejim ramci byla vyznamna napiiklad
subkulturalni teorie vznikajici v ramci CCCS (Centre for Contemporary Cultural Studies) na
Birminghamské univerzité v 70. letech, ktera se zakladala na studiu britskych subkultur mladeze,
a jez mimo jiné zdiraznovala odli$nosti a specifika subkultur mladeze od tzv. kultury rodi¢u, jez
se postupné s vékem smazavaji. [Frith, Goodwin 2007, Gelder, Thornton 1997] Teorie Sarrah
Thorntonové, ktera se v nékterych dilezitych bodech od CCCS odliSuje, mimo jiného hovofti
0 tzv. kulturach vkusu (taste cultures), ¢imz oznacuje jev, kdy se lidé sdruzuji napt. na zakladé

podobného hudebniho vkusu, vyuzivani stejnych médii atd., ndsledné mezi nimi vznikaji hlubsi

1% Pro sezndmeni s touto problematikou viz napi.: [Frith, Goodwin 2007; Gelder, Thornton 1997, Hebdige 2003,
Muggleton, Weinzierl 2003, Muggleton 2004, Thornton 1996]
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vazby, které se promitaji do jejich ndzord, hodnot, postojl, preferenci a dale je formuji. S tim je
spjaty itermin ,.club cultures”, ktery zdurazinuje vazby mezi mladymi lidmi zalozenymi
vyuzivani stejného teritoria a mist setkavani. [Thornton 1996].

Tyto teorie vznikly na zdklad¢ zahrani¢nich empirickych vyzkumi skupin mladeze, které se
v mnohém liSily od téch ceskych v ramci opozi¢ni kultury za komunismu. OvSem zminované
body se dotykaji obecnéji specifik spole¢enského zivota mladych lidi, ktery se odliSuje od razu
spolecenského Zivota Vv pokrocilej$im véku. Obdobna vysvétleni, jakkoliv vypadaji prosté, bude
uzite¢né mit na paméti, az budeme hovofit 0 proménach socialni skupiny soustfedéné kolem

samizdatové RR.

*kk

Nyni se ve vykladu opét vratime do Ceského prostfedi a budeme se vénovat subkultufe
¢eského undergroundu tak, aby bylo ziejmé&jsi, co znamend, fekneme-li, Ze ¢asopis vzeSel praveé
z tradice tohoto socidlniho prostiedi, 1épe feceno, ze S nim byl ve svych pocatcich velmi tizce
provazan. Pochopeni téchto souvislosti je dalezité iorientovani se Vsamotném vykladu

o Revolver Revue.

2.4 Cesky underground
Teoreticke vymezeni a pojmové ujasneni

Pro ptedstaveni ¢eského undergroundu by bylo mozné pojednavat naptiklad o specifickém
vyseku hudebni, literarni, vytvarné ¢i jiné tvorby, jez produkovali undergroundovi autofi,
piipadn& popsat historii tohoto spoleenstvi.”> Nage téma zada ponékud odlisny uhel pohledu.
Jde nam zde spiSe 0 popis undergroundu jako specifické subkultury, a tedy o normy, hodnoty,
zivotni styl a vzory chovani, jez jsou pro ni typické. Pokusim se pfiblizit podstatu a,,ducha”

. r . v r v 1 v . Lo v .
tohoto specifického jevu ceské (Ceskoslovenske) ° spolecnosti. Je nutné fici, ze pojem

> Pro seznameni se s témito tématy viz napt.: [Hlavsa 2001, Karlik 2012, Jirous 1997; Jirous 2007, Lopatka 1995,
Machovec 2008, Pilai 2002, Starek 2010, Vanék 2010, Alternativni kultura 1. 1998, Alternativni kultura II. 2003].

® v souvislosti s undergroundem hovoiime o obdobi Ceskoslovenského statu. Jadro tohoto spoleGenstvi se
nachazelo na tzemi dnesni Ceské republiky, navic se zde snazime o pochopeni undergroundu (a jeho dopadu)
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underground muze mit nepieberné mnozstvi vyznamu V zavislosti na daném historickém
I mistnim kontextu ¢i na thlu pohledu, jejz zvolime. Kritéria pro to, co je a co neni underground,
mohou byt rizna. | kdyz tu hovofime ptimo 0 ¢eském undergroundu, i tak je potieba tento pojem
presnéji vymezit a jaksi ,,zkaznit”.

Cesky underground byl riiznorodym spoleéenstvim, vV némz je mozné sledovat rozdily mistni
I generacni, postupné se i V jeho ramci vytvarely jednotlivé skupiny (,,party”), jeZ se mezi sebou
v nékterych aspektech liSily. To vSak prozatim ponechme stranou. V obecném diskurzu, ale
I v literatuie, ktera se undergroundem nebo néjakou jeho rovinou zabyva, totiz existuji nejasnosti
jiz Vv zékladnim vymezeni toho, ,,co” vlastné pojmem underground oznacovat. Napiiklad
v souvislosti s literaturou néktefi autofi 0 undergroundu hovoti jiz piiblizn¢ od 50. let
Vv souvislosti se skupinou kolem edice Piilnoc a podobnég; ¢ini tak naptiklad Martin Pilaf [Pilaf
2002]. Piiklanim se zde vSak spiSe Kk vymezeni, které uvadi Martin Machovec — editor, literarni
kritik, ktery se specializuje na undergroundovou a samizdatovou literaturu — v knize Pohledy
zevnitir [Machovec 2008]. OdliSuje kulturni aktivity ,alternativni” a,podzemni”. Ty
»alternativni” podle ného piedstavuji velmi Siroké pole kulturnich projevil, jez nabouravaji
politické ideologie, pfipadné jina spolecenska dogmata ¢i klisé. Toto pole méa dvé urovné. Jedna
z nich, ta mensi, se vyskytuje pod povrchem, je ,,podzemni”. V souvislosti s Ceskoslovenskem
v obdobi mezi lety 1948 a 1989 Machovec pomoci tohoto terminu oznacuje vSechny neoficialni,
nepovolené, a tedy nelegélni ak‘[ivity.l7 Pojem ,,underground” vSak pouzivéa pouze pro oznaceni
jedné konkrétni vétve téchto podzemnich Cinnosti, ktera se zacala rozrustat v roce 1969 kolem
okruhu pfiznived ,,nekomeréni, zakazované a pronasledované rockové hudby a Sni spojené
kulturni a hodnotové orientace, ato dokonce jen jednoho trendu v této hudbé a kultufe.
Symbolem je tu skupina The Plastic People of the Universe®, (...) Posléze se oviem tento okruh
obohatil 0 mnozstvi kulturnich aktivit, které horizont nekomer¢niho a tvirciho rocku a jemu
vlastnich hodnotovych preferenci znacné presahovaly.” [Machovec 2008: 99]

Machovec timto uzkym vymezenim reguluje tendence miSeni undergroundu s ostatnimi

aktivitami na poli tzv. alternativni kultury, alternativniho umeéni ¢i raznych nonkonformnich

v kontextu ceské kultury, proto budu hovoftit o ,,Ceském” undergroundu, nikoliv ,,Ceskoslovenském” (tim vSak
nevylucuji ani neignoruji ptisobeni tohoto hnuti na slovenském tizemi).

" Machovec piipomina, e s politickym uvolnénim na konci 60. let se hranice mezi oficilni a neoficialni kulturou
nakratko smazaly. TehdejSi svobodné kulturni aktivity, které pozdéji po nastupu normalizacniho procesu propadly
do ilegality, do zna¢né miry urcovaly podobu podzemni kultury. [Machovec 2008: 100]

'8 Dale budu pro vétsi piehlednost textu pouzivat zkratku PPU.
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spolkii, oznacuje tak konkrétni spoleCenstvi, situuje pojem Casoveé a jeho vymezeni také pomaha
udrzovat a chapat rozdil mezi undergroundem a disentem. Ackoliv se drahy téchto dvou frakci
Geské opozice pii cestich podzemim komunistického Ceskoslovenska mnohokrat kiiZily
a propojovaly, je tfeba je nesméSovat.

Vanék napiiklad uvadi, ze ,.tak jako establishment, bézni ,stfedostavovsti‘ obyvatelé zem¢,
lidé zijici konzumnim stylem zivota, vyvolaval v undergroundu nedivéru a negativni reakce
I disent, zejména pro své spojeni S nékterymi byvalymi (tj. pfed rokem 1968) komunisty. Nékteti
predstavitelé undergroundu méli k disentu ambivalentni vztah kvuli jeho propojeni S tzv. Sedou
zonou”. [Vanck 2010: 59] Alan povazuje underground a disent za dva krajni poly kulturni
(umélecké, nazorové, duchovni, tvlrci) ,,jinakosti” v obdobi komunistického Ceskoslovenska,
jez byly odlisné motivovany a strukturovany [Alan 2001]. Martin C. Putna hovoti 0 tom, ze
disent byla politickd a kulturni elita v opozici, ktera méla néco, k cemu se mohla upinat —
naptiklad minulost, kdy jeji ¢lenové vetejné pusobili, kdezto pro lidi z undergroundu bylo
,»podzemi” pfirozenym prostfedim, lépe feceno jiné nepoznali, museli ho tedy pfijmout za své
a naucit se vV ném zit. [Putna 1993: 20] Odlisnosti pak existovaly i V estetice, zptisobu setkavani,
komunikace a podobné. Vztah disentu a undergroundu se v priabéhu ¢asu proménoval, stejné tak
uvnité obou spolecenstvi existovaly rozdilné postoje Kk tomu druhému.

Vratime-li se jesté k Machovcovu prostému, nicméné funkénimu tiidéni, jeho dalsi vyhodou
je, ze usnadiuje sledovani budouci stopy undergroundu (a aktivit z n€j pramenicich) podle toho,
jak se dale vyvijelo arozvétvovalo ono konkrétni spolecenstvi. Machovec se vyrazné vénuje
i pfedchidcim a inspiratorim undergroundu, zejména Egonu Bondymu a skupiné kolem edice
Pulnoc, ktera pasobila v 50. letech. To je bezpochyby dulezité, protoze tento vliv byl pro podobu
a ¢innost undergroundu znacény, vSak se také Egon Bondy Vv 70. letech do undergroundového
spoleCenstvi osobné zapojil apatfil K jeho hlavnim protagonistim, ovSem vzhledem ke
komplexnosti celé véci avzhledem knasemu tématu se zde témto kofenum Sifeji vénovat
nemiiZeme. Pozastavme se ted’ U toho, ¢im byl underground charakteristicky.

Martin C. Putna hovoii 0 Sesti charakteristikach ceského undergroundu: 1) Nepfistupnost
a neprostupnost — to souvisi se zminovanym ostrym odd€lenim mezi undergroundem a hlavnim
proudem (tzv. 1. kulturou) a nemoznosti casti vV obou téchto sférach. 2) Spole¢na zkusenost — ta
byla pro porozuméni undergroundu apro Zivot Vjeho ramci nezbytna. 3) Usili

0 gesamtkunstwerk — velmi casto dochazelo K propojovani rtznych uméleckych disciplin
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a forem. 4) Rehumanizace svéta — vyznam, zainteresovanost a participace kazdého jednotlivce
(umélce, divaka, Ctenafe, Sifitele samizdatu atd.). 5) Sebemytizace lidi — vzhledem k tomu, Ze
kazdy ¢lovék ma ve spoleCenstvi svoje misto a svoji dilezitost, ostatnim ¢lenim je znama i jeho
historie ajeho osud, neziidkakdy se kolem jednotlivych ¢lenti tvofi legendy, ty je mozné
sledovat i v basnich, pisnich apod. (zpravy 0 véznéni, spole¢nych ¢inech a podobné) a S tim
souvisi i dal$i rys: 6) Esoteri¢nost — tvorba undergroundovych autorti se ¢asto prolina s Sifenim
aktudlnich informaci a s komunikaci uvniti spoleCenstvi. Nepocitd S nezasvécenym Ctenafem
[Putna 1993: 21-23].

Underground mél i svoji typickou poetiku, vyrazové prostiedky a estetické hodnoty. Mezi
vyznamné zdroje inspirace patfila naptiklad Skupina ,,42” ¢i Bondyho tzv. totalni realismus.
Snaha o vyjadfovani zité skutecnosti V jeji syrovosti. Neziidkakdy jsou pouzivany vulgarismy ¢i
prvky primivitivizmu. Alan hovoii 0 ,0s0bité poetice naplnéné slangem, vulgarismy,
naturalistickymi popisy sexudlnich scén, estetikou oSklivosti atp.” [Alan 2001: 19] OvSem na
druhou stranu Ize v tvorbé autort patiicich k undergroundu (at’ uz jde o basné, prozu, hudbu ¢i
vytvarné uméni) citit i prvky existencialismu, n¢kdy je mozné sledovat sklony
k apokalyptickému mysleni, Gzkosti, k nabozenskému prozitku, pouzivani archaické Cestiny ¢i
vzneSenych vyrazil Z oblasti ndbozZenstvi. Tyto prvky se Casto prolinaji ¢i vyskytuji spole¢né.

Ve svém pojednani 0 undergroundu a kiestanstvi Putna narazi na to, ze lidé z undergroundu
se k mnohym intelektualnim, duchovnim a uméleckym smérum, dilim a vlivim dostali spiSe,
nezli lidé z vétSinové populace. Pohybovali se mimo oficidlni struktury, jak myslenkové, tak
fakticky svym zivotnim stylem a postavenim ve spole¢nosti. Na spoleensky okraj se v té dobé
dostali i mnozi umélci, intelektualové, ¢i piimo celé duchovni, umélecké, védecké sméry. Na
tomto spolecenském okraji se tedy setkavali a vzdjemné ovliviiovali lidé riizného svétonazoru,
pavodu a zaméfeni. Ackoliv lidé z undergroundu ¢asto pochazeli z délnického prostiedi, méli
ztizeny €i znemoznény piistup K oficialnimu vzdélani, navic byli komunistickym rezimem
mnohdy kriminalizovani, dostavali se do styku s ¢etnymi intelektudlnimi vlivy.

Neni nedtlezité ani to, Ze se aktéti undergroundu (vymezeného Machovcovou definici, se
kterou zde pracuji), na rozdil od Gc€astnikd pfedchozich, ale ijinych soudobych, podzemnich
aktivit, k tomuto spoleCenstvi sami hlasili ataké jej, ale isami sebe, pojmem underground
nazyvali, obecné miiZeme fici, Ze toto spolecenstvi vykazuje znacnou miru sebereflexe. Kromeé

toho je i hierarchizované a ma svoje ,,nejvyssi autority” (skupiny PPU, DG 307, Egon Bondy,
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Jifi Némec atd.). Ziejm¢ tou nejvyrazngjsi byl Ivan Martin Jirous (zvany Magor), ktery byl
teoretikem hnuti undergroundu, ostatné tento pojem také zacal pouiivatt.19 Jeho nazory a postoje
mély na podobu celé komunity znaény vliv.”® N&které jeho eseje mély dokonce charakter
jakéhosi manifestu celého spolecenstvi a zabyvaly se jeho definovanim. Jsou tedy vymluvnymi

doklady zminované sebereflexe.

Dobové definovani aktérem — ,, manifest” undergroundu

Jednim z takovych textdl je Zprdva 0 tietim ceském hudebnim obrozeni z roku 19754, kde
Jirous jednak ptedklada obecnou charakteristiku pojmu underground, a jednak popisuje podobu
tehdej$itho Ceského undergroundového spolecenstvi. V onom obecném vymezeni mimo jiné
uvadi: ,,Underground je duchovni pozice intelektualii a umélct, kteti se védomé kriticky
vymezuji vuci svétu, ve kterém ziji. Je to vyhlaseni boje establishmentu, zavedenému ziizeni. Je
to hnuti, které pracuje pfevazné s uméleckymi prostiedky, ale jehoz predstavitelé si uvédomuji,
Zze uméni neni a nema byt kone¢nym cilem snazeni umélcti. Underground vytvareji lidé, kteti
pochopili, Ze uvnitt legality se nedd nic zménit, a kteti ani neusiluji do legality vstoupit.” [Jirous
1997: 196]

Jiz v tomto kratkém uryvku je obsaZeno nékolik diileZitych charakteristik: védoma opozice
vici systému (,,establishmentu™), proklamace védomi S$irSich disledkil ¢inéni, uvédomované
vyznavani specifického duchovniho postoje, akceptovani vlastni pozice V ilegalité. Praveé
skuteCnost ilegality je dulezitym rysem, ktery c¢eskoslovenskému undergroundu z obdobi
komunismu dava zvlastni raz, autenti¢nost a v mnohém jej odliSuje od né€kterych alternativnich

spolecenstvi ve spolec¢nostech s liberalnim politickym zfizenim. | Jirous déale hovoii 0 tom, Ze

19 Konkrétng od setkani s Primitives Group (poznamka: kapela, ze které se pozdgji vyvinula skupina The Plastic
People of the Universe) jsem tady zacal vidét stopy toho, co jsem vidél, Ze je v Americe, ta ,alternativni kultura®, jak
tomu dneska fikame, nebo ,the 2nd culture® nebo ,jind kultura‘, no a protoze tady to bylo takovy rozptyleny,
stopovy, tak tim ze jsem jim fekl, Ze jsou vlastn¢ ,underground‘, to slovo jsem sem pienesl, tak ty lidi si zacali
uvédomovat svoji identitu” (Ivan Martin Jirous v rozhovoru pro dokumentarni film Od undergroundu k Sedé zoné -
5. dil z cyklu Alternativni kultura [ Alternativni kultura 1.].

2V tomto sméru pro n& (pozniamka: mysleno pro mladé hudebniky z okruhu PPU) predstavoval Ivan Jirous
nespornou autoritu, at’ uz $lo o jeho ndpady, postoje, nazory ¢i kulturni rozhled. Jirous si mezi Plastiky vydobyl
nezpochybnitelnou pozici.” [Vanek 2010: 253]

21 Na tom se shodnou mnozi aktéfi undergroundu, ale i jeho pozorovatelé & historici a spoleGensti védci, ktefi se jim
zabyvaji retrospektivné. Viz napt. [Topol 2008, Machovec 2008, Alan 2001, Van¢k 2010]. ,,Bondy (...) je autorem
romanu Invalidni sourozenci, ktery vzeSel v samizdatu v roce 1974. Spolu s Jirousovym textem Zprava o tetim
Ceském hudebnim obrozeni (z roku nasledujiciho se stal vyznamnym formotvornym prvkem undergroundového
prostredi.” [Vesely 2005: 112]
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naptiklad na Zapad¢ mnohé z lidi, ktefi zaujimali undergroundovy postoj, postupné pohltila
oficialni kultura, oviem Vv komunistickém Ceskoslovensku toto prakticky mozné nebylo, svéty
tzv. establishmentu a undergroundu byly jasné vymezeny a oddéleny.

S tim souvisi i cile, které Jirous ¢eskému undergroundu pficita, hovoii 0 ,,vytvofeni druhé
kultury. Kultury, ktera bude naprosto nezavisld na oficialnich komunikacnich kanalech
a spolecenském ocenéni a hierarchii hodnot, jak jimi vladne establishment. Kultury, ktera
nemuze mit za cil destrukci establishmentu, protoze by se mu tim sama vehnala do naruce. Ale
ktera zbavi ty, kdo se k ni budou chtit piipojit, skepse, Ze se neda nic dé¢lat, a ukaze jim, zZe se
toho da ud¢lat mnoho, kdyz ti, kdo to d€laji, chtéji mélo pro sebe a vic pro druhé.” [Jirous 1997:
197-198]

Vyznam a prakticky dopad Jirousova piistupu dobtfe vystihuje nésledujici vyrok Ivana
Lampera, ktery byl soucasti prazského undergroundového spolecenstvi v 80. letech a pattil mezi
zakladatele Revolver Revue a mezi hlavni aktéry v jejim samizdatovém obdobi:

Ten Magor to byl génius, Magor byl génius, ktery to posvetil. Myslim, zZe vedle Havla byl Magor
pro preziti této komunity, této spolecnosti jako takové, zZe vysla z toho... byl klicovy clovék. On
tvrdi, Ze to byl Bondy a ze to byli jini, ale myslim, Ze on mél tu silu, Ze on byl ten lidr, ktery dal
vyznam tomu, Ze Zijete V ,hrozmy spolecnosti, mdte strach, jste uplné bezmocnej, nasranej,
chudej, prosté prislusnik otrocky spolecnosti, ale tim jaky jste, Ze mdte treba dlouhy vlasy, tak

Jjste vyznamnej ‘, mdte vyznam. [I. L.]

V lJirousovych vyjadienich je patrné deklarovani duchovniho a etického postoje. To v textu
najdeme i na n¢kolika dal$ich mistech, napiiklad: ,,nezbytnymi vlastnostmi téch, ktefi si zvolili
underground za svij duchovni postoj a prostoj, je zbésilost a pokora. Komu tyto vlastnosti
schazeji, nevydrzi v undergroundu zit.” [Jirous 1997: 196] Na jiném misté autor hovoii pfimo
0 ,,duchovnim ghettu”.22

Jirousovy formulace etického a duchovniho rozméru ukazuji, Ze ¢esky underground, spolu
s hodnotovym ramcem, ktery jej zastfeSoval a drzel pohromadé, byl komunitou s hlubokou

sebereflexi. To potvrzuje iona druha poloha Jirousova pojednavaného textu, ktera popisuje

%2 Nechme stranou hodnoceni myslenek uvedenych v této proklamaci (a v ji podobnych), snad jen zmifime, Ze
k jistym jejim bodum, jako je nabadani k zavedeni zcela oddélené kultury, latentni ¢i explicitni kritika aZ odsudek
vétsiny atd., existuji i polemické, ¢i pfimo negativni ohlasy (viz napt. [Fidelius 1993]). Vanék uvadi napf. polemiky
Knizaka, Chadimy aj. [Vanck 2010: 255].
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konkrétni aktéry ¢eského undergroundu (pievazné hudebni skupiny) a zasazuje je do tehdejsiho
spolecenského kontextu. Mohli bychom to shrnout jako pojednani 0 shaze o0 autenti¢nost,
svobodny a pravdivy zivot | umélecky projev, nelstupnost a zasadovost malé skupiny jedinct
v podminkach obecného a rozsifujiciho se trendu ustupovani od zasad a svébytnych pozic, které
prameni jednak z pasobeni komunistického rezimu, jednak z vSudypiitomného a stale siliciho
konzumerismu a komer¢nosti. S Jirousovymi myslenkami koresponduje Machovcovo definovani
undergroundu, jenz je podle n¢j ,predevSim zivotnim postojem, poptipadé sveétondzorovym
stanoviskem, jistou — v daném okamziku preferovanou — interpretaci role clovéka ve spolecnosti
ave svéte, ktera ma tendenci byt vic€i jinym interpretacim znacné kriticka az netolerantni.”
[Machovec 2008: 129]

Machovec zduraznuje to, ze ackoliv do undergroundu patfilo mnoho riznych komunit, tak
byly personalné propojeny a celé spolecenstvi ,,pfedstavovalo jakysi mikrosvét, jakousi vnitiné
strukturovanou a diferencovanou (byt' navenek dosti uzavienou) mikrospole¢nost, ktera byla
,jednooborovéji‘ profilovanymi podzemnimi komunitami dosti unikétni”. [Machovec 2008: 121—
122] Tento rys pak povazuje za ,produkt snahy zit pfirozené, neodcizené, ,normalng
Vv patologické dobé&, za ,nenormalnich® podminek, je nositelem neodcizenych (v tomto smyslu
autentickych) biofilnich hodnot, je prostorem svobody, byt uzavienym do ,ghetta’.” [Tamtéz:
122]

Je vhodné podotknout, ze undergroundové hnuti bylo zpocatku apolitické, zpolitizovano
bylo az tehdejSim reZimem ajeho postupy (viz napi. [Alan 2001: 19] ¢ vypovédi aktért
undergroundu v dokumentarnim filmu Od undergroundu Kk sedé zoné z cyklu Alternativni
kultura). V polistopadovém vefejném diskurzu je underground pojednavan piedevsim
v souvislosti s politikou a protikomunistickou opozici (az v dal$i fadé se pozornost vénuje
undergroundové hudbé ¢i literatufe). Tato politizace mnohdy ponckud zastiuje fakt, ze se
jednalo v prvni fadé o Zivotni styl, 0 svétonazor, 0 snahu zit podle vlastni pfedstavy o tom, co je
normalni. Pod vlivem takovéhoto pfistupu muze snadno dochazet k jakési mytizaci a heroizaci
tohoto spolecenstvi a jeho ¢lent (podobné jako v obdobi komunismu dochazelo naopak K jejich
stigmatizaci®®) a k vytvafeni &i nekritickému prejimani tomu odpovidajicich stereotypti a klisé.

Alan hovoti 0 néfem podobném: ,,po roce 1989, kdy se objevil sklon k c¢ernobilému vidéni

2 Viz P¥ilohu A — uryvek z rozhovoru ¢. 20. [V. K.].
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minulosti a k tvorbé novych myt, ziskalo alternativni — a hlavné undergroundové a disidentské
prostiedi — jaksi automaticky pozitivni konotaci. Podivat se do nasi nedavné minulosti vécnym
a stfizlivym pohledem znamend nezakryvat o¢i pied ¢asto ambivalentni povahou mnoha udalosti
¢i jevi.” [Alan 2001: 6] Abychom se izde néfeho podobného vyvarovali, je na misté¢ dodat
mozna bandlni poznamku, Ze V undergroundu nasli utocist€¢ rizni lidé ana zékladé rtznych
motivi. Neméli bychom je a priori stavét do pozice uvédomélych a ctnostnych bojovnika proti
vSudypfitomnému bezpravi a zlu, i kdyz nékteti z nich tuto pozici skute¢né zastavali ¢i se ji
alesponi blizili.

Me¢ dneska opravdu hrozné Stve, kdyz vidim néjaké vesmés zoufalé TV filmy o undergroundu
a tam je vse nesnesitelnée vazné a dobrodruzné. On to V podstaté byl, 7 jiné strany vidéno, také
jeden naprosto uzasny mejdan, ktery mel své velké prisvihy, velké problemy, bylo to nékdy
docela slozité, ale byla to strasné zvlastni romanticka a zpétné i\ opravdu krdasna doba. Zvldst

protoze jste opravdu zazival néco, co S sebou neslo skutecné ohrozeni. [1. P.]

2.5 Vyvoj Ceského undergroundu a utvareni skupiny, v niz vznikla
RR

Ceska undergroundové subkultura se zadala utvafet na konci 60. let a vyraznéji se rozvijela
Vv letech sedmdesatych. Revolver Revue zalozili vroce 1985 mladi lidé, ktefi u pocatki
undergroundu vzhledem ke svému nizkému véku nebyli. Stali se ovSem soucasti tohoto hnuti.
Jak se underground v mezidobi proménil a kdo byli tito mladi lidé, v ¢em navazovali na své
starsi ,,soukmenovce”, a vV ¢em se naopak 1isili?

Pficin posunu a vyvoje podoby undergroundového spoleCenstvi bylo vice. Jednou ze
zasadnich bylo sileni naporu ze strany StB. Nejvice pozornosti vzbudil proces s lidmi z okruhu
okolo kapely PPU v roce 1976, ktery byl impulzem pro zalozeni Charty 77 [Havel 1990: 50-55].
Poté dochazi k bliz§im stykiim mezi disentem a undergroundem. Vyslechy a perzekuce nabyvaji
na intenzité¢ [Vesely 2005:113]. Nekteti lidé z undergroundu byli uvéznéni, nékteti byli nuceni
emigrovat. Integrita undergroundového spolecenstvi byla narusena [Machovec 2008: 132]. Na
konci 70. a na zacatku 80. let se ovSem zacinaji objevovat nové skupinky mladych lidi, kteti se
k undergroundu hlasi a jeho aktéry uznavaji jako autority.

Jachym Topol, zastupce této ,,nové generace”, vzpomina:

My jsme je strasné uznavali. Pro mé byt na koncerté Plastikit by byl mysticky zazitek. [J. T.]
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Na jiném misté uvedl: ,,Samoziejmé nds ¢im dal vic zajimala undergroundova bohéma.
O modléch uz jsem mluvil. Patiil mezi n¢ tfeba Pavel Zajicek z DG.” [Weiss 2000: 33]

Zaroven vSak tito mladi lidé pfinesli néco nového, posunuli ¢i rozsifili charakter
spoleCenstvi. Jirous hovoii 0 dvou generacich undergroundu arozdil mezi nimi oznauje za
orientaci”, nikoliv jiz bezprizorni délnici a hudebnici, jako tomu bylo V letech sedmdesait}'/ch.24
[Jirous 2008]. Mezi mladsi generaci undergroundu jsou ipotomci disidentd, intelektuald,
naptiklad bratfi Topolovi, z ¢ehoz mimo jiné pramenila i 8ir§i sit’ kontakti. To opét trefné
vystihuje Ivan Lamper:

Ty deti disidentii, kdyz se povedly, tak mély pristup napric ruznymi skupinami. Protoze
disponovaly tim, co vilastné nikdo jiny nemél, ato je néjaka povést. NV té umlcené zemi mély

néjakou historii. Ano, a to byla historie jejich tatii a ja nevim ceho. [1. L.]

Dalsi odliSnost této ,,nové generace” vyplyva pravé z véku, tito lidé totiz — na rozdil od
starSich pfislusnikli undergroundu, ale iod disidentii, mezi kterymi bylo nemalo téch, ktefi
v 60. letech mohli oficidln¢ ptisobit — se do normaliza¢niho ,,podzemi” prakticky narodili. V roce
1968 byli malymi détmi a ve véku, kdy mohli zacit n¢jak aktivné piisobit, nezazili jiné podminky
nez ty normalizacni (viz naptiklad [Vesely 2005: 114]). Pouzivam zde rozliSeni prvni a druha
generace prazského undergroundu, jak jej razil Jirous, pfedev§im jako nastroj K oznadeni
vyvojového trendu, ktery uvnitt undergroundové subkultury probihal od poc¢atku 80. let. OvSem
i vtomto piipadé akcentuji nutnost obezietnosti avédomi, Ze situace byla riznoroda
a samoziejm¢& neexistovaly pouze dv€ jasné¢ ohraniCené kategorie, které by tvorili aktéfi

vykazujici jednotné charakteristiky.

**k*

Nyni ptikroéme K pojednani 0 jedné konkrétni skupiné, ktera se schazela v Praze, hlavné na

wewvr

Malé Strané€, pozdé€ji na Smichové. Pravé z ni se postupné vyvinul okruh pozdéjSich tvirch

# 7de si oviem Jirous ponékud odporuje. Ve své Zpravé o tietim ceském hudebnim obrozeni z roku 1975, ktera se
tykala prvni undergroundové generace, uvadi, ze ,,underground je duchovni pozice umélct a intelektuall (...)”
[Jirous 1997: 196].
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samizdatového asopisu Jednou nohou, posléze prejmenovaného na Revolver Revue®, ktery je
mnohymi pozorovateli, ale i pfislusniky prvni generace povazovan za nejvyraznéj$i soubor
predstavitel druhé generace, ¢i se nc¢kdy dokonce pojem ,druhd generace prazského
undergroundu” vztahuje pfimo na tento okruh. Jirous V této souvislosti napsal: ,,V roce 1985 —
Cislo samizdatu Revolver Revue. V ni se S neskute¢nou ostrosti a pronikavosti hlasi o slovo
takzvand druhd generace undergroundu. [Jirous 2008: 79]% Jednalo se o skupinu vrstevnikil
narozenych na zacatku 60. let, dospivali tedy na konci let 70., kdy zacinali rozvijet svij
spoleensky zivot, ale ikreativni ¢innost. Jeden z nich, Viktor Karlik, pozdéjsi zakladatel
Revolver Revue, Vv jejiz redakci pusobi dodnes, vzpomina:

V obdobi tak 2. rocniku stiredni Skoly, kolem roku 79, jsem se seznamil S radou lidi, kteri me pak
provazeli po cela 80. léta a S mnohymi Z nich se pratelim dodnes. Se spriznénou skupinou
kamaradu jsme zaloZili sbornik Desitka X/Violit. NV té dobeé, kdyz clovek chtél délat néco
takvikajic svobodné a po svém, musel to délat mimo jakékoliv struktury. Ja Vv té dobé viibec

neznal slovo samizdat, ale samizdat jsme viastné deélali [V. K.]

Sbornik Desitka X, jehoz literarni cCast nesla nazev Violit, vychazel v letech 1980-1981
a sdruzoval deset autora?’. A jiz zde se jednalo 0 Gasopis literarnd-vytvarny, nikoliv

striktné zaméfeny pouze na jednu uméleckou oblast, stejné jako tomu bylo a je v Revolver
Revue. Ve své knize Podzemni prdace/Underground Work Viktor Karlik uvedl, ze prace na tomto
samizdatovém sborniku pro né¢ho znamenala piirozeny zpisob realizace svobodné tvorby, pfi niz
si yjasnil, jakym smérem se chce ubirat v budoucnu, a s jakym ptistupem [Karlik 2012]. Desitka
X/Violit tedy byla jednim z ,,médii tvofivosti” této skupiny pratel. Dalsim pak byla samizdatova
Edice pro vice (Karlik, Kremlicka atd.) a kapely Psi Vojdci, jejiz hlavni postavou byl Filip Topol
(zpév, piano), a Narodni trida (Jachym Topol, Viktor Karlik, Vit Kremlicka atd.). Nejenze se
Vv téchto aktivitach projevovala tvofivost zicastnénych, vyznamné byly také pro spolecensky

zivot a pospolitost skupiny, Vv neposledni tad¢ vsak byly dulezité ipro navazovani dalSich

 Casopis se nejprve jmenoval Jednou nohou, v 5. a 6. &isle vedle tohoto titulu stal i nazev Revolver Revue a od
7. ¢isla byl proces piejmenovani dokoncen a puvodni titul Jednou nohou mizi. Jednalo se vSak o tentyz Casopis.
V zajmu ptehlednosti budu pouzivat oznaceni Revolver Revue pro celou historii ¢asopisu.

% Dale viz napf. [Vesely 2205:114] aj.

7 Vytvarna Gast: Viktor Karlik, Jan Mlynérik, Vitek Krita, Marek Hlupy, Vit Brukner; Literarni Gast: Jachym
Topol, Filip Topol, Vit Kremlicka, David Sis, Martin Socha.
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kontaktli a vzbuzovani pozornosti vné této skupiny, ato predevSim prostfednictvim Psich
Vojiki. Jednalo se Vv zasadé 0 pozornost dvoji, jednak ze strany vyznamnych postav
undergroundu, a jednak ze strany StB.

Velky zlom nastal nékdy v roce 1981, kdy vétsina 7 nas maturovala, coz znamenalo bud’ se dostat
na vysokou Skolu, anebo hrozila vojna, pokud clovek nemél tzv. modrou knizku nebo odklad,
napriklad kvili studiu. Zaroven Vv té dobée probéhl legenddarni koncert Psich vojakui ve Veltrusech,
byl tajny, protoZe jinak to tehdy neslo. Tam prijeli i lidé jako Dana Némcovd, Petruska Sustrova,
Magor, to se samozrejmé posléze StB dozvédeéla a byl z toho velky problém, ktery nejvic odnesl
tehdy uplne mladicky Filip Topol, kterého StB odvezla 7 prazdnin, a Jachym Topol. Tlak StB pro
né musel byt hodné neprijemny, protoze to byli tehdy hodné mladi kluci. (...) V té dobé doslo
| K urcitému rozpadu této nasi uzké skupiny, jednak emigracemi, jednak vojnou, na kterou musel
treba Petr Kubin. Celé se to jistym zpiisobem rozpadlo, zmeénilo. Ale zaroven doslo
K pFirozenému propojeni S tim starsim undergroundem, jak se dnes Fikd, S, prvni generaci
prazského undergroundu”, intenzivné jsme se sprdtelili s Magorem a s x jinymi lidmi. V dobée
stredni Skoly, ale jesté | pozdéji, se nds zivot odehraval hlavné na Malé Strané. (...) Pak jsme se

presunuli na Prahu 5, na Klamovku a tak. [V. K.]

V Karlikové vzpomince nastinény vnitini vyvoj, ilegalita provazena utlakem ze strany StB
(faktickym ¢€i  hrozicim), Zztoho logicky plynouci nekompromisni protirezimni postoj
a ,,ptirozené propojeni se star§im undergroundem” — to byly vyznamné prvky ovliviujici dalsi
sm&fovani této ,,malostransko-smichovské skupiny”?, zaroven to byl také dilezity ramec pro
pozd¢jsi samizdatovou Revolver Revue. Zde je vhodné poznamenat, ze se vskutku jednalo
0 propojeni a sbliZeni se star§im undergroundem, nikoliv vSak 0 splynuti s nim.

Duilezité mi pripadd, Ze jsme se V nékterych vécech jednak wviici tomu undergroundu, a jednak

vici disidentiim vymezovali. [J. T.]

Jako ilustrace této situace muze slouzit i srovnani RR s ¢asopisem Vokno, ktery vychazel od

roku 1979 a byl ¢asopiseckym vystupem pravé oné starsi generace undergroundu.

%Nejde o zadné oficialni &i zavedené oznaGeni, pouzivam ho zde, aby bylo jasné, Ze mluvim o konkrétni skuping
vzajemné se schazejicich, ptipadné i tvoticich lidi (dale také ,,Malostransko-smichovsky okruh®).
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Vokno byl presné ten casopis, ktery jsme uznavali, S chuti cetli, ze kterého jsme si zaroven délali
srandu, zaroven jsme chtéli byt lepsi. Vokno délali ty starsi androsi, my jsme se na to koukali tak,
Ze oni se nékde sejdou, vypiji ten soudek piva, recituji si tam néjaké ty basnicky a mysli si, jaky
jsou odboj a rikali jsme si: ,Zato my, my mdame kontakty s Polakama, to my tady S Vychodnima
Némcema, to my délame tu revoluci’. Takze ja si myslim, Ze takové to generacni soupereni bylo
naprosto zdravé a skvélé. Ale zarover samoziejmé, kdyz Cunase zavieli, tak jsme vsichni byli

nestastni, vsichni jsme podepisovali petice, drzeli hladovky, takze ta solidarita byla jasna.

[0.T.]®

,Malostransko-smichovsky okruh® se postupné vyvijel, dochazelo k dalsim dualezitym
setkdnim — naptiklad seznameni Jachyma Topola s Egonem Bondym, ktery mu pak ptedstavil
napiiklad Petra Placéka, J. H. Krchovského® a dalsi mladé autory, ktefi byli pozd&ji soudasti
okruhu kolem samizdatové Revolver Revue. Zasadni bylo setkani Topola, Karlika a dal$ich
S Ivanem Lamperem, ktery se do Prahy pfesté¢hoval ze Zlina. Lamper vté dobé tvofil
samizdatovou edici Mozkova mrtvice a piipravoval sborniky Cs. underground [Horna Pigment
1984a, 1984b, 1985a, 1985b] a byl to on, kdo inicioval zaloZeni ¢asopisu Jednou nohou, pozdé&jsi

Revolver Revue.

# Dale viz Pfilohu A — uryvky z rozhovori &. 18 [J. T.] a &. 19. [V. K.].
%0 \V/iz [Weiss 2000: 36].
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3 Empiricka ¢ast: Revolver Revue

3.1 Vznik Revolver Revue a jeji samizdatové obdobi

Historie Revolver Revue se za¢ina psat v roce 1985, kdy vyslo prvni &slo, tehdy jesté pod
nazvem Jednou nohou. Zakladateli byli Ivan Lamper, Jichym Topol a Viktor Karlik a ti zaroven
tvotili prvni redakéni tym.

Viktor Karlik iJachym Topol Vrozhovorech pii vzpomince na zalozeni cCasopisu
zduraznovali vyznam Ivana Lampera:

Klicovym organizdtorem a hnacim motorem toho celého projektu byl Ivan Lamper (...) My jsme
ty samizdaty pred tim délali tak, Ze jsme to opisovali na stroji, coz znamenalo jen omezené
mnozstvi priklepu, alvan do toho prisel S praktickou znalosti a S ochotou véci skutecné
realizovat na cyklostylu, tiskovém stroji. Byl vynikajici organizator a opravdu tomu daval strasné

moc. [V. K]

Ivan Lamper K nam nastoupil jako opravdu hlava, mozek a i technik tady té party. Vlastné on
Zacal delat RR, se mnou a s Viktorem. Diky nému jsme okamczité jeli, abychom méli velky pocet
kusii, aby to bylo technicky dobré a abychom se kazdému z téch samizdatii vyrovnali a predesli

je. [J. T.]

Zde je vzpominka Ivana Lampera:

Bylo to velmi stastné setkani Vv tom, zZe jsme si dodavali energii a zZe kazdy mohl prinést néco.
Jachym disponoval taky jednou 7 mimoradnych véci, ze znal lidi a byl inteligentni, vnimavy a mél
V tom také autorsky zamer (...) Pro mé to mélo asi néjaky identifikacni vyznam. Citil jsem, Ze oni
disponuji necim, co ja nemam. Uméleckymi talenty, znalosti lidi atd. Ja jsem do toho daval jakysi

tlak, aby to neprestalo. [1. L.]
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3.1.1 Samizdatova RR ,,uvniti”

Zakladatelé a pocatecni motivace

Chceme-li urcit pocate¢ni motivace a cile pfi zalozeni RR, je tfeba rozliSovat jednak to, na
jakém zameéru se redaktoii shodli, a na némz se nasledné zakladala redak¢ni strategie casopisu,
a jednak rovinu individualni motivace jednotlivych redaktora.

Vsichni tfi zakladatelé, zaroven prvni redaktofi, méli jiz pfed zalozenim Jednou nohou
zkuSenosti S tvorbou samizdatu, jednalo se vzdy pouze 0 né¢kolik vytiskl, které kolovaly mezi
prateli, tak jak to bylo Vv tehdejsSim samizdatovém provozu bézné. Jednou z pocatecnich ambici
bylo pravé tuto béznou samizdatovou praxi prekonat a tvorit periodikum ve vétsim nakladu
(posledni samizdatova ¢isla doséhla nakladu ptiblizné 500 kust), které bude mit vlastni styl, jenz
Ctenafe zaujme, anebude to pouze jakysi sbornik ureny viceméné pro autory otisténych
prispevki.

Spisovatelé kolem Vaculika a Havla délali ten Obsah. To natukali deset cCisel na stroji, ani to
nesvazali, dali to do slozky a to se rozdalo. Ale potom uz ve slovnikovych heslech a Vv radiu to
bylo brano jako fakt, ze to byl casopis. Ta nase V uvozovkdach ambice byla délat opravdu casopis,
ktery si dava praci S tim, aby toho ctendre jakoby ldkal, aby ho prekvapoval, aby ho inspiroval.

Byl to pokus o tymovou praci a ja jsem se snazil to K té tymové praci sunout. [I. L.]

Fungujici Casopis, ktery by se dostal kco nejvétsimu poctu Ctenait, byl by urcitym
zpisobem vyprofilovany, ale pfitom by se neuzaviral do uzké skupinky jeho autor, oslovoval
by a provokoval ¢tenafe, v tehdejsi samizdatové produkei chybél. Kromé jiného tento nedostatek
umociioval fakt, Ze vdobé vzniku RR nemohl vychazet do t¢ doby zavedeny casopis
undergroundové subkultury Vokno, jehoz tvirci byli kvili jeho vydavani véznéni. V roce 1992
Jachym Topol v rozhovoru stvirci aRevolver revue aVokna uvedl: ,,Mozna jednim
Z pobocnych divodi zalozeni RR byl pocit, ze ten underground, i kdyz jsme byli tfeba 0 10-15
let mladsi, a tahle particka nikdy nebyla ten klasickej underground jako od téch Plastiki, coz
spousta rtiznejch recenzentd si plete, hazi to do jednoho pytle, tak jeden z takovejch divoda
bylo, Ze jsme méli pocit, ze jako by byl uz plné rozdrcenej a ani nevychazelo Vokno a vznikla

mezera, kterou je nutno zaplnit. To byl jeden pocit, a pak druhej byl takova ta normalni
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postpubertalni touha svy plody nékam dat”

Cit. 21. 5. 2012].

[http://vokno.cunas.cz/voknol/rozhovorl.html.

Pro utvareni specifického stylu ¢asopisu Revolver Revue bylo dilezité propojeni osobnosti
jeho tii zakladatell, prvnich redaktoru, ktefi K véci piistupovali s odlisnymi dispozicemi. Jak je
ziejmé Z jejich dneSnich vzpominek, z pozdéjsiho vyvoje jejich sméfovani, ale iz vyvoje
udalosti souvisejicich SRR, kazdy znich mél iponékud rozdilné osobni motivace,
v samizdatovém obdobi byl vSak silnéjsi spole¢ny zapal pro stejnou véc, a to i vlivem tehdejSich
spolec¢ensko-politickych podminek, a oni se tak za tvotivé spoluprace upinali shodnym smérem.

Iniciatorem zalozeni Casopisu a zaroven hlavnim organizatorem a prvnim $éfredaktorem, byl
Ivan Lamper. Jeho ambice a dispozice miZzeme zjednodusené oznacit za novinaiské a ve stiedu
jeho z&jmu stala spiSe politika nezli kultura. Diky nekompromisné protikomunistickému postoji
ovSem V tehdejSim rezimu tyto své ambice nemohl oficidlné¢ uplatiiovat. Undergroundové
totalitnim rezimem. Pravé zde nalezl prostor pro seberealizaci. Podminky a pfilezitosti byly
omezené, ale pravé to pro Lampera znamenalo vyzvu, kterou bylo tieba piekonat a hodlal se
pokusit vytvafet Casopis tak, aby ony ztizené podminky byly co nejméné patrné. Dle jeho
vzpominek pro n¢ho byla prace na RR mimo jiné i pfilezitosti pro hledani a budovani osobni
identity. Kromé redakéni prace, podilu na strategii, stylu, organizaci a vyrob€ Casopisu pfispival
I nékterymi recenzemi ¢i kritickymi texty, nejcastéji vystupoval pod pseudonymem Horna
Pigment. Postupné se Vv Casopise rozvijela i ¢ast informativni a publicisticka, na které se také
podilel.®

Jachym Topol kromé organizacni Ulohy a spoluutvareni redakéni strategie piispival do RR
vlastni literarni tvorbou (pod svym jménem nebo pod pseudonymem Jindra Tma), ale jeho zajem
0 literaturu se vyrazné promital do podoby ¢asopisu celkové (vybér a shanéni texta atd.). V jeho
ptipadé muzeme hovofit 0 dispozicich a ambicich spisovatele. Dilezita byla ovSem i jeho
spoleCenska pozice — jako syn dramatika, disidenta a signatare Charty 77 Josefa Topola, vnuk
spisovatele Karla Schulze abratr hudebnika Filipa Topola mél mnoho kontaktd, které byly
dulezité i pro RR, a to napiiklad pfi shanéni financi, prostorti pro vyrobu ¢asopisu, pii vytvafeni

distribu¢ni sit€, pro piistup K nékterym autorim, jejichz dila byla v RR otisténa, atd. Topol

% Jachym Topol v rozhovoru s tviirci Vokna a Revolver Revue vedeného Vilémem Pre¢anem v roce 1992. Dostupné
z: [http://vokno.cunas.cz/voknol/rozhovorl.html. Cit. 6. 5. 2012].
%8 Viz Piiloha A — uryvky z rozhovorti — &. 12. [I. L.]
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naptiklad zprostfedkoval kontakt s Vaclavem Havlem, jenz byl prvni, kdo RR podpofil finan¢né,
zarovei poskytl jiz do prvniho ¢&isla sviij prispévek Sest pozndmek 0 Kulture, jeho texty &i ukazky
Z her se v samizdatové RR objevily hned n¢kolikrat.

Viktor Karlik, dal$i ze zakladateld, se staral 0 grafickou podobu ¢asopisu. Karlik k ¢asopisu
piistupoval predevsim jako vytvarnik. Jiz diive mél zkuSenosti stvorbou samizdati, zaroven
provozoval vlastni samizdatovou Edici pro vice. Jako jediny je ¢lenem redakce po celou dobu
existence RR, diky nému nesou vSechna ¢isla ¢asopisu, ale | knihy vydané v Edici RR stejny
vytvarny ,,rukopis”.®*

Je v8ak dluzno fici, Ze takovéto kategorizace dispozic a motivaci jednotlivych redaktora jsou
zjednodusujici, protoze tloha kazdého z nich byla rozmanita a podil na podobé¢ a tvorbé ¢asopisu
tyto kategorie presahoval. Projekt RR byl od samého pocatku snahou 0 tymovou praci, a zaroven
uz samotny fakt, ze se jednalo 0 samizdat, tudiz 0 neoficidlni anelegdlni Casopis, navic
S pomérné vysokymi ambicemi, S ohledem na dané podminky, znamenal, Ze zévisel pfedev§im
na osobnim nasazeni a svépomoci jeho tvirct a vyzadoval jejich ucast na téméf celém procesu
,vyroby” kazdého cisla. Rozdilné dispozice jeho zakladateld byly pro ¢asopis piesto dualezité,
protoze pfispivaly kjeho originalité, rozmanitosti a tvofivému naboji, jenz z n¢j vyzatoval,
a pozdégji se také vyjevily pfi zmeéné politicko-spoleenskych podminek po pddu komunistického

rezimu, kdy se oteviely nové prilezitosti, jak tyto dispozice uplatnit.

Provoz casopisu

Casopis vychazel nepravidelng, dvakrat az tiikrat roén&.*® Prvni &islo vyslo v unoru 1985
v ndkladu 50 kusii, bylo vénovano Ivanovi M. Jirousovi, ktery byl v té tobé véznén. Jiz od
prvniho ¢isla se Casopis prodaval, coz bylo podle tehdejsich zakonti povazovano za nedovolené
obohacovani a bylo to ilegéalni. Cena prvniho ¢isla byla 25,— K¢&s. OvS§em nepsanym pravidlem
bylo ptijcovat Casopis dal.*®
Ivan (poznamka: mysleno Ivan Lamper) byl nécim takovy ten presvédcivy fundamentalista, kdyz
nam néco pujcil K precteni, témér nebylo mozné mu to po tydnu vratit S tim, zZe to clovek nepiijcil

asporn trem lidem. [1. P.]

 Viz Piiloha B — Obalky Revolver revue, Obalky Kritické Prilohy Revolver Revue a Obalky knih z Edice RR.

%V roce 1985 vysla dvé &isla, v letech 1986, 1987 a 1988 tii (piicemz 3. a 4. ¢islo bylo vydané v jednom svazku)
a v roce 1989 vysla opét ¢isla dvé.

% Viz P¥iloha A — uryvky z rozhovori €. 7.[J. P.] a &. 8. [I. P.].
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Mpyslim, Ze jsem jedno samizdatové cislo viastnil, jedno z téch poslednich. Ale jinak jsem to mél
vzdy pujcené pres Martina Weisse, ktery jim myslim tehdy néco prekladal, takze on ho mél a vim,
Ze pujcoval s tim, ze byl takovy interni prikaz, umysl, aby se to dostalo co nejvice k lidem, mimo

jiné i z tohoto divodu jsem se k tomu dostal. [J. P.]

Redakci z poc¢atku tvofili Lamper, Topol a Karlik. Blizkymi spolupracovniky byli Ludvik
Hradilek a vytvarnik Marek Hlupy (tizka spolupriace od 3. ¢isla, ¢len redakce od 9. cisla)
Postupné do redakce piibyvaji: publicista a piekladatel Alexandr Vondra (od 5. ¢isla), vytvarnik
Joska Skalnik (od 10. ¢isla) a publicista, ptekladatel Zbynek Petracek (od 11. ¢isla) [Détakova
1996].

Priprava arealizace Revolver Revue byla zna¢né ztéZovana a ztrpovana nastrahami
a komplikacemi® plynoucimi z ilegality, piesto se postupné stavala vysoce organizovanou
¢innosti S pravidelnymi redakénimi schuzkami. Zna¢nou miru organizovanosti, ale i kreativity
a improvizace si krom& obsahové stranky cCasopisu vyzadovala uz samotnd jeho vyroba
a distribuce. Casopis, mnohdy i jednotlivé faze jediného &isla, vznikal pod neustalym rizikem
policejniho zdsahu na mnoha mistech. Jednalo se naptiklad 0 byt, tzv. ,ateliér” Ivana Lampera
U Luzického seminafe, ateliér Viktora Karlika na Smichové, byt Jachyma Topola Pod
Klikovkou, dim v Thunovské ulici, ve kterém sehnal prostor pro vyrobu Josef Topol, byt Marka
Hlupého, dim Magdaleny Pisaticové, vila rodiny Hradilkovych, dim Hochmannovych (v roce
1989 ho StB zapalila), dilna na vyrobu samizdatii v Musilkové ulici RR (v roce 1989).% Proces
vyroby byl roz¢lenén do mnoha ¢asti, pficemz Casopis byl nejohroZenéjsi ve finalni fazi, kdy se
sesival, ofezaval a ptipravoval K distribuci, vSechny vytisky totiz byly soustfedény na jednom
misté¢ apii piipadné policejni kontrole by bylo ztraceno celé Cislo. Ze stejného nebezpeci
vyplyvaly iprvni faze distribuce, kdy prvni vytisky byly co nejrychleji (zpravidla v noci)
rozneseny z mista vyroby na smluvené adresy, necekalo se, az budou hotovy vSechny, nékolik
kusti bylo prostfednictvim disidentil, kteti méli kontakty v zahranici, vysldno do ciziny. Dale

byla mista po Praze (naptiklad byt Némcovych v Je¢né ulici, byt Petrusky Sustrové, byt Vaclava

%7 Viz napf. autentickou vypovéd Ivana Lampera v Piiloze A — tryvek z rozhovoru &. 11. [L L.].
% Viz P¥ilohu A — uryvek z rozhovoru €. 6. [V. K.].
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Havla), kam se dodavalo vice vytiskl, tam si je vyzvedavali dalsi lidé. Kazdy z tvirci pak
dodaval urcity pocet svazkli svym zném}'/m.39

Revolver Revue byla urGovéana itechnickymi moznostmi.** Pocate¢ni &isla jsou tisténa
pomoci cyklostylu (stary tiskovy stroj, pomoci néhoz bylo mozné potidit pouze omezeny pocet
kopii), obalka 7. ¢isla (1987) byla vytvofena ilegalné Vv tiskarné a vnitini ¢ast byla castecné
tiSténa jehlikovou tiskarnou, 9. ¢islo (1988) bylo poprvé celé ofiznuto a bylo v ném pouzito
logo tzv. Kogitské Madony*', ktera je symbolem RR dodnes. V 10. &isle se poprvé objevuiji
ofsetové reprodukce. A posledni dvé samizdatova ¢isla (12) jsou jiz na Cerno realizovana
Vv tiskarng, a to v nakladu 500 kust. [Hotejsi 2001]

V roce 1986 sloucenim Karlikovy Edice pro vice a Lamperovy edice Mozkova mrtvice
vznika RR editions, pozdéji Edice RR, ktera existuje dodnes avedlejsi Cinnosti ,,znacky”
Revolver Revue je tedy i vydavani knih. Jako prvni titul v Edici RR vysla sbirka basni Jachyma
Topola nazvana Miluju te k zblaznéni.** V roce 1989 &ast redakce zaklada dalsi samizdatovy
Casopis (nikoliv jako soucast RR) snazvem Sport (iniciatorem byl Ivan Lamper), ktery je
orientovan hlavné na publicistiku a reflexi politické situace.

V poslednich tfech samizdatovych ¢islech RR je mozné sledovat novy prvek. Zatimco
predtim se Vv ¢asopise misto jmen jeho tvirct objevovaly pouze sarkastické pseudonymy. Od
11. ¢isla nejenze Topol, Lamper a Vondra uvetejiiuji sva jména, ale dokonce uvadéji i pravdivé
adresy svych bydlist.*® Jachym Topol na otazku, proé se k tomuto kroku rozhodli, uved!:
Uverejnéni jmen a adres pro nds znamenalo velky a diilezity krok. Byla to jakdsi symbolicka
rukavice vrzend primo do ksichtu policajtiim a celymu tomu hnusnymu rezimu’ — \tak si nds teda
najdéte azavriete!” Taky uz jsme — mam na mysli redakci a okruh okolo ni — citili jisté
sebevedomi, SVoji silu. Zrejmé jsme se chtéli pridat K tomu uz znamému disidentskému choru,
foru — holt jsme byli doriistajici generace a mozna podvédomé jsme se svou praci chtéli i vymezit

a upozornit na sebe —to i v tom disentu — ,hohoho, jsme tady i my!”

¥ Viz P¥ilohu A — Gryvky z rozhovorti & 9 [V. K.]a & 10 [J. T.].

“0 Diilezitost technickych moznosti, pristupu k nim, ale i vyvoje technologii obecné (tiskova, kopirovaci zafizen,
pocitace atd.) pro RR v rozhovoru zvlasté akcentoval Viktor Karlik. Pro podrobné&jsi popis technického provedeni
a pro jiné faktografické informace tykajici se provozu samizdatové RR viz tivod k bibliografii RR Zuzany Détakové
uvetejnéné ve 31. Cisle RR [Détakova 1996].

* Fotografie Zeny, ktera je oznaovana jako Kosiiska Madona, pivodn& vznikla pro reklamni uéely a jejim autorem
byl Fred Kramer. Fotografie byla vystavena v hospodé Na Klamovce, kde ji spatfili autofi RR a od roku 1988 si ji
zacali pouzivat jako logo Casopisu.

“2 iz Priloha B — Dokumenty a zde obalky knih vydanych v Edici RR.

3 Viz Prilohu B — Dokumenty a zde fotografii obsahu 11. isla RR.
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Bylo v tom urcité trochu zoufalého revu — ale zdroven si spis zpétné uvédomuju, Ze jsme nejspis
citili ten prichdzejici rozklad, prosté a jednoduse — bolSevik uz nebyl tak ,silnej’, uz to nebyla
sedmdesata léta, nemluveé 0 téch padesatych. Pocital jsem, Ze miizu dostat treba, ja nevim, pul
roku, dva roky... ale kazdopddné uz ne pét nebo deset. Ato mi v tom romantickym zdpalu prislo

docela fajn, vrdtil bych se jako hrdina! [J. T.]

Obsah

Nyni si kratce predstavme nékteré zakladni rysy obsahu samizdatové RR. Ten se postupné
formoval. V prvnim ¢isle vySla na 66 (neéislovanych) strankach pouze dila ¢eskych autora™,
s dalsimi &isly oviem piibyva prekladova literatura®, nekteré preklady byly potizeny piimo pro
RR (M. Palousem, M. Weissem, I. Lamperem atd.), jiné¢ byly pfevzaty odjinud. Publikovani
tuzemskych autorti viak stale ziistava zasadni soucasti Casopisu.® Od 6. &isla se na jeho
strankach objevuji rozhovory — pravidelna rubrika rr interview (M. Hlavsa, T.Duchacek,
M. Palous, S. Devaty, J. Cisatovsky, O. Stankovicova, A. Stankovi¢, R. Stone, H. Pinter atd.).

Od 5. ¢isla®’ piibyva publicistickd slozka s informacemi o politickém a kulturnim déni
(ndzev této rubriky se proménoval, vétSinou Slo 0 titul (¢i 0 rizné variace jeho Casti): clanky —
uvahy — polemiky — recenze — informace — rr reports — dopisy), i v této ¢asti jsou pielozeny také
zahrani¢ni texty. Mimo jiné se zde objevily zpravy o politické situaci Vv Polsku (7. ¢islo),
Madarsku, Afganistanu, SSSR (10. &isla), Rumunsku (12. a 13. &islo), v Cing (13. &islo).
V rubrice Dokumenty byly naptiklad otistény fotografie tykajici se situace v Severni Koreji
(10. ¢islo) ¢i zachycujici udalosti béhem tzv. Palachova tydne (12. &islo). Rozsah poslednich
samizdatovych ¢isel pfesahuje 300 stranek (11. ¢islo mélo dokonce 450 stran). V ¢asopise byly
uvetejiiovany texty zakdzanych autorti a casto se jednalo 0 ptispevky tykajici se tabuizovanych

témat (v tehdejSim kontextu), jako jsou zavislosti, smrt, erotika, homosexualita, protireZimni

“ Sest pozndmek o kulture od Vaclava Havla, Magorova labuti piseii Ivana M. Jirouse, basné Vita Kremlicky,
Jachyma Topola a J. H. Krchovského, jako Romdnova priloha Jednou Nohou (Cteni do vany) byla zafazena proza
Egona Bondyho Novy vék. Viz Prilohu B — Dokumenty a zde fotografii obsahu 1. ¢isla RR.

* Napt.: L.- F. Céline, H. Miller, S. Beckett, H. Arendt, H. P. Lovecraft, J.R.R. Tolkien, A. Warhol, 1. B. Singer,
H. Pinter, T. Waits, G. Herling-Grudzinski, V. Jerofejev, W. Gombrowitz, Ch. Bukowski atd.

% 7 Geskych autort byli na strankach samizdatové RR publikovéni napi.: Z. Hejda, L. Klima, P. Zaji¢ek, P. Lampl,
J. Cern4, V. Boudnik, T. Bouckova, V. Havel, Josef Topol, Jachym Topol, J. K. Krchovsky, J. Koléf, F. Ticha,
V. Rambousek, V. Bauman, J. Chalupecky, M. Palous, J. Spurny, J. Novak, P. Placak, V. Kremlicka, I. M. Jirous,
E. Bondy, F. Panek, J. Orten, K. K. Kuchynika, M. Socha V. Brabenec, M. Bentekova, I. Wernisch, a dalsi.

" Viz Prilohu B — Dokumenty a zde fotografii obsahu 5. &isla RR.
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politické nazory, lidska prava atd. Celkové mizeme hovofit 0 zvySeném zajmu 0 jevy pohybujici
se na ,,periferii spolecenské piijatelnosti”. V ptiloze druhého Cisla byla uvefejnéna dila romskych
autord, coz také svédci 0 otevienosti a nezdjmu dotykat se pouze témat odpovidajicich vkusu

majoritni spolecnosti.

3.1.2 Spolecensky Zivot kolem casopisu a RR jako soucast SirSiho spolecenstvi
pred rokem 1989

Krom¢ samotného vydavani Casopisu a plisobeni na spoleCenské prosttedi sdruzujici se
kolem aktérii a instituci tehdejSich opozicnich aktivit a nezavislé kultury touto cestou, utvaiel se
spoletensky Zivot i pfimo kolem Revolver Revue.*® Jednak se jeji tviirci pratelili, redakéni schiize
a jina setkani souvisejici S tvorbou Casopisu zpravidla tedy provazela i setkani nad tento ramec
(v hospodé, v byté nékoho ze z(castnénych atd.), jednak Revolver Revue piimo potadala
spoleCenské akce. Jednalo se 0 kulturni akce jako vystavy, koncerty, ale i 0 protestni akce
(naptiklad hned na zacatku roku 1985 lidé z RR organizovali pochod ,,Pocta Magorovi” na
protest proti véznéni Ivana M. Jirouse) ¢i fotbalové zapasy. Redakce RR také zacala udélovat
Cenu Revolver Revue, jejiz tradice pietrvava dodnes. Laureaty této ceny jsou spisovatelé,
hudebnici, vytvarnici apod., ktefi podle redakce vyznamné pfispivaji ke kulturnimu Zivotu.
V tomto obdobi byli ocenéni hudebnik Tony Duchécek a spisovatel Zbyne¢k Hejda. Udileni cen
rovnéZ znamenalo (a stdle znamena) spoleCenskou udalost, kterou provazi setkani lidi ze
spolecenského okruhu RR a ptatel dan¢ho laureata.

Soucasna redaktorka Terezie Pokornd, kterd Vv samizdatovém obdobi nepatfila piimo
k tviirctim Casopisu, ale ucastnila se spolecenského Zivota kolem ¢asopisu, uvadi:

Na Revolver jsem se tehdy napojila jako na jednu z x aktivit, spis mé zajimali lidé kolem tohoto
Casopisu, setkdavala jsem se S nimi v hospode, na spolecenskych udalostech a postupné jsem sem
tam s necim vypomohla. Ale Ze bych tehdy néjak zasahovala do koncepce Revolveru a ze by pro
mé tehdy Revolver predstavoval treba néjakou metu nebo vrchol téch alternativnich aktivit, to

urcité ne. [T. P.]

*8 Viz Piilohu A — uryvky z rozhovort & 14 [J. P.], & 15 [I. P.], & 16 [T. P.], & 17 [T. P.]. Dale téZ viz publikaci
15 let Revolver Revue, kde jsou mimo jiného i fotografie ze spolecenského Zivota samizdatové RR ¢i kapitola
vénovana laureatim Cen RR [Hofejsi 2001].
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Fotograf Ivan Pinkava, ktery se S tviirci samizdatové RR také ptatelil, vzpomina na jistou
spolecenskou prestiz, ktera se k RR vazala:
Samozriejmé to byla v jistém smyslu | spolecenska prestiz, kdyz jste patril do okruhu, kdo RR ma,
protoze nemd cenu zakryvat, Ze bylo | jesitnou cti patrit mezi téch par lidi, U kterych se védélo, zZe
se jim miize verit a ze K revue maji pristup. Prosté lehké Simrani jeSitnosti samoziejmé fungovalo

U vSech okolo, | kdyz nekteri treba budou tvrdit, Ze ne. [1. P.]

Lidi spojené s Revolver Revue v tomto obdobi miizeme rozdélit do n€kolika kategorii:

1) Zakladatel¢ aredaktoii (Ivan Lamper, Viktor Karlik, Jachym Topol, Marek Hlupy,
Zbynék Petracek, Joska Skalnik; Alexandr Vondra, Ludvik Hradilek).

2) Okruh spolutviircti a spolupracovniku (napt. Karel Cudlin, Michal Singer, Jan Zhot, Vit
Brukner, Olga Hochmannova, Magdalena Pisafovicova, Martin Weiss, Barbara Vesela;
Anna Farova, Gabina Farova, Lucie Vachova, Jifi Reichel, EliSka Meisnerova; distribuc¢ni
sit).

3) Postupné se da hovofit 0 kmenovych mladych autorech RR (Vit Kremlicka, Jifi
H. Krchovsky, Petr Placak, Jachym Topol atd.).

4) Volné spolupracujici autofi, sympatizanti a Gi€astnici spole¢enského zivota kolem RR
(Petr Kubin, Ivan Pinkava, Andrej ,,Nikolaj” Stankovi¢, Stanislav Devaty, Petr Uhl, Ivan
M. Jirous, Martin Palous, Vaclav Havel, Egon Bondy atd., Milena Grusova; Filip Topol

a skupina Psi vojaci, skupina Garaz a mnoho dalSich).

**k*

Nyni se pokusime okruh kolem tvirci a spolupracovnikii samizdatové RR zasadit do
kontextu $ir§iho spolecenstvi, tj. na které dal$i komunity, spolecenské skupiny, ale i jedince méla
RR vazby, a v ¢em spocivaly. Znacna cast téch, kteti patfili K RR vzesla z vySe zminéného
,malostransko-smichovského okruhu” — kreativné zalozenych, vi¢i komunismu jasné¢ opozicné
smyslejicich vrstevniki, ktefi se narodili na zacatku 60. let (bratii Topolovi, Karlik, Kremlicka,
Hlupy atd.) — ktery byl izce napojen na ,,star$i” underground (Jirous, Starek, casopis Vokno,
PPU, Zajicek, Bondy, Stankovi¢, Panek atd.), ato jak z hlediska setkavani a prateleni, tak

Z hlediska jist¢ umélecké a myslenkové sptiznénosti, vyznavani podobnych vzort (v literature,
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V hudbé, ve vytvarném uméni atd.), sdileni nékterych estetickych hodnot ¢i vyrazovych
prostiedkil. Z ¢eskych vzori $lo naptiklad o skupinu kolem edice Piilnoc, Skupinu 42, Vladimira
Boudnika, Ladislava Klimu, Jakuba Demla, z téch zahrani¢nich to byli naptiklad beatnici,
prokleti basnici, Céline atd. Spolenym znakem téchto, ale i dalSich inspirujicich autor ¢i
skupin autord byla jista kontroverze a situace na ,,periferii”, a to jak ve smyslu stylu tvorby, tak
co se tyce jejich spolecenské pozice (ackoliv nektefi z nich se pomérné vyrazné etablovali,
napfiklad nékteti beatnici).

,Malostransko-smichovsky” okruh se do jist¢ miry piekryval se skupinou lidi, kteti se
sdruzovali kolem kapel Psi Vojaci, Narodni trida ¢i schazejicich se v hospod¢é na Klamovce.
Blizké vazby fungovaly i mezi RR a kapelou Gardz (zpévak Tony Duchacek je laureat Ceny RR,
obalka 8. ¢isla RR nese jeho podobiznu ave stejném cisle s nim vySel rozhovor, zakladatel
a tehdejsi baskytarista Ivo Pospisil rovnéz patiil mezi blizké piatelé tvirci RR a pomahal i pii
jeji tvorbé, kytarista Jan Machacek byl spoluzakem Jachyma Topola na gymnaziu a s lidmi z RR
se schazel). Dale existovalo i propojeni s Jazzovou sekci, k tomu Viktor Karlik dodava:

Zlom nastal také, kdyz jsme se seznamili S Joskou Skalnikem. Ten do toho vmesl, co znal
z Jazzové sekce, tedy | néjaké pokoutni tisknuti uz na offsetu ajinymi masovejsimi tiskovymi

technikami. [V. K.]

Zaroven existovaly | vazby na disent (Vaclav Havel, Josef Topol, Petr Uhl, Martin Palous
atd.). Dulezitym znakem vSech téchto seskupeni je pfisluSnost K politické opozici vuci
komunistickému reZimu a existence mimo oficialni struktury.

Na strankdch samizdatové RR se objevovalo mnoho reklam na knihy, casopisy,
nakladatelstvi ¢i jiné aktivity tehdejsi nezavislé kultury. Jednalo se naptiiklad o tituly edice
Mozkova mrtvice, exilového nakladatelstvi Sixty-eight Publishers ¢i 0jiné, predevsim
samizdatové a exilové knihy, ¢eskych, ale i zahrani¢nich autor. Dale to bylo mnoho reklam na
ceské samizdatové Casopisy: Stredni Evropa, Prazské komunikace, Jazzstop, Fragment, Kriticky
sbornik, O divadle, Informace o Charte, filozoficky ¢asopis PARalelni Akta Filozofie (PARAF),
150 000 slov, Vokno, Host atd. ¢i na exilovy ¢asopis Revue K, ktery vydaval Jiti Kolaf v Pafizi.
Cela tada reklam patfila i polskym casopisim, jednak samizdatim (Kultura niezalezna, brulion,
Arka, Karta aj.), jednak exilovym Casopisim (Kultura, Zeszyty Literackie, Zeszyty Historyczne

atd.) nebo také polskému nezavislému nakladatelstvi Nowa.
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Kdyz se blizime Kroku ‘89, rok ‘88, 89 , jak se viastné vse radikalizuje, jak vznikaji riizné
iniciativy, vznikaji Lidovy noviny a VideoZurndl, tak v tom Revolveru byla takovd snaha ty véci

Vv

ukazali, Ze ten Zivot je Sirsi. [V. K]

Vazby Revolver Revue se neomezovaly pouze na prostor Ceskoslovenska a, ackoliv byly
moznosti kontaktu se zahrani¢im, at’ uz fyzického ¢i informac¢niho, znacné omezené, tvirci RR
se tento handicap snazili piekonévat, a kontakt se zahrani¢im probihal hned v né¢kolika rovinach.
Je mozné jmenovat 4 hlavni: inspirace, spoluprace, literarni pteklady a zprostfedkovavani
informaci. Nékteré zdroje inspirace pochazely ze zipadnich zemi, kde existovala svobodna
zurnalistika a literarni tvorba, coz v podminkéch nesvobody slova poskytovalo cenné impulzy,
ale mozna jest¢ pfiméjSi inspirace mifila ze zemi, kde byla podobna spolecensko-politicka
situace jako v Ceskoslovensku alidé pokousejici se vytvafet &i zprostfedkovavat nezavislou
tvorbu a kulturu se tam museli potykat s podobnymi podminkami, jejich zkuSenosti a cesty, které
razili, byly pro tviirce RR velice cenné. Slo tedy 0 ostatni zemé vychodniho bloku, zejména viak
Polsko, kde byla podzemni asamizdatova &innost nejrozvinutdj$i*® atvirce RR nejvice
oslovovala®. S takovouto inspiraci souvisela imotivace ,.byt jako oni, ba dokonce lepsi”.
Dochazelo vsak i k ptimé spolupraci s lidmi ze zahrani¢i ¢i s Geskymi exulanty. Slo napiiklad
0 financ¢ni podporu51, technickou pomoc (paSovani tiskovych strojﬁsz), ziskavani vyukového
materidlu (napf. ucebnice Zurnalistiky), vymeéna literatury (v€etné Sifeni RR a vni
prezentovanych pfispévki do zahranici) atd.”® Postupné nabyvala na vyznamu a V casopise
zaujimala vétSi prostor piekladova literatura. TiSténa zde byla dila, kterd tehdy nemohla byt
oficialné publikovana. Fakt rezimem potlacované moznosti kontaktu se zahrani¢im pfispival i
k nedostatku kvalitnich informaci 0 zahrani¢nich udalostech v Ceskoslovensku. Toto si tviirci RR

uvédomovali a Vv omezené mife se snazili i tuto situaci zlepsit. Bez zajimavosti neni ani to, ze na

* Viz napt. ,Nejvétsiho rozkvétu dosahl samizdat v Polsku, atkoliv Polsko je snad jedinou zemi, kde se samotny
termin neprosadil. (...) Koncem sedmdesatych let nadesla pro polskou opozici skutecna renesance a kromé mnozstvi
podzemnich Casopisti vznikala i knizni nakladatelstvi s rozsahlymi tiskovymi moznostmi. Tisicové knizni naklady
a desitky tisic ofsetem tisténych novin a casopist byly tehdy bézné. Naopak tieba v Bulharsku byl samizdat véci
n€kolika intelektuali a v Rumunsku, kde se psaci stroje evidovaly podobné jako zbrang, $lo vyslovené
0 sebevrazednou zaleZitost.” [Gruntorad 2001: 493]

* iz Piilohu A — uryvek z rozhovoru &. 1 [J. T.]a&. 2 [V. K.].

*! Viz Piilohu A — uryvek z rozhovoru &. 6 [V. K.].

%2 Viz P¥ilohu A — uryvek z rozhovoru €. 3 [V. K.].

%% Viz P¥ilohu A — uryvek z rozhovoru €. 5 [J. T.].
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konci samizdatovych ¢isel byla shrnuti obsahu v cizich jazycich. V jednotlivych &islech se
slozeni zastoupenych jazykt liSilo, ale objevovala se zde anglictina, némcina, rustina,
mad’arStina, francouzstina.

Revolver Revue tedy byla soucasti souboru alternativnich forem Zzivota a kultury
v komunistickém Ceskoslovensku. Toto prostiedi bylo zna¢né diferencovano, mnohé skupiny
byly oddéleny — mistné, na zaklad¢ jiného pfistupu, jiné naplné Cinnosti, odliSnych prostiedkt
atd., jiné 0 sob¢& viibec nevédely. Naproti tomu samoziejmé dochézelo i1 K prolinani a spolupraci
nékterych z nich. Revolver Revue byla soucasti undergroundu, piesnéji fefeno prazského
undergroundu, subkultury, kterd byla jednou z ¢asti tehdejsi alternativni kultury. OvSem V ramci
undergroundu piedstavovala specifickou skupinu, ,,mlad$i generaci”, S uzkymi vazbami na tu
,.star§i”, od které se vSak v n€kterych hodnotovych, estetickych i praktickych bodech odlisovala
¢i vymezovala. RR méla vSak vazby na disent (rodinné, ale i V roviné spoluprace). Ovsem i zde
kromé& spoluprace ainspirace dochazelo i kvymezovani. Vazby Kk dal§im skupinam ¢i
jednotliveiim se samoziejmé dale prodluzovaly prostfednictvim socialnich kontaktti jednotlivych
tvarcd, ale rozsifovaly se 1V dusledku ptisobeni ¢asopisu (jednalo se i 0 vazby do zahranici).
K tomu dochdzelo jednak ve form¢ navazovani spoluprace, ajednak se tvirci RR snazili
omezovat izolovanost jednotlivych aktivit v ramci alternativni kultury a informovat o nich své

Ctenare.
3.1.3 Samizdatova RR smérem K veFejnosti

Cinnost Revolver Revue se V jejim samizdatovém obdobi odehravala pouze v ramci tizkého
vyseku spolecnosti, jejz mizeme oznacCit za alternativni, neoficidlni a opozi¢ni, a z néhoz se
rekrutovalo spoleCenstvi, ke kterému RR naleZela. K §irSi vefejnosti ¢innost RR nedoléhala,
stejné tak Sirsi vefejnost prakticky neméla piistup k RR. Ackoliv jednim z hesel ¢asopisu bylo
,,off ghetto magazine”, RR K $ir§i vefejnosti ani nesméfovala.

Ze jsme se vymezovali viici tomu oficidlnimu, proti tomu socialistickymu, proti mainstreamu, jak
se dneska Fika, to byla samoziejmoSt, 0 tom se viibec nemluvilo. Predstava, Ze bych svoje bdasné
vydal v néjakém oficialnim casopise, byla nemozna, uplneé smésnda. My jsme Z hlediska téch

oficidalnich organii vitbec neexistovali a nasi existenci dokazovala viastné jen policie. [J. T.]
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Toto jasné oddé€leni existovalo ze ¢tyt hlavnich divoda, které se sebou vzajemné souviseji:
a) prisluSsnost RR K politické a kulturni opozici; b) ilegalita Casopisu; c¢) jeho obsah astyl;
d) moznosti vyroby a distribuce.

K jistému ,,vykroceni z ghetta” ovSem doslo, a to v tom smyslu Zze se nejednalo 0 ¢asopis
pouze pro underground (jako tomu bylo napiiklad Vv ptipadé¢ Vokna), stejné tak neslo ani
0 ¢asopis pro uzkou skupinku okruhu jeho autori, jak tomu vV samizdatové produkei ¢asto byvalo

(zejména V té disidentské), ale m¢l ambici oslovit ¢tenare rozmanitého razeni. Rovnéz i zanrové

24

3.1.4 Verejné ohlasy na ¢innost RR V jejim samizdatovém obdobi

Jak jiz bylo fec¢eno, vV tomto obdobi RR nemohla oficidlné plsobit a pochopitelné ji tedy
nepiedstavovala zadna oficidlni média, SirSi vefejnosti tedy nebyla zndma a nelze hovofit ani
0 n¢jaké jeji pozici Vv oficidlnim kulturnim provozu. Jeji ¢innost byla sledovdna pouze Vv ramci
neoficialni kultury, p¥ipadn& policii. Sir§i pozornosti se samizdatové Revolver Revue zacalo
dostavat az retrospektivné po roce 1989, at’ uz jako historické etapé ,,po listopadu” pokracujici
RR, nebo napiiklad v souvislosti se z4jmem 0 opozicni aktivity z obdobi komunismu ¢i
v souvislosti se zajmem 0 ty tviirce samizdatové RR, ktefi se po roce 1989 prosadili (jako autofi,

novinafi, politici atd.), pfipadné prostfednictvim badani bohemistt a literarnich védct.

3.2 Polistopadové obdobi: prechod do legality a diilezité personalni
zmény (1990-1994)

Nahlédneme-li na samizdatovou Revolver Revue jako na instituci, je mozné uréit 5
zékladnich funkci, které plnila: 1) Vydavani Casopisu; 2) Zdroj seberealizace, ,,RR jako Zivotni
styl” — hluboka propojenost prace na Revolver Revue S osobnim zivotem; 3) UmoZznéni
publikace autorim, ktefi by za tehdejSich podminek publikovat nemohli (zaroven tedy Slo
i 0 zdroj podpory a motivace k dalsi praci téchto autorit); 4) Fungovani jako sou¢ast opozi¢nich
aktivit (vytvofeni fungujici instituce nezavislé kultury); 5) Organizace kulturnich akci
a spolecenského zivota.

Tyto funkce mély jednak svij aktualni vyznam Vv tehdejsi dobé, a jednak nabyvaly nového

rozméru po roce 1989, kdy padl komunisticky rezim, uvolnily se poméry a dochdzelo
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k transformaci Ceskoslovenské spole¢nosti. Kromé ostatnich svobod byly nastoleny svobody
slova a podnikani, navic vznikla velka poptavka po informacich, po svobodné zurnalistice. Diky
tomu, ze ani absence téchto svobod, ilegalita — ,,nepohodli” a nebezpeci z ni pramenici — tviirce
RR pied rokem 89 nezastavila a podatilo se jim utvofit a postupné dale zdokonalovat zavedeny
casopis (i kdyz Vv limitovaném prostiedi), disponovali velice cennymi dovednostmi
a zkuSenostmi, nejen S vedenim nezavislého kulturniho Casopisu, ale iz oblasti Zurnalistiky
obecné, a Vneposledni fad¢ schopnostmi organiza¢nimi. V tomto smyslu mély na nové
vznikajicim otevieném poli znatnou vyhodu.>* Vydavani RR pokragovalo i po roce 1989, navic
z okruhu jeho tviirct vznika nejprve Nezavislé tiskové stiedisko (NTS), které béhem revoluce
vydavalo noviny [Informacni servis, Znichz se vyvinul casopis Respekt, nékteti dalsi
spolupracovnici RR ptsobi V jinych médiich. Nejenze tvirci ¢asopisu nabyli fadu takovychto
praktickych dovednosti, dtlezité bylo, ze ¢innost vV RR pro né znamenala i uspokojovani potieby
seberealizace a byla uzce propojena s jejich osobnim zivotem. Ivan Lamper V rozhovoru hovofil
dokonce 0 vyznamu pii hledani osobni identity.

Po roce 1989 nastava nova situace také pro autory z fad RR, najednou mohou oficialné
publikovat, ve vétsiné pripadd to predtim nezazili a ani s touto moznosti nepoé¢itali. Vyznamné
byly izbyvajici dvé funkce, které jsem zminil — soucast opozi¢nich aktivit, ucast na
spolecenském zivoté kolem RR a kontakty z toho plynouci. Opozice z obdobi komunismu se
najednou pielévala ve vidéi spoleCenskou, ale i politickou vrstvu, piesnéji fe¢eno pouze jeji Cast
— ta ktera 0to méla zajem a podnikala potifebné kroky — nicméné piisluSnost K tomuto ,,ex-
opozi¢nimu” prostiedi status vV novych podminkach posilovala. Objevovalo se vSak i mnoho
novych problémii. Naptiklad pti vili v pokracovani v G¢asti na nezdvislé kultufe a v jejim dalSim
utvafeni VvV proménénych podminkach vyvstaly nové piekdzky. Predné¢ bylo nutné je

identifikovat, a nasledné hledat zptsoby, jak jim celit.

3.2.1 RR ,uvniti” (1990-1994)

Redakce RR se aktivné ucastnila revoluénich udalosti v roce 1989, zalozila Nezavisié tiskové

stiedisko (NTS)> se sidlem nejprve v byté Alexandra Vondry, posléze v galerii U Recickych

> Viz P¥ilohu A — tiryvek z rozhovoru &. 13 [I. L].
% Jachym Topol v rozhovoru s Tomasem Weissem v této souvislosti vzpomina: ,,Prvni sidlo redakce (pozndmka:
mysleno NTS) bylo v byté Sasi Vondry, tam vznikal prvni letdkovy zpravodaj formatu A4. Pozdé&ji jsme se presunuli
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avydavala Informacni servis — noviny scilem co nejrychleji $ifit informace o0 tehdejSich
revoluénich udalostech®®. Z Informacniho servisu se nasledné vyviji Casopis Respekt — nezavisly
politicky a publicisticky tydenik — jehoz prvni cCislo vySlo Vv bfeznu roku 1990. Hlavnim
zakladatelem Respektu byl Ivan Lamper, ale zpocatku zde pracovali iostatni lidé z RR,
a piestoze Revolver Revue od svého zacatku vychazela za krajné nepiiznivych podminek
(v ilegalité, se Spatnym zazemim atd.), existence Casopisu byla patrné nejvice ohrozena pravé
v obdobi piechodu do legality. Prvni legalni (celkoveé 14.) ¢islo vyslo v prosinci 1990, rok po
poslednim samizdatovém vydani, coZ byla nejdelsi prestavka mezi dvéma &isly v historii RR>
a jeho naklad byl rovnéz v historii RR ojedin¢le vysoky, ¢inil 15 000 vytiska.
Viktor Karlik k t¢émto udalostem uvadi:

Kdyz bych to zase zjednodusil, tak je takovy paradox, Ze casopis byl nejvice ohrozZen, kdyz
nastaly svobodné poméry. Redakce se najednou uplné rozpadla. Kluci, kteri zacali pracovat
vV tistenych médiich, byli posedli budovanim nové republiky a novinarinou. | mé ten Respekt
nacas strasné pohltil. Az se s odstupem skutecné az sobé divim. To byly galeje, ¢lovék to neumél,
vSechno se to rodilo. Bylo to néco uplné nového, najednou V néjaké parté lidi deélejte regulérni
tydenik. Tehdy jsem ten Respekt délal | kvili tomu, Ze jsem si myslel, Ze | tady se budou véci
vzdjemné podporovat. Tehdy byl slogan: ,, Revolver Revue — kulturni zazemi Respektu”. Vize byla
takova, Ze Respekt bude diky vysokému ndkladu a Sirsimu zaméreni vydélavat prachy, které
budou dotovat Revolver a knizky. Coz se na chvili | trosku povedlo, ale pak se to darit prestalo.
[V.K]

do galerie U Regickych. Skoro jsme nespali a v neuvéfitelnym chaosu se snazili psat a tisknout. Piedstav si tieba
ovétovani zprav v takovy viaveé. Pofad tam chodily néjaky delegace z venkova a chtéli po nas, at’ jim vysvétlime, co
se déje. (...) Ja diepél v Nezavislém tiskovém servisu a jesté s nékolika osobama daval dohromady archiv. Lidi nam
nosili vSelijaky rezoluce, prohlaSeni o zaloZeni obcanskych for v mistech, kde bydleli nebo pracovali a my to tfidili.
(...) Pomalu jsem taky zacal pracovat jako reportér. Moje prvni reportaz byla o spolecnym vystoupeni Havla
s Dubc¢ekem na slavném melantrisském balkonu. Vecer jsem reportaz narychlo napsal, v noci se vytiskla a rano ji
bylo polepeny cely centrum mésta. Zvlastni pocit pro ¢loveka, jehoz véci cetlo do ty doby nanejvys par stovek lidi.
(...). Ja jen b&hal mezi Laternou a Spali¢kem, ovéfoval n&jaky informace a touzil v klidu délat Revolver Revue.
Lamper, Ruml, PetraCek a dalsi jsme neustale d€lali jen jedno — psali o tom, co se d&je, a snazili se dostat zpravy
mezi lidi. Zménou bylo jen piestéhovani od Regickych do Bolzanovy ulice a zaloZeni Respektu. Jako jeho
spoluzakladatel jsem se stal kmenovym redaktorem a délal, co mé zajimalo a co jsem bud’ uz umél, nebo se chtél za
pochodu naucit.” [Weiss 2000: 71-72]

% Viz P¥ilohu A — tryvek z rozhovord ¢. 21 [T. P.].

% Viz vzpominku Michaela Spirita, ktery tehdy byl pouze vn&jim pozorovatelem, pozdgji se viak stal Glenem
redakce RR. Viz Pfilohu A — tryvek z rozhovori &. 23. [M. S.].
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Slozeni redakce a provoz c¢asopisu v 1. pol. 90. let

Oba &asopisy, Revolver Revue i Respekt®®, tedy nejprve fungovaly soub&zné a slozeni jejich
redakci se do znacné miry ptekryvalo, ob¢ sidlily v Praze v Bolzanové ulici. Prvni legdlni ¢isla
RR vydavalo NTS, ptipadné Respekt, od 21. ¢isla (rok 1993) RR vychazi v ramci Sdruzeni na
podporu vydavani casopisii. Redakci 1. oficialniho (celkové 14. Cisla) tvofili: Marek Hlupy,
Ludvik Hradilek, Viktor Karlik, Ivan Lamper, Zbynék Petra¢ek, Michal Singer, Miroslav
Simégek, Jachym Topol, Barbara Vesela a Martin Weiss. Od nasledujiciho &isla se Jachym Topol
ujima pozice Séfredaktora, jako zastupkyné Séfredaktora figuruje Terezie Pokorna. Na tietim
oficidlnim cisle se jiz nepodili Ivan Lamper, ktery redakci RR opousti. Pribézné dochazi
I k dal$im personalnim zmé&nam. V roce 1993 (od 23. ¢isla) Jachyma Topola na $éfredaktorském
postu stiida Terezie Pokorna (ta je $éfredaktorkou dodnes). Redakci spolu sni tvofi Karlik
a Topol a v tirazi je uvadén i redakeni kruh (do roku 1995), ktery se také postupné proménuje.
V roce 1994 se sidlo redakce stéhuje z Bolzanovy do JindfiSské ulice (kde sidli dodnes), ve
stejném roce z redakce odchazi Jachym Topol, jehoz od zacatku roku 1995 nahradil bohemista,
literarni historik a editor Michael Spirit.

Pivodni tviiréi tym RR ze samizdatového obdobi se tedy postupné rozpadal. Do znaéné miry
to pramenilo z toho, ze se jeho ¢lenim Vv pfeménujicich se spole¢enskych pomérech oteviraly
nové moznosti, pficemz za téchto podminek se u klicovych postav vice nez predtim projevily
odliSnosti V osobnich dispozicich aambicich, o0 kterych jsem se zminil vySe pii pojednani
0 samizdatové RR. Jeden ze zakladatel, Ivan Lamper, se zacal pln¢ zabyvat zurnalistikou
a vedenim Casopisu Respekt. Jachym Topol se stale intenzivnéji vénoval vlastni literarni tvorbg,
se kterou se v novych podminkach zacinal prosazovat. Zpocatku ji S ¢innosti v RR skloubil,
posléze ji vsak redukuje anakonec iopousti. Ze zakladateli v redakci inadale zistal pouze
Viktor Karlik, ktery vedle toho rozvijel i vlastni vytvarnou ¢innost. Rovnéz i dal$i z redaktord ¢i
spolupracovnikii samizdatové RR Casopis postupné opoustéji. Naptiklad Alexandr Vondra se
zacal pln€¢ angazovat V politice, nejprve byl zahrani¢né-politickym poradcem Vaclava Havla —
nove zvoleného prezidenta — pozdé€ji vykonaval rizné dalsi funkce ve vysoké politice (mimo jiné
pisobil jako ministr zahraninich véci, velvyslanec CR v USA a v soucasnosti je ministrem

obrany). Zbyn¢k Petracek s Revolver Revue stale spolupracoval i v prvni poloving 90. let, vedle

%8 Viz P¥ilohu A — uryvek z rozhovort ¢. 22 [J. P.].
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toho se vénoval zurnalistice, Zurnalistikou se zabyvali i dal$i — napiiklad Martin Weiss, Ludvik
Hradilek (jako fotograf), jini dale rozvijeli vlastni umeéleckou Cinnost, naptiklad Joska Skalnik,
Marek Hlupy (vytvarnici) atd.

Piechod na legalni provoz Casopisu provazela i zména financovani, vyroby a distribuce.
Casopis se jiz samoziejmé tiskl profesionalné v tiskarné (jiz posledni dvé samizdatova ¢isla byla
nacerno realizovana V tiskarn¢), legalni pfistup ke kvalitnimu technickému vybaveni se promitl
i do podoby casopisu. Bylo mozné dale zdokonalovat jeho grafickou upravu, ale také snaze
reprodukovat ukazky vytvarnych dél ¢i fotografie, vytvarné umeéni Vv tomto obdobi zacalo
asopisu dostavat vétsi prostor a od 19. &isla Revolver Revue nese podtitul ,,Casopis pro literaturu
avytvarné obdobi”. Ackoliv ustaly problémy pramenici z ilegality, v podminkach nové
nastolen¢ho trzniho systému vznikaly potize souvisejici napiiklad s financovanim. To bylo
realizovano vlastnimi zdroji (vydélkem) ¢i zdroji vydavatele, ptilezitostnymi ptispévky sponzort
a Casopis se také napojil na systém Cerpani statnich grantt, coz je vyrazna proména, srovname-li

to se stavem ptfedchozim, kdy byl asopis ptimo protizdkonny.

Redakéni strategie a obsah® casopisu v 1. pol. 90. let

V uvodniku 14. ¢&isla, které bylo prvnim legalnim vydanim Revolver Revue, hovofii za
redakci Zbynék Petracek, kratce predstavuje dosavadni Cinnost RR, jeji aktudlni situaci, ale
I nékteré programové body tykajici se dal§iho sméfovani ¢asopisu. Tehdy redakci tvorily téméf
vSechny klicové postavy ze samizdatového obdobi RR, tivodnik tedy ptedstavuje ukazku toho,
jak tito lidé ¢asopis vnimali v roce 1990, v kontextu tehdejsi porevolucni situace, a hlavné jak jej
chtéli prezentovat. Petracek ve svém vyjadieni mimo jiné reflektuje: proménu technickych
moznosti RR, nutnost redakce uvazovat ekonomicky, proménu a rozristani oblasti periodik
a zurnalistiky obecné; hovoii 0 specificnosti RR (jak v kontextu samizdatové produkce, tak
vV novych porevolu¢nich podminkach), ale i 0 partikularnosti zabéru casopisu, ktera vyplyva
hlavn¢ z dirazu na subjektivni vybér a tsudek tvirch cCasopisu; zminuje se 0 ,.kmenovych”

autorech RR; deklaruje, ze pro tviirce RR je zasadni autenticita a nezavislost prezentovanych dél

% 7de prezentované pojednani o obsahu &asopisu je zkratkovité, aspiruje pouze na postihnuti zékladnich ryst. Pro
podrobny soupis obsahu z tohoto obdobi viz bibliografii Zuzany Détdkové zvetejnénou v Revolver Revue ¢. 31
[Détakova 1996] ¢i rubriku bibliografie na internetovych strankach Revolver Revue [http://www.revolverrevue.cz.
Cit. 31. 5. 2012].
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a umeéni celkové, a Ze vénuji pozornost autorim i témattim stojicim mimo vét§inovou pozornost;
projevuje sympatie K ,,angazovanému uméni”. [Petracek 1990]

Petracek na stejném misté avizoval n¢které zmény, ke kterym Vv Casopise po jeho legalizaci
doSlo. Mezi né patfilo: omezeni ¢lenéni obsahu na pevné rubriky, hlavné V neprospéch
faktografické ¢asti (vzhledem Kk novym moznostem tydenikové Zurnalistiky); op&tovné otisténi
nekterych text ze samizdatovych cisel RR (z divodi jejich nedostupnosti); vyraznéjsi
profilovani vytvarné casti redakce (Studia RR) a to napiiklad publikovanim celistvych portréti
osobnosti vytvarnikd a fotografli; zmény Vv piekladové ¢asti (z divodu nemoznosti hradit
autorskd prava zavedenym zahrani¢nim autorim); zintenzivnéni vydavatelské ¢innosti knizni
edice RR [Petracek 1990].

K nastinénym odliSnostem bychom mohli dale pfifadit vétsi diraz na redakéni praci
v novych podminkach a celkové vyssi naroky na formalni preciznost a profesionalitu casopisu.
RovnéZ i moznosti ziskavani texti se pon¢kud zménily, a to jak v pfipadé zahrani¢nich autort,
tak itéch tuzemskych. Autorim diive napojenym na RR nové naskytovala cela fada novych
ptilezitosti, jak sva dila publikovat. Na druhou stranu se po padu komunismu redakci RR oteviely
cesty k objevovani zajimavych autord, ktefi nebyli vefejnosti znami, ackoliv by si jejich dila
pozornost zaslouzila, alespoii podle nazoru redaktorti RR. Slo jak 0 autory za minulého rezimu
zakazané, tak o0 tvirce, ktefi se rozhodli, Ze v politicko-spoleenském prostiedi, které tu v dobé
jejich plsobeni panovalo, budou radéji tvofit v Ustrani, piipadné Slo 0 umélce, kteti byli aktivni
Vv prvni poloving 20. stoleti, avSak jejich tvorba pozd¢ji upadla v zapomnéni.

Takovato ,,objevitelskd” ¢i ,,znovuobjevitelskd” Cinnost a nasledné ptredstavovani vétSinou
starSich (v nékterych ptipadech jiz zesnulych) autori vefejnosti se stala jednim z typickych
aspektll obsahu Casopisu, potazmo i celkové ¢innosti RR (potfadani vystav, literarnich vecerd,
udileni Ceny RR atd.), a to pravé zejména Vv prvni poloviné 90. let. Nékdy $lo piimo 0 objeveni
neznamého autora, jindy se jednalo 0 pfipomenuti autora ,,zapadlého” ¢i 0 prvni publikovani

dosud nevydanych casti dila.®® v jinych pifipadech byla otisknuta tvorba autorti, ktefi diive

% 7de jmenujme napiiklad vytvarniky Pavla Brazdu, Hanese Reegena, Aléna Divise, Ivana Sobotku, Karla Cerného,
Zdenika Timu, Svatopluka Machala, Zdenka PeSanka ¢i Jaroslava Rotbauera, fotografa Jifiho Tomana ¢i spisovatele
Jitiho Placka, Franu Kuceru nebo Ludmilu Maceskovou (pisici pod pseudonymem Jan Kamenik).
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publikovali v ramci samizdatu & exilovych vydani®, pfidemZ mnozi z nich se objevili jiz na
strankach samizdatové RR.

Revolver Revue pokracovala iv 90. letech v publikovani dél mladych autort, jednak
sledovala a publikovala tvorbu svych ,.kmenovych” autord, a jednak i dal$ich osobnosti, jez byly
tehdy aktualni.®? | nadale se na strankach RR objevovali také zahranicni autofi.®® Casto se jednalo
0 zakazané ¢&i jinak potlaGované tviirce, at’ uz politicky — napf. autofi z Ciny, Vietnamu, Tibetu, i
feknéme spolecensky (kviili zpisobu zivota, charakteru tvorby, pfipadné jeji prezentace). Jindy
to byli autofi mén¢ znami nebo U nas dosud nedostate¢né predstaveni.

Jednim z typickych prvki obsahu RR se v tomto obdobi stavaji obsahlé bloky zamétfené na
jedno téma (zarodky této formy je mozné sledovat uz v samizdatové RR), k jehoz ptedstaveni je
vyuzivana kombinace obrazovych atextovych materidlti, Casto tyto bloky tvofi pfispévky
n¢kolika autord (v podobé vzpominek, nazort, fotografii, grafik, eseji atd.). Nékteré byly
vénovany konkrétnimu autorovi & tviréim skupinam®. Jindy se jednalo o bloky vénované
specifickému tématu®, piipadé konkrétnimu mistu (Ctvrti, méstu)66. V jinych piipadech byla
touto formou piedstavena politicka a kulturni situace v nékteré zahrani¢ni oblasti®. Casto byl
sledovan pfimo vztah moci a kultury ¢i uméni. Naptiklad v prispévcich tohoto typu se vV Casopise
nadéle objevovala informacni a publicisticka slozka, ktera byla soucasti samizdatové RR, avSak
zejména z divodi vzniku specializovanych periodik a jinych médii a postupného proménovani

slozeni redakce, tvoftila tato souc¢ast mensi dil z celkového obsahu ¢asopisu nez pred rokem 1990.

81 Napiiklad: vytvarnik Jan Safranek, sochai Zbyn&k Sekal, spisovatelé Jan Novak, Vaclav Bauman, Jindfich
Chalupecky, Marie Benetkova, Jan Han¢, Egon Bondy, Jana Krejcarova, basnici Ivan Wernisch, Fanda Panek,
Martin Socha, Zbynék Hejda, Lud€k Marks, 1. M. Jirous, basnitka a graficka Nadézda Pliskova atd.

%2 Jan Balaban, Michal Ajvaz, Petr Halmay, Jaroslav Formanek, Frantiek Skala, B. K. S., Ondiej Stindl atd.
Kmenovi tviirci RR: Jachym Topol, Petr Placak, Vit Kremlicka, J.H.Krchovsky.

63 Kuptikladu: Raymond Carver, Viktora Jerofejev, Ja-Ting, H.P.Lovecraft, J.A.Phillips, Nguyen Chi Tchien, Doan
Van Toai, Jerzy Kosinski, Borislav Peki¢, Jausz Rudnicki, Vladimir Sorokin, myslitelka Simone Weilova,
orientalistka Alexandra David-Néelova atd..

64 Napt.: autorsky okruh edice Piilnoc (€. 15), Alén Divis (€. 17), L.-F.Céline (¢. 18), Nadézda Pliskova (¢. 20), Lu
Siin (€. 21), Viktor Pivovarov (€. 22), Jifi Toman (€. 25), tehdy aktualni rusti autofi (¢. 25), Jan Hanc (¢. 26), Jan
Lopatka (€. 26) atd.

% Napi.: pohibivani v Cechach (&. 26); skautingu (&. 27); povolani kulisiki — k GemuZ se naptiklad vyjadiuji:
M. Hlavsa, 1. Pospisil, T. Duchacek, H. Albertova, I. Rajmont (¢. 24), Anketa na téma umeéni a obziva (mimo jiné
tazani: J. H. Krchovsky, I. Pinkava, K. Cudlin, P. Placék, V. Kremlicka atd.) (¢. 20); O fenoménu Ceské pisné hovofi
napiiklad Ondiej Stindl, Jindfich Pokorny a Jan Rejzek. (¢. 23).

% Smichov (&. 19), Zizkov (&. 25), Ostrava (&. 24) Teplice (¢. 27).

%" Zde muzeme jmenovat napiiklad bloky vénované Vietnamu (& 16), valce v Afghanistanu, Tibetu (. 17),
Filipinam (¢. 18), Kambodzi (. 19), Ukrajiné (¢. 22), ¢inské zakazané literatute (¢. 17), kulturni revoluci v Cing
(€. 23), Somalsku (€. 25) atd.
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Ze¢ samizdatu pietrvava rubrika rozhovort RR interview 68 od 23. ¢isla zacina cyklus Sedm,
V jehoz ramci si oslovena osobnost vybrala sedm literarnich ¢i vytvarnych d¢€l, a ke kazdému
Z nich uvedla komentai®. V &isle 24 je pak zaveden dalii volny cyklus nazvany Pro RR, v némz
osloveny autor dostava K dispozici nékolik stranek ¢asopisu a mize S nimi nalozit podle svého
uvézeni.”

Po roce 1989 vychazi n€kolik tituld vramci Edice RR, jednalo se o knihy Anatolije
Maréenka, Pavla Reznitka, Oty Rambouska (viechny tfi vysly v roce 1990), Vita Kremlicky
(1991) a katalog k vystavé Pavla Brazdy a Véry Novakové' .

**k*

Odlisnosti (¢i posuny) Revolver Revue z obdobi 1990-1994 od té samizdatové na zakladé
obsahu je mozné shrnout do nékolika hlavnich bodi. 1) Zatimco Vv samizdatovém obdobi se
jednalo o generaéni Gasopis'?, v polistopadovém obdobi uz tomu tak neni. Generadnim Casopisem
zde minim jednak to, Ze pfed rokem 1989 casopis tvofili mladi lidé pfiblizné kolem véku 25-30
let, coz se projevovalo i na obsahu, zptisobu jeho podani, stylu vyjadfovani i vzhledu ¢asopisu,
ajednak to Ze vétsi cast autoru, jejichz dila byla v Casopise oti$téna, rovnéz pattila K mladsi
generaci (nicméné je nutno fici, Ze od samého zacatku byla v Casopise patrna ucta k mySlenkové
spriznénym star§im autorim). Na zacatku 90. let byli tvirci jiz 0 n€kolik let star$i, kladli velky
diraz na vyhledavani autortt z minulosti a prezentovani starS§ich méné znamych autorti, zaroven
poskytovali prostor i autorim mladSim, nez byli oni sami. Na strankach casopisu se tedy vedle
sebe objevovali mladi debutanti, tficatnici, zastupci stiedni, ale i ptislusnici té nejstar$i generace.
2) Z ¢asopisu ubyva specificky humor, hravost a dravost jdouci ruku v ruce s jakousi elegantni
uvolnénosti, ktera byla pfitomnéa v samizdatovych vydanich (v podob¢ dikce né€kterych ¢lankd,

humornych reklam, upozornéni redakce). 3) Casopis je ,,odborngjsi” apodléha dusledn&jsi

% Ve které byli zpovidani: Jacques Rupnik (&. 14), Josef Topol (¢. 16) David Vévra, Lumir Tuéek a Tomas§ Vorel
(&. 17), Jaromir Zemina (&. 18); Dmitrij Savickij (¢. 19), Jan Novék (. 21), Viktor Pivovarov (¢. 22), Ondiej Stindl
(€. 23), Stanislav Podhrazsky (¢. 24), Jitina Haukova (€. 25); Petr Placak (¢. 27).

% Ve zde sledovaném obdobi se ugastnili: Sergej Machonin (¢. 23), Zbynék Hejda (&. 24), Andrej ,,Nikolaj”
Stankovi€ (€. 25), Jifi Kubéna (€. 26), Ivan Divis (¢. 27).

® 7de se predstavili: Pavel Brazda (¢. 24), Viktor Pivovarov (&. 25); Robert Portel (¢. 26), Petr Nikl a Frantisek
Petrak (¢. 27).

"Viz Prilohu B — Dokumenty a zde obdlky knih vydanych v Edici RR.

2 O samizdatové RR hovoii jako o generaénim Gasopise i néktefi z dotazovanych. Viz Piilohu A: tryvky
z rozhovort ¢. 25 [K. H.], &. 26 [V. S.], & 27 [M. S.].
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redakéni praci. Ackoliv neSlo vyslovené 0 odborny magazin, nartGstd diraz na precizni
zpracovani predstavenych témat, které maji Casto dokumentarni charakter. Ve vétSim rozsahu nez
v samizdatu se v ném objevovaly texty blizici se oblasti literarni védy, historie, d&jin uméni.
4) Vyrazné prolinani literatury a vytvarného umeéni.

Na druhé strang je viak mozné v mnohém sledovat kontinuitu. Casopis pokra¢uje v piiklonu
k svobodomyslnym a nekonven¢nim autortim, ktefi se z riznych dtvodt pohybuji mimo hlavni
proud, ato charakterem své tvorby, jeji prezentace, zajmem publika, moznostmi publikace,
ptipadné ideové ¢i stylem zivota. Rovnéz pretrvava zdjem o lidskd prava aupozornovani na
jejich porusovani a projevovani solidarity K tém, ktefi jim trpi. Je pfitomno i pfimé navazovani na
pfedchozi obdobi Vv udrZzovani pozornosti ke stejnym vzorim — pfislusnici tzv. 1. generace
¢eského undergroundu; skupina kolem edice Piilnoc,; Skupina 42; Zbyn¢k Hejda; Céline atd.
Pokracuje i vydavani tzv. kmenovych autord, ktefi se kolem RR soustfed’uji jiz od jejiho zacatku.
Zaroven je patrné, ze obsah Casopisu iVtomto obdobi vychazi Cisté z preferenci a vybéru
redak¢éniho tymu, pfipadné Vv soudinnosti s jeho spolupracovniky, atedy Ze se inadale jedna

0 Casopis V tomto smyslu nezavisly.

3.2.2 Spolecensky Zivot kolem ¢asopisu a RR jako soucast SirSiho spolecenstvi
(1990-1994)

Soustiedéni spolecenského Zivota kolem ¢asopisu jsem oznadil za jednu z funkci Revolver
Revue V jejim samizdatovém obdobi. Ta samoziejmé pokracovala i v letech devadesatych, ovsem
také Vv této oblasti doslo k nékterym zménam. V osmdesatych letech se spole¢ensky Zivot kolem
Casopisu omezoval, a vzhledem k podminkam jeho tehdejsi existence se také musel omezovat,
viceméné pouze na okruh lidi, ktefi byli SRR pfimo spjati, Iépe feCeno na okruh tvirci,
prispévatelti ajejich ptatel. Po roce 1989 jednak pokracovalo spolecenské setkdavani na této
privatni Grovni (vedle vyloZené soukromych podniki, Casto pii pfileZitosti redak¢nich porad ¢i
jinych organiza¢nich schiizi), ale RR zaroven zacina potadat i oficidlni akce uréené pro vefejnost.
Oslava vydani 14. ¢isla (prvniho nesamizdatového) se uskute¢nilo na konci roku 1990 v prazské
Lucerné, neslo nazev Zlatd Klamovka. Dale RR poradala vystavy vytvarnika ¢i fotografii, které
na strankdch casopisu prezentovala (Alén Divis, Pavel Brazda, Véra Novakova, Ivan Sobotka,
Viktor Karlik, Ivan Lutterer, Jan Maly, Jifi Polacek), a setkani, tzv. Vecery Revolver Revue, kterd

zpravidla zahrnovala vystoupeni nékteré¢ho z autorti okruhu RR, koncert ,,spiiznéné” kapely,
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Casto byla spojena s vydanim nového ¢isla ¢asopisu ¢i knihy z Edice RR, pfipadné s predavanim
Ceny RR. V prvni poloving 90. let se jejimi laureaty stali: basnifka Jana Krejcarova (posmrtné),
malif Pavel Brazda, basnik J. H. Krchovsky, tviré¢i seskupeni B.K.S. a galerista Jan Placak.

Oficialni setkani potddanda RR se Vvtomto obdobi uskutecnila naptiklad v Divadle Na
zabradli, v hospodé Na Vaclavce, ale i mimo Prahu (Olomouc, Klatovy, Cheb) ¢i v zahranici
(Budapest’, Berlin). Vzhledem K tomu, Ze RR Vv této dobé vénovala hodné pozornosti starSim
tvircim a autortm z ruznych spolecenskych prostredi, tedy i slozeni Gcéastnikii spole¢enskych
akci, které témto osobnostem byly Casto vénovany, navic byly vefejné, bylo vtomto smyslu
rozmanit¢jsi, nezli tomu bylo v obdobi piedchozim.

Dobovym svédectvim 0 programu i atmosféte jednoho z Vecerit Revolver Revue je ¢lanek
Vladimira Prochazky uvetejnény v Divadelnich novindch, autor v ném popisuje setkani, které se
uskutecnilo v Divadle Na Zabradli (5. 11. 1992). Z programu jmenuje: vernisaz K vystavenym
grafikdm Viktora Karlika, jez slovem uvedl Zbyn&k Hejda; projekci dokumentarniho filmu Petra
Véclava a Jachyma Topola 0 vietnamskych dé€lnicich; herci Divadla Na Zabradli predcitali ¢asti
ztvorby Raymonda Carvera; vystoupeni Filipa Topola;, pfedani Ceny Revolver Revue
J. H. Krchovskému; po hlavnim programu znély salem zhudebnéné tryvky projevii Vaclava
Havla. Pisatel neSetfil slovy popisujicimi pozitivni subjektivni zéazitek, ktery charakterizoval

oznacenim ,,veCer autentickych zazitka” [Prochazka 1992].

***k

V samizdatovém obdobi Revolver Revue patfila do subkultury undergroundu, piesnéji
feceno, byla S ni velmi uzce spjatd. Zaroven méla vyznamné vazby na §irsi spolecenstvi tvofené
jinymi skupinami ¢i jednotlivei tehdejsi neoficialni kultury, ktera byla jasné oddélena od sféry
oficialni, v novych podminkach jiZ takovéto jednoznaéné rozdéleni dvou sfér neexistovalo. Navic
soudrznost ¢lenti fady skupin predlistopadové nezavislé kultury mnohdy vzala za své. To je
mozné vysvétlovat na zakladé specifickych podminek tehdejsiho Ceskoslovenska. Tedy
plsobenim meéniciho se politicko-spole€enského ramce, novymi piilezitostmi, diky kterym
mnoho aktérd alternativni kultury ptedchoziho obdobi sméfovalo do rlznych oblasti
(zurnalistika, politika, soukromé podnikani, vlastni umélecka ¢innost atd.), a tedy i do odlisnych

spolecenskych prostiedi. Dale bychom vSak méli brat v potaz otdzku individualniho vyvoje
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zivotnich drah jednotlivych aktért, vyvoj jejich ambici apodobné osobnostnim vyvojem,
ambicemi, motivacemi a dalSimi faktory. Zde je mozné vzpomenout nékteré myslenky z teorii
subkultur, jez jsme pifedstavili vySe. Zatimco nékteré vazby pted rokem 1989 jisté byly vyrazné
ovlivnény ¢i urCeny spole¢nou pozici vymezovani se vu¢i komunistickému rezimu a tedy
pohybem Vv prostoru opozi¢niho a ,,podzemniho” prostiedi a za vyuzivani moznosti a prostiedk,
které v ném panovaly, pfi¢emz tyto okolnosti mé€ly vliv i na siln&jsi soudrznost skupiny. V jinych
ptipadech se ovSem jednalo i 0 spiiznéni zalozené na podobnych principech, 0 kterych hovofi
Thorntonova v souvislosti s terminy taste cultures aclub cultures [Thornton 1996, Gelder,
Thornton 1997] — podobny hudebni vkus, navs§tévovani stejnych kulturnich akci, traveni ¢asu
Vv stejnych prostiedich ¢i prosté na pratelskych vazbach. Po roce 1989 se 1idé soustiedéni kolem
RR uz blizili k véku kolem 30 let, s vétsi naléhavosti vyvstavaly osobni zavazky, pracovni
povinnosti ¢i ambice a podobné, zkratka proména podoby spolecenského Zzivota souvisela

i s vékem.

*kk

Sirsi spoledenstvi, ke kterému RR patiila Vv samizdatovém obdobi, se rekrutovalo
z undergroundu, tehdejSich alternativnich kulturnich aktivit a politické opozice. V prvni poloviné
90. let se stala soucasti tehdejsiho oficialniho kulturniho provozu, zpocatku za tizkého propojeni
s Casopisem Respekt, postupné se od ného oddélila. Ackoliv mnoho vazeb z ptedchoziho obdobi
pokracuje, RR se dostava do styku i S novymi institucemi. S nékterymi ,,oborové“ spfiznénymi

podniky v tomto obdobi dochazi i k blizsi provazanosti (naptiklad s nakladatelstvim Torst).

3.2.3 RR smérem K verejnosti (1990-1994)

Od roku 1990 jiz Revolver Revue nebyla ilegalnim ¢asopisem §ifenym pouze uvniti pomérné
uzkého vyseku vetejnosti omezeného na prostiedi politické opozice a kulturni alternativy ostie
odd€lené od oficidlni kulturni produkce. Najednou se pied redakci otevirda moznost oslovit
Sirokou vefejnost. V této kapitole se tedy V kratkosti podivame, jaké prostiedky V této nové
situaci volila.

Nejprve se jesté jednou vratme K tvodniku 14. Cisla, jenz je dtlezitym dokumentem i V této

souvislosti. Petracek zde mimo jin¢ho predstavuje RR pro Ctenare, ktefi se S ni V samizdatovém
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obdobi nesetkali a shrnuje nékteré jeji cile a programové body, za které oznacuje: ,,reflexi nasi
autentické kultury na pozadi obdobnych smért ve svété”, tedy jeji zasazeni do nalezitého
kontextu; ackoliv ¢asopis nikdy nereprezentoval, ani nebude, celé¢ spektrum nezéavislé kultury,
postupné se kolem né¢ho vytvofil okruh autorti, kteti podle redaktort spliuji kritéria autenticity
a zajimavosti (tematicky ¢i zpracovanim). Jednalo se 0 piedstavitele mladSi generace
(Kremlicka, Krchovsky, Placak, Topol), kteti do podzemi vstoupili z vlastniho rozhodnuti —
kvali praktické nemoznosti jiné cesty Kk publikaci, ale i o star$i ¢i zesnulé literaty (Bauman,
Hejda, Jirous, Kolaf, Krejcarova) — ti kvuli své svébytnosti nepronikli K vefejnosti; RR se
vyhybala proudiim, kterym se vénovala jina samizdatova aexilova periodika; jako klad RR
Petracek vidi to, Ze Casopis muze ipo revoluci pokracovat ve vlastni linii (oproti novym
Casopistim, nebo oproti tém, které nové navazuji na svoji ¢innost pred rokem 1968); k piekladim
uvadi, Ze Slo Casteén€ 0 zapliovani mezery po Casopisu Svétové literatura z 60. let, ale také
0 zprosttedkovéani poznani a vazby mezi tviirci nezéavislé kultury (hlavné z vychodniho bloku),
pficemz V kontextu samizdatovych periodik toto povazuje za ojedinélé; Petracek hovoti
I 0 ptitomnosti cilevédomého proristani politiky a kultury vramci RR atvodnik zakoncuje
prohlasenim: ,,Kdo chce ziskat Siroky pichled o0 prufezu domaciho i zahrani¢niho literarniho
déni, necht’ se laskavé obrati na ptislusné specializované ¢asopisy. Komu jde vsak 0 autentickou
tvorbu, ne vzdy stojici Vv ohnisku zajmi nakladatell, ale zajimavou aktudlnosti namétu ¢i
opravdovosti vypovédi, pro toho je tu RR.” [Petrac¢ek 1990: 5-6].

Dalsi ¢isla casopisu vyjadieni redakce neuvozovala. Redakce se tedy nesnazila k vefejnosti
néjak explicitné promlouvat. N&kolikrat se K ni obratila s prosbou o finanéni pomoc pfi realizaci
néjakého zamysleného projektu (napiiklad predstaveni tvorby Aléna DiviSe ¢i Jana Hance). Jiny
kontakt s vefejnosti se uskutectioval béhem kulturnich a spolecenskych akci, které RR potadala.
Rozhovory se Cleny redakce se n€kolikrat objevily v médiich.

Na zacatku roku 1992 vySel v Lidovych novindach rozhovor Vlastimila JeZka s Jachymem
Topolem, tehdejsim $éfredaktorem RR, s nazvem Stdle v ghettu. Topol hovotil 0 snaze redakce
hledat dosud neobjevena témata a davat prostor z riznych divodu perzekuovanym autortim,
piicemz U vytvarného uméni se ¢innost RR upinala spiSe ke znovuobjevovani zapomenutych
autorti. Déle vyslovil nazor, Ze v uméni nelze utéct angaZovanosti a ze dobré dilo vzdy né&jak
vyjadiuje atmosféru doby, ve které vzniklo. Kritizoval ceskou sebestfednost zdejSich

intelektuald, ktefi se tak uzaviraji do ghetta, takovémuto pfistupu se chce RR vyhnout a ¢eskou
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perspektivu se snazi prekracovat a davat prostor i mysleni v jiném kontextu. RR se podle Topola
nespecializovala na prvotiny, ale jejim zamérem bylo tisknout ,,hotové” vytvory. Déle uvedl:
»RR je rozhodné Casopis ,party‘ a vyjadiuje piesvédceni nebo vkus, nahled lidi, ktefi jsou si
blizci”. Na otazku, zda se neboji kostnaténi ¢asopisu, odpovédel, ze by byl radéji, kdyby RR
zanikla, nez aby ,,zmamutovatéla” [Jezek 1992].

V dubnu 1992 se uskutecnila debata s tvirci Casopisu Revolver Revue aVokno, otazky
ptipravil Vilém Precan. Tykala se ptevazné samizdatového obdobi a srovnavani obou Casopisu.
bylo v ¢eské literatuie. K praci na ¢asopise V té dobé byl potfebny urcity fanatismus, oznacuje to
ptimo za zivotni styl. Také vzpomina tehdej$i mensi diraz na redak¢ni praci. Vokno podle ného
bylo vice Casopisem vylozen¢ pro underground, ktery mél sviij folklor, RR se snazila tisknout
hlavné zajimava dila a Cetli ji spiSe intelektualové. Petracek poznamenava, ze Vokno se ve
srovnani S RR vyraznéji vydelovalo od spole¢nosti a dle jeho ndzoru jsou cenné tehdejsi kontakty
RR s Polaky. Karlik k samizdatovému obdobi krom¢ jiného uvadi, Ze si z té doby ceni rozhovora
uvedenych v ramci RR interview a RR byla v samizdatu ojedinéla i tim, ze uvefejiiovala reklamy

na knizky [dostupné z: http://vokno.cunas.cz/voknol/rozhovorl.html. Cit. 21. 5. 2012.].

3.2.4 Verejné ohlasy na ¢innost RR ve vybranych periodikach (1990-1994)

Se zafazenim RR do oficialniho kulturniho Zivota a provozu souvisela i reflexe ¢asopisu
Vv jinych médiich uréenych S§irsi vetejnosti, jev pred rokem 1990 nepoznany. Jak jsem avizoval
vV uvodu, na podrobnou analyzu této reflexe zde bohuzel neméme prostor, avSak alesponi pro
ziskani predstavy, jak tato nova pozornost vypadala, se nyni podivejme na ohlasy uvedené
V kulturnim ¢asopise Tvar a v Literdrnich novinach.

V roce 1991 se na strankach Tvaru k RR vyjadfil nejprve Pavel Kosatik, oznadil ji za ,,slavny
le¢ neznamy casopis”, kratce ji predstavil a shrnul obsah prvniho legalniho, tehdy aktudlniho
¢isla. Nehyfil chvalami, nékteré piispévky oznacil za neaktudlni, a napiiklad zatazeni paméti Oty
Rambouska povazoval za nesStastné, naopak vyzdvihl povidky J. A. Phillipsové. Pistupu RR,
ktery charakterizoval v ivodniku ¢isla Petracek, daval Kosatik do budoucna nadéji vzhledem
k ,,veleto¢im ctenaiského vkusu”, které predjimal [Kosatik 1991].

Podrobnou analyzu ¢asopisu napsal Josef Chuchma, jenz se nasledné k RR vyjadfoval po

cela 90. Iéta, ale i v dekad¢ nasledujici (a to predev§im v MF Dnes). Za motiv své recenze uvedl
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pociténi potfeby recenzovat tlusté zurnaly, ato jako celky, nikoliv pouze jejich Casti,
piedpokladal totiz, Ze takto obsahlé Casopisy mély v t€ dobé Sanci na uspéch pouze Vv ptipade, ze
mély nezaménitelny charakter a davaly smysl jako celek. | on se vyjadiil k Petrackovu uvodniku
14. ¢isla, pojmy V ném pouzité — autentickd kultura, hlavni proudy, nezavisla kultura — povazoval
za vagni, anavic podle n¢ho neni jasné, co znamenaly V novém spolecenském a kulturnim
prostiedi, které tehdy v Ceskoslovensku kratce panovalo. Za uréujici atribut RR Chuchma
oznac¢il mravni, etickou, socialni an¢kdy I estetickou vyhrocenost, jez pfitom neni né&jak
jednostranné politicky profilovana. Casopisu pfiznal &tivost a zajimavost. Zatimco 14. &islo
vnimal jako pfechodné, Clenitéjsi, faktografické a vice politické, nasledujici Cislo, v dobé vydani
¢lanku aktualni, vidél jako usazené a kulturn&jsi. RR se podle n€ho nachazela v prostoru mezi

hlavnimi proudy (tim mini ,,svét velkych kseftt, kapitalu, establishmentu, rychlych a povrchnich

zazitku) a druhou kulturou (to jsou dle Chuchmy ,nadoraz zité atvofené akty se snizenou

w7

wev

publikovani samizdatovych autorti, kritizoval uvadéni ukazek z planovanych knih [Chuchma
1991].

Rovnéz V Literdrnich novinach ve stejném roce vySel podrobny popis arozbor Revolver
Revue; pod nazvem Literatura jako zbran jej napsal Vladimir Just, ktery s Casopisem pozdéji
spolupracoval. Nejprve hovofil o tvircich RR, ato jako o,generaci RR, Sportu a Respektu”
(pozn.: mysleno casopisit), ktefi se v obdobi komunismu dobrovolné rozhodli pro vstup do
kulturniho a spolecenského podzemi a pro samizdatovou tvorbu. V samizdatové RR spatioval
mravni i vzd€lanostni zéklad rodici se polistopadové publicistiky (jeji vétve, kterou reprezentuje
ostrosti se vyznacujici Respekt), a formovaly se zde hodnoty, preference i slabosti jejich aktéru.
Za zékladni znak vétSiny obsahu RR Just povazuje provokativnost, ¢asté je i borceni a ignorovani
obecné sdilenych norem, moralky, chovani ¢i formy, bourani jazykovych, rasovych (napf.:
soustavné sledovani zidovské problematiky ajinych mensin), nabozenskych, literarnich,
disidentskych a predevsim pak politickych tabu. Ze zdafilého a svefepého prolinani uméni
a politiky podle Justa v samizdatovém obdobi pramenil nejzajimavéjsi obsah RR. Zaroven

zduraznil, Ze je nutné, aby Casopis nalezl novou cestu, jak fungovat v odlisnych polistopadovych
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podminkach. Ukézkou zdafilého ptikladu podle n¢ho je piedstaveni malife Pavla Brazdy ve
14. cisle, jez oznacil za objevné, provokujici, vhodné uspotfadané a zpracované [Just 1991].

Témer 0 rok pozdéji Karolina Steinhauserova uvedla, ze si nemysli, Ze by vétSina z autort
prezentovanych vV RR méla problém publikovat jinde, jak se Casto uvadélo. Vyslovuje vSak
nazor, ze Casopis je stale originalnéjsi spiSe kvuli opravdovosti prezentovaného materialu.
Ocenila pocit odpovédnosti vici svétu, ktery je v RR pfitomny napiiklad v poukazovani na
nespravedinost itam, kde se to c¢lovéka na prvni pohled netykd. Hovofila 0 ,,0strém
a plastickém” nahledu RR na svét [Steinhauserova 1992].

Ve Tvaru se v letech 1992 a 1993 Revolver Revue vénoval opét Kosatik. Jednalo se
pfedevS§im 0 vécné recenze casti aktudlniho Cisla casopisu, jez pisatel povazoval za
nejzajimavejsi. [Kosatik 1992a, 1992b, 1992¢, 1993a] Ke zmén¢ doslo Vv ¢lanku uvetejnéném na
konci roku 1993, ktery Kosatik nazval Na oraz (pifedchozi jeho recenze RR se jmenovaly Na
doraz). V ném se vénoval 23. ¢islu Revolveru, které ve srovnani s t¢émi predeslymi povazoval za
vyrazné slab$§i a méné promyslené. Jako jednu z moznych pficin pfipustil persondlni zmény
v redakci (na postu S$éfredaktora misto Topola nastoupila Pokornd), ale hlavné ve svazku
postradal kvalitni texty, jez podle jeho nazoru nahradily ,,obrazové experimenty a marginalie”,
které se mu nezamlouvaly, piispévky povaZzoval za nudné ¢i nepovedené uchopené [Kosatik
1993b].

V Literdrnich novinach se stejnému ¢islu RR vénoval Vladimir Just, jehoz ¢lanek se vSak
nesl v duchu naprosto odlisSném. NeSetfil chvalami. Nejprve poznamenal, Ze kromé literatury
a vytvarného uméni je toto ¢islo vénovano i historii a hudbé. A dale hovofil ptedevsim 0 bloku
vénovanému Velké proletaiské kulturni revoluci v Cing a 0 souboru piispévkil 0 Eeskoslovenské
normaliza¢ni populdrni hudbé. Obé témata podle né¢ho poukazuji na ,,erbovni zhovadilosti” dvou
komunistickych rezimi, které jesté pred nedavnem piijimaly miliony mladych lidi. U druhého
tématu mimo jiné poznamenal, Ze je Unds choulostivé azZe se ho hudebni publicisté Stiti
a pojednani 0 ném by mélo vyjit v daleko vysS§im nakladu. Ocenil ostrou dikci textl [Just 1993].

Dale byly v Literarnich novinach otistény nékteré vécné recenze prosté hodnoticich vyrokt
[Cervenkova 1993, Pokorny 1994]. Teresa Mantyk pfedstavila polsky vybor z prvnich 18 &isel
RR, ktery v samostatné publikaci vydal krakovsky ¢asopis brulion [Mantyk 1993]. Just ve svém
pozitivné ladéném ohlédnuti za 24. ¢islem RR vyzdvihl to, Ze Vv ¢asopise vénuji pozornost

minoritdm a nerespektuji hranice mezi vysokym a nizkym umeénim [Just 1994]. Jan Gabriel ve
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¢lanku nazvaném Opét ostie nabity Revolver psal 0 RR €. 26, kterou pochvalil, pficemz zminil
své rozpaky nad predchozimi dvéma cisly. Negativné hodnotil pouze blok vénovany zesnulému
literarnimu kritikovi Janu Lopatkovi. Zminil finan¢ni potize, které ohrozuji existenci ¢asopisu
[Gabriel 1994]. Budouci ¢len redakce RR Michael Spirit, ktery se podilel jiz na 26. ¢isle, v némz
piipravil blok o Janu Hancovi a soubor vzpominek na J. Lopatku, se vici Gabriclové textu
vyrazn¢ ohradil (rovnéz V Lit. novinach). Jednak kritizoval nékteré faktografické neptesnosti,
jednak upozornil na nesrozumitelnost Gabrielova vyjadiovani [Spirit 1994].

V roce 1994 v Tvaru uvazoval nad 25. ¢islem RR Petr A. Blazek v ¢lanku Rozpaky nad
Casopis, poukazal na suverenitu jejiho provedeni a vzhledu, diky kterému revue plisobi zavedené
a smysluplné. Déle se vSak zamysli nad zmensujicim se rozsahem jeji literarni ¢asti (a nad mirou
relevance a zajimavosti literarnich pfispévkil) a vznasi otazku, zda se stale jesté jedna o literarni
Casopis, pricemz hovoii 0 obecnéjsim upadku kratSich casopiseckych literarnich utvart, ktery se
potvrzuje iv Revolver Revue [Blazek 1994]. V podobném duchu pokracuje i Kosatik
v souvislosti s nasledujicim ¢islem, na konci svého pojednavani, klade otazku, zda bude mit RR
jesteé v budoucnu smysl, ptipadné v ¢em bude spocivat [Kosatik 1994].

Samoziejmé je nutné mit na paméti subjektivitu pisateld, stejné tak i specificky styl
Casopist, ve kterych byly ptispévky otistény, ovSem jak Tvar, tak Literdrni noviny patfily
v reflexi kulturniho déni K relevantnim periodikim, proto zde piedstavené ¢lanky lze povazovat
za vysloveni c¢asti tehdejSiho vefejného vnimani RR, které také dale formovaly. Ohlasy na
¢innost RR se v prvni poloving 90. let hojné objevovaly i v dennim tisku: v Lidovych novinach,
MF Dnes, Ceském deniku atd.”® Krom& obsahu Casopisu se V médiich objevovaly zpravy
0 finanénim ohroZeni kulturnich magazinli, ato predev§im V poslednich dvou ze =zde
sledovanych péti let.

Lze tedy konstatovat, ze ze samizdatové Revolver Revue, ktera byla vyraznym, uznavanym
a v mnoha aspektech origindlnim asopisem V ramci nezavislé, opozi¢ni, alternativni kultury
druhé poloviny osmdesatych let, se vV novych spolecenskych a politickych pomérech po roce
1990 stal vyrazny a vefejné reflektovany kulturni Casopis oficidlni ¢eské kulturni scény, Vv jejimz
ramci m¢l postaveni vyostieného, obsahem, formou, pfistupem i svétonazorem se vymykajiciho

fenoménu. Zatimco V prvnich dvou, tfech polistopadovych letech byla RR vefejnosti spiSe

" Viz rubriku Ohlasy na oficialnich strankach RR: [http://www.revolverrevue.cz/ohlasy. Cit. 1. 6. 2012].
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predstavovana, recenzenti se vice pozastavovali nad jejimi obecnymi charakteristikami a jejich
clanky byly vesmés pozitivné ladéné (vyjimkou je napiiklad Kosatikiv ptispévek ve Tvaru
zroku 1991, ktery byl spiSe polemicky [Kosatik 1991]), od roku 1992, 1993 zacind byt
prezentovana jako zavedeny Casopis aje sledovan spiSe jeji obsah, objevuji se I rozpacité, ¢i

piimo kritické recenze.

Zaverem K RR v prvni poloviné 90. let a k transformaci po roce 1989

Vyse jsem hovotil 0 péti zakladnich funkcich, které v druhé poloviné osmdesatych let
vykonavala instituce Revolver Revue. Ta nejzakladngj$i — vydavani Casopisu — samoziejmé
ptetrva iV devadesatych letech, i kdyz za pozménéné podoby. Druhda — uspokojovani potieb
seberealizace tvlrct Casopisu, ,,RR jako zivotni styl” — pro tadu lidi, pro které toto platilo pred
rokem 1989, uz tomu tak Vv prvni polovin¢ 90. let nebylo. O takovéto hluboké propojenosti prace
na Revolver Revue s osobnim zivotem muzeme hovofit U ¢lenti redakéniho tymu, ktery se ustalil
na konci tohoto obdobi. Tteti — umoznéni publikace autorum, kteti nemohli, a za tehdejSich
podminek ani nechtéli, publikovat oficialné — samoziejmé byla pozménéna, protoze se zménil
spoleCensky kontext a tvlircim se oteviely nové moznosti, jak sva dila zvefejnit, a jak pasobit
oficidlné. V jistém smyslu vSak pfistup obsazeny Vv této funkci zlstal zachovan, naptiklad
VvV podobé “znovuobjevovani zapadlych” autord, 0 némz jsme hovofili vySe, ¢i V projevovani
sympatii a poskytovani prostoru tvlrcim, ktefi byli zriznych davodi upozadovany.
V nékterych piipadech se v RR objevovali iautofi, kteti by patrné neméli potize sva dila
zvetejiiovat jinde, ovSem z riznych divodl spolupraci s RR upiednostiovali, mohlo se jednat
napiiklad 0 existujici vazby ze samizdatového obdobi, sympatie K pfistupu, podobé¢,
tematickému, nazorovému a hodnotovému profilu RR, 0 osobni kontakty, a v neposledni tadé¢
m¢él Casopis jistou prestiz, alespon vV ramci oblasti, ve které se pohyboval.

Co se tycCe ctvrté funkce — soucast opozi€nich aktivit a fungujici instituce nezavislé kultury —
zde je urcujici, ze S padem komunismu a s nastolenim demokratického zfizeni mizi ona jasné
vymezend opozi¢ni kultura, kdy opozice znamenala aktivni nesouhlas s komunistickym
rezimem, rovnéz vyvstava otazka, ,,co” vlastné¢ predstavuje vV novych podminkéch ,,nezavislou
kulturu” ¢i ,,alternativni kulturu”. Revolver Revue je v novém kontextu soucasti oficialni kultury,
ovSem V jejim ramci predstavuje zastupce jistého krajniho vyseku, svym obsahem a pfistupem

provokuje, Casto poukazuje na nedostatky segmentu vétSinového, oslovuje mensi skupinu
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Ctenari, jeji ¢innost se vénuje témattim, kterd se v ,,masov¢jSich” médiich neobjevuji, ptipadné
jsou jinak pojedndna. OvSem stdle je soucasti oficidlni kultury, castecné je financovana
zZ ptispévkll Ministerstva kultury a v této souvislosti vyvstava otdzka, nakolik je tedy nezavisla.
Po analyze obsahu Casopisu je vSak mozno fici, ze jako hlavni kritérium pro volbu obsahu,
podani a redakéni strategii celkové se jevi preference redaktord, piipadné v soucinnosti S jejich
spolupracovniky. O nezavislosti tedy lze hovofit v tomto smyslu. Napojeni na grantovy systém
se tedy jevi spiSe jako prostfedek K realizaci vlastniho zaméru nezli jako upadnuti do sféry
vn¢jsiho vlivu.

PInéni posledni funkce — organizace spoleCenského Zivota — i nadale pokracovalo. Mizeme
hovotit jednak o viceméné soukromych setkavani uréenych pro uzavieny okruh lidi, kteti na
akcich ptimo participovali ¢i méli K ,participantim” vazby — aktivita vtomto smyslu byla
vyrazngj$i V samizdatovém obdobi (kvili politickym a spoleCenskym podminkdm, vétsi
sevienosti okruhu lidi soustfedéného okolo RR, ale i vzhledem K jejich niz§imu véku, mensimu
poctu a hloubce zavazkt) — a jednak o spolecenskych akcich uréenych vetejnosti, takova ¢innost

byla po roce 1989 pro RR novou moznosti, kterou vyrazné rozvijela.

3.3 Etapa vydavani Kritické Prilohy Revolver Revue (1995-2004)

Spolecenska transformace probihajici na zacatku 90. let pro RR krom¢ vyhod anovych
moznosti znamenala i mnoho novych potizi (financovani; naruSeni soudrznosti spolecenstvi, ve
kterém byla RR po prvnich pét let své existence ukotvena; vnitini persondlni zmény; nutnost
upravy redak¢ni strategie vzhledem K novym vnéj$im podminkam;). Proménou ale pochopitelné
prochazela cela oblast ¢eské kultury, jeji provoz, tvorba, zpisob jeji prezentace, ale i reflexe. To
se samoziejm¢ silné tykalo i tvirc Revolver Revue, ktefi byli aktéry, a zaroven pozorovateli
tohoto prostfedi. V poloviné devadesatych let negativni dojmy redaktort RR ze stavu oblasti
kultury vyustily Vv potfebu situaci soustavné komentovat, vyrazné nedostatky mimo jiné
spatfovali Vv oblasti kritické reflexe uméni, médii, potazmo in&kterych spole¢enskych
a politickych jevil, a proto se rozhodli pro zaloZzeni druhého Casopisu, zaméteného praveé na tuto
oblast. Nesl ndzev Kriticka Priloha Revolver Revue ajeho prvni ¢islo vySlo na zacatku roku
1995. KP RR vychazela tiikrat ro¢né, se stejnou Cetnosti byla v ,,obkro¢ném” rytmu vydavana

i samotna RR. Tti¢lenna redakce tedy nové, misto tii, vydavala Sest ¢asopisi ro¢né.
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Vydavani KP RR, které trvalo az do roku 2004, znamenalo pro RR mnoho zmén, §lo jak
0 promény provozni, ale dale se to projevilo i na slozeni autort, ktefi se kolem RR soustiedili, na
podobu reflexe RR v ostatnich médiich nebo na jejim postaveni v kulturnim provozu. Zkratka
celkovy obraz Revolver Revue pocal byt vniman piedev§im Vv souvislosti s ¢innosti
prezentovanou v KP.

O zacatcich Kritickeé Prilohy Viktor Karlik uvedl:
Projekt KP jsme s Terezii Pokornou zacali pripravovat, jesté kdyz V redakci byl Jachym.
Pracovali jsme na tom paralelné s Revolverem. Na pomoc jsme si pak prizvali Michaela Spirita.
Kdyz zacala KP vychdzet, tak to myslim nds i Revolver dost zménilo. Kdyz zacnete v Cechdch
vydavat casopis zaméreny pouze na kritiku, okamZzité nekoho nastvete, okamzité dochazi
K néjakym stretium, a to poznamenalo celych tech deset let kolem KP a potazmo Revolveru a jesté
dodnes to néjak pretrvava. Spousta lidi neprekouslo, Ze tam 0 nich vyslo néco kritickyho. Byl to

trochu takovy ohnostroj. [V. K.]
3.3.1 RR ,,uvniti’ (1995-2004)

Slozeni redakce, redakcni strategie a provoz casopisu

Redakci tedy od zacatku roku 1995 tvofili: Séfredaktorka Terezie Pokorna, Viktor Karlik
a Michael Spirit, v tomto slozeni setrvava az do roku 2001, kdy Michaela Spirita, ktery pfijal
nabidku stipendia Vv Heidelbergu, vystiidal Robert Krumphanzl, kritik, editor, spisovatel
a zakladatel nakladatelstvi Tridda. Déle se kolem redakce soustiedil i Sir$i redakéni kruh, jehoz
Clenové se podileli na ptipravé jednotlivych Cisel obou Casopist. Vydavani Kritické Prilohy
znamenalo pro Revolver Revue vyznamnou zménu a bylo urcujici pro jeji celkovy charakter
i postaveni V kulturnim provozu, proto se nyni kratce zaméfme na to, jaké motivy vedly redakci
k zalozeni tohoto nového Casopisu a na pocatecni predstavy 0 jeho podobé a provozu.
O pohnutkach, jez zaloZzeni KP predchdzely a o0 ambicich, jez jej provazely, se
v nésledujicim tryvku z rozhovoru zmitiuje Michael Spirit:
Viktortiv napad zalozeni KP mé okamzité zaujal a se souhlasem ke spolupraci jsem nevahal, té
nabidky jsem si vazil, a Vvté dobé jsem pocitoval jednak nedostatek zaruky, Ze se clovek
V kontextu néjakého periodika bude citit dobre, a jednak hmatatelny ubytek prostoru pro
kritickou reflexi v ceskych tistéenych médiich. Deniky zanikaly jeden za druhym a napriklad
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Literarni noviny v roce 1994-95 byly jiné, nez v roce 1991-92. Tyto duvody tvorily zaklad pro
argument, ze kdyz to nejde nikde jinde, zkusime to sami a méli jsme do toho strasnou chut, byli
jsme plni energie, i kdyz je nutno poznamenat, zZe zdaroven jsme byli permanentné Silené unaveni,

té prace bylo opravdu strasné moc. [M. S.]

Tehdejsi podobu kulturnich rubrik denikG a nedostatek kritického mysleni 0 kultute
a spolecnosti obecné Vv rozhovorech oznacili za hlavni podnéty K zalozeni Kritické Ptilohy i jeji
dalsi dva zakladatelé T. Pokorna a V. Karlik, stejné tak i dnesni ¢len redakce Marek Vajchr,
V jehoz piipadé se jedna o zprostfedkované Vyjédfeni74. Michael Spirit dale hovofi 0 zdrojich
inspirace KP, o0 vékovém rozlozeni pfispévatell, pfi¢emz jmenuje vyznamné osobnosti, S nimiz
KP ve svych pocatcich navazala spolupraci:
Nechali jsme se inspirovat tim Lopatkovym prFistupem, ktery jsme S Terezii zaZili predtim
V Respektu, to znamend vytvorit si kolem toho periodika néjaky konstantni okruh
spolupracovnikii, ktery nevylucoval, Zze budeme oslovovat dalsi a dalsi lidi. Nikoliv na zakladé
nejakého programu, ale uplné intuitivne, nds zajimali jednak nasi vrstevnici, jednak dokonce
| lidé mladsi, nez jsme tehdy byli my, nam bylo kolem triceti. Soucasné jsme ale chtéli ziskat pro
spoluprdci i autory — dnes by se asi rFeklo seniory — ale my jsme to vaimali tak, Ze to jsou ti
nejlepsi autori, kteri tady byli. Mezi né napiiklad patiili: Josef Vohryzek, Miloslav Zilina,
Riizena Grebenickova, Zbynék Hejda. To byli lidé, kterym bylo tehdy 70 nebo 75 amy jsme
vitbec nepocitovali, Ze by to znamenalo néjakou prekazku. Kdyz uz mluvim 0 vékovém
rozvrstveni, tak jsme v tom roce 1995 nespolupracovali s velkym poctem padesatnikii. Nechci to
Fikat uplné pausalné, ale v ramci discipliny literarni védy, u Terezie to byla teatrologie, mél
clovek blize K tehdejsim sedmdesatnikiim, nez K lidem treba 0 10, 15 let starsim, nez je on sam,

kteri se etablovali béhem normalizace. [M. S.]

Jak podrobnéji zminuji nize v kapitole o0 vetejnych ohlasech na RR, ¢astym argumentem
kritikl ¢asopisu a jeho protagonist byl prave silny piiklon K ur¢itym star§im osobnostem, oproti
tomu jakési apriorni distancovani od lidi, ktefi béhem komunismu fungovali v ramci néjakych
instituci spojenych s rezimem nebo se podle redakce RR jinak zkompromitovali.

Spirit jesté dodava nékolik slov k zamyslenému uspotadani KP:

™ Viz P¥ilohu A: uryvek z rozhovoru ¢. 32. [M. V].
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Na zacatku jsme si rekli, Ze ta koncepce musi byt co nejjednodussi. Celkem jasné bylo dano, zZe
tam budou prispévky 0 literature, vytvarném umeéni, filmu a divadle, dadle vyplynulo, Ze se tam
objevovaly i dalsi oblasti, jako je televize, publicistika, prosté spolecnost. Jestlize si spravné
vzpominam, tak si Viktor prosadil, aby oddil 0 vytvarném umeéni byl prvni, myslim, Ze to bylo
kviili jeho dobre promyslené grafické uprave, kdy kazdy dil uvozoval vyrez 7 te Kosirskée Madony
a Viktor logicky chtél, aby tim prvnim bylo oko. ,,Oko vidi, divi se na néco” — to symbolizovalo
vtvarné uméni, pak ndsledovala tista, jako slovesnost, dale to bylo ucho, divadlo. Rekli jsme si

tedy pouze to, Ze chceme dobré texty a bylo dano, jak to budeme strukturovat. [M. S.]

Myslim si, Ze V té dobé, kdy jsem tam byl, se redakce seviela do téch tii lidi, kteri vsak neustdle
komunikovali s néjakym Sirsim okruhem spolupracovnikii, ktery pro né byl néjak inspirativni.
Martin Hybler, Andrej Stankovié, Zbynék Hejda, Sergej Machonin, Miloslav Zilina. Ted
nemyslim jenom tu autorskou spolupraci, ale my jsme S temi lidmi chodili do hospody a oni nam
Fikali, jak se jim ta cisla libi, nebo nelibi. Ale zaroven si vzpominam, Ze V dobé, kdy jsme méli
redakcni hodiny, jsme se V redakci treba zavirali, protoZe jsme potiebovali pracovat, nesnadseli

Jjsme navstévy lidi, i téch kterych jsme si vazili, kdyz si prisli jen tak popovidat. [M. S.]

Kriticka Priloha Revolver Revue

Rozsah Kritické Prilohy se u vétsiny ¢isel pohyboval mezi 150 a 200 strankami. Ptispévky
v KP mély nejcastéji formu néckolikastrankové eseje, recenze ¢i Uvahy, objevuji se zde
i rozhovory. Uspotadani bylo nejprve vedeno tematicky a od 19. ¢isla zanrové. Pti tematickém
¢lenéni Vv Casopise byly zastoupeny tyto oddily: Vytvarné uméni; Literatura; Divadlo, film;
Spolecnost, tisk; (v nékterych Cislech byly nazvy mirné upraveny podle toho, jakym tématiim se
vénovaly ptispévky V nich zafazené). Jiz od druhého &isla se objevuje rubrika Ohlasy, polemiky,
V niz reagovali lid¢, 0 nichz v predchozich cislech KP otiskla ptispévek. Struktura podle Zanru
sestavala z oddilu nazvanych: Studie, eseje; Panorama; Recenze, referaty; Rozhovory; Couleur;
Dokumenty; Ohlasy;
Ackoliv nékteti autoti pfisp€li do KP pouze jednou, jini n€kolikrat, avSak nepravidelné,
Casopis m¢l isvé pravidelné pisatele. Od zacatku jimi byli: Martin Hybler (po celou dobu
existence Casopisu), Vladimir Just (do 16. ¢isla); Tomas Glanc (¢lanky zabyvajici se predevsim

Ruskou literaturou a kulturou obecn¢; od ¢. 14 pravidelna rubrika Ruska kronika), Petr Dudek
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(do 14. ¢&isla); Terezie Pokorna, Andrej Stankovié¢ (do své smrti V roce 2001; ¢. 21); Michael
Spirit (ptestavka mezi 10. a21. &islem); Ondfej Stindl (pravidelné do 20. &isla); od 2. ¢&isla
architekt Zden¢k Luke$ (az do konce); Adam Drda (od 2. do 18. cisla), Jan Rejzek (do ¢. 9),
Bohuslav Blazek (do €. 18); pozdéji se pak pridali: Jifi Cieslar (od 3. do 16. isla); Libuse
Heczkova (€. 3 do ¢. 13), Robert Silverio (5.-18. ¢.), Zden€k Vasi¢ek (¢. 6-30), Robert
Krumphanzl, Milo§ Dolezal, Marta Ljubkova (divadlo), Marek Vajchr, Veronika Tuckerova
(ptevazné glosy 0 umélecké scéné v New Yorku).

Nepravideln¢ prispivali napt. Jindfich Pokorny, Petr Placdk, Emanuel Mandler, Viktor
Pivovarov, Antonin Kosik, Martin Machovec, Pavla Pe¢inkova, Petr Onufer’®. Ze zatatku
s Kritickou Prilohou RR spolupracovaly velké osobnosti literarni kritiky, pfislusnici tehdejsi
nejstarsi generace, Sergej Machonin, Miloslav Zilina, Rizena Grebeni¢kova & Josef Vohryzek,
vzhledem Kk jejich vysokému v€ku v8ak spoluprace nemohla trvat piili§ dlouho. Néktefi autofi,
kteti nejprve pfispéli do KP, zacali posléze spolupracovat s casopisem Revolver Revue.

Autorsky byly oba ¢asopisy obousmérné propojené.

Edice RR

Vydavani knih v Edici RR bylo v tomto obdobi malo ¢etné. Velky vliv na tom mél objem
prace, se kterym se malo pocetny kolektiv tviircti RR musel vyrovnavat pfi soub&ézném vydavani
dvou casopisti. Mezi lety 1995 a 2004 vyslo Sest kniZek: sbirka basnické tvorby Vita Kremlicky
ze samizdatového obdobi Staré zpévy (rok vydani: 1997); Zapisky o Viadimiru Boudnikovi od
Vladislava Merhauta (1997); svazek 15 let Revolver Revue, sestaveny Tamarou Hofejsi, shrnuje
dosavadni historii ¢asopisu, obsahuje soupis dosavadnich ¢isel s kratkymi anotacemi, kapitolu
0 laureatech Ceny RR, anketu Kk patnactiletému vyro¢i RR a mnoho fotografii (2001); Dvé prosy
Iva Vodsed’dlka (2004); Testament — pteloZzeny knizni rozhovor s polskym spisovatelem
Witoldem Gombrowiczem (2004); Cerné prdce/Black Works — soubor linoritd Viktora Karlika
doplnény autorskymi komentafi a eseji Zbyika Hejdy v ¢eském a anglickém jazyce (2004)".

Je evidentni, ze knihy vydavané v Edici RR dopliuji ¢asopis. Vit Kremlicka je S RR spjaty
od jejiho zacatku ajeho prace Vv ni vychazely a vychazeji velmi casto, v roce 2011 mu byla
udélena Cena RR. Vladimir Boudnik, jenz tvoril pfedev§im v 50. a60. letech, patii

"> Petr Onufer o zatatku spoluprace s &asopisem — Piiloha A: tiryvek z rozhovorii &. 33.
"8 iz Prilohu B — Dokumenty a zde obdlky knih vydanych v Edici RR.
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k vytvarnikim, ke kterym RR odkazuje jiz od svych samizdatovych pocatki. Vladislav Merhaut,
Boudnikav pfitel a archivar jeho tvorby, s RR spolupracoval vicekrat, ptispél jak do RR, tak do
KP RR. Ivo Vodsed’alek, jenz v 50. letech spolu s Egonem Bondym a Janou Krejcarovou utvaiel
samizdatovou edici Pilnoc, se rovnéz tadi ke star§Sim autorim, K nimz se RR odkazuje od svych
pocatku, od 90. let s ¢asopisem spolupracoval, Vroce 1995 byl predstaven Vv rubrice Sedm,
v dalsi dekadé RR otiskla ukazky z jeho tvorby a v roce 2007 se stal laureatem Ceny RR. Také
spisovateli Witoldu Gombrowiczovi se RR vénuje dlouhodobé, ukazky z jeho deniku vysly jiz
Vv 9. &isle (samizdat), po knize Testament, vyily v Edici RR dalsi &tyfi svazky s jeho dilem’”.
Nikoliv v ramci Edice RR, ale jako piilohu ¢isla, které vyslo v obdobi 20. Vyroci Charty 77,
publikovala Revolver Revue knizku Anticharta, pojednavajici 0 choulostivém tématu ¢eského

kulturniho prosttedi.

3.3.2 Spolecensky zivot kolem casopisu a RR jako soucast SirSiho spolecenstvi
(1995-2004)

Také v tomto obdobi Revolver Revue pokracuje v pofadani akci pro vefejnost, literarnich
vecerd, vystav, kazdoro¢nich udileni Ceny RR. V roce 1995 se v Divadle Archa uskutecnil
1. spole¢ny ples Revolver Revue a nakladatelstvi Torst. Vladimir Just, ktery s RR v této dob¢
spolupracoval, v Literdrnich novindch uvedl: ,(...) Zda se, ze do této Archy bude vzdycky
mozno utéci pied stoupajici hladinou obecného nevkusu a komerce. Podobnou zarukou, jez
vzdoruje zhoubnym az dosavade casiim, je neumofitelné nakladatelstvi Torst a ctvrtletnik
Revolver Revue, jenZ ma nejnoveji dokonce tu bezprecedentni drzost, Ze se rozrostl 0 kritického
dvojnika. Tyto tfi neuvéfitelné instituce spojily koncem ledna t. r. své sily, aby uspotadaly
1. PLES REVOLVER REVUE A NAKLADATELSTVI TORST V ARSE.” [Just 1995]

Podle zti¢astnénych to byla velice podatena udalost:

Nevylucuji idealizaci té vzpominky, ale ten prvni ples byl oslnivy. Kazdy, kdo do té Archy prisel,

néjak souvisel s obéma firmami. Tehdy byli Torst i Revolver hodné programové protnuty. [M. S.]

Nasledujici rok se uskute¢nilo pokracovani. Stim ovSem poradatelé jiz nebyli tolik

spokojeni a dalsi opakovani se jiz nekonalo.

" Viz Ptilohu A — tryvek z rozhovort & 36. [V. S.].
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Vzpominam si, Ze U toho druhého plesu jsme byli nastvani, protozZe tam nalezly stovky lidi, kteri
neméli nic spolecného ani s Torstem, ani s Revolverem, jen vedéli, Ze vioni to byla velka akce.

Takze 7 té organizace jsme byli akordt otrdveni a vycerpani. [M. S.]

V roce 1995 byla RR hostem na kniznim veletrhu v Lipsku, privodni pfednasku o ¢asopise
pronesl Martin Machovec. Ve stejném roce prob¢hl v ¢inohernim klubu vzpominkovy vecer na
vytvarnika Libora Faru (ve 28. ¢isle mu byl vénovan vzpominkovy blok). Ve zlinském zadmku
probéhla vystava Z vytvarného svéta Revolver Revue. V roce 1998 v Palaci Akropolis Ivan Kral
se skupinou Ban Bang Band uspoiadal Koncert pro Revolver Revue. V tomtéZ roce se uskutec¢nil
Vecer RR v Bratislavé. V nasledujicim roce v prazské Galerii Litera prob¢hla vystava Viktora
Karlika s nazvem Centrum Periferie. V roce 2001 se v Tynské literdrni kavarné konalo setkani
k 15. vyro¢i Revolver Revue. Vecer Revolver Revue v Cinohernim klubu byl vénovan Miloslavu
Zilinovi, pfispévateli do KP RR, ktery v roce 1999 zemiel (vzpominkovy blok vysel v &. 46).
V roce 2003 se Vv prazské Galerii Navratil a pozdéji ve zlinské vystavni sini Archa uskutecnila
vystava variaci na logo RR, Kosirskou Madonu. Kromé& zminénych akci se V pojednavaném
obdobi uskutecnila cela fada Vecerii RR, ato naptiklad v Divadle Archa, v hospodach Na
Slamniku a Na Viclavce, v Galerii Litera, ve Studiu Pamer atd. [www.revolverrevue.cz.
Cit. 5. 6. 2012].

Kazdy rok byla na jednom ze setkani udélena tradi¢ni Cena RR. Mezi lety 1995 a 2004 ji
postupné ziskali’®; galerista Jan Placék, kritik a prekladatel Miloslav Zilina, vytvarnik Rudolf
Dzurko, kritik Martin Hybler, vytvarnici Ivan Sobotka, Viktor Pivovarov, basnik a kritik Andrej
Stankovi€, kritik a filosof Zden€k Vasi¢ek (oba za rok 2000), kriticka Ludmila Vachtova,
spisovatel Ivan Matousek a basnik Jaromir Zelenka (oba za rok 2002), za rok 2003 a 2004 cena
nebyla udélena [www.revolverrevue.cz. Cit. 5. 6. 2012].

Kromé téchto oficialnich akci se ovSem soustiedil spoleensky zivot i kolem redakce
a okruhu jejich spolupracovnik.

V KP jsem mél na starosti rubriku Vytvarné umeéni, coz znamenalo, Ze jsem vykonaval do jisté
miry redakcni prdci. Texty jsem neredigoval, to vidycky délala Tereza nebo kolega Spirit,
posléze Robert Krumphanzl. Spis jsem vymyslel témata, domlouval lidi, objedndval U nich

prispevky a urgoval je, aby je dodali. Myslim si, Ze jsem 0 vytvarném umeéni ,,donutil" psat radii

"8 Cena RR je vzdy udélovana za predchozi rok.
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lidi, kteri 0 néem bézné nepsali. A také musim rict, Ze kolem Kritické Prilohy vznikl intenzivni
spolecensky zivot. To bylo skvelé. S autory jsme chodili pravidelné do hospody a tak. Zkratka to
kolem toho casopisu zilo, hlavné v jeho pocatcich. To bylo pekny. [V. K.]

Zvlaste ty prvni roky, treba téch prvnich 10 cisel KP a do cca 35. cisla velkého Revolveru, se
nesly v duchu velkého entusiasmu toho okruhu redakce a prispévatelii, setkdvali jsme se skutecné
intenzivné. Neschazeli jsme se V néjakéem velkém poctu, sedeli jsme treba V osmi, ale vsichni se

vSemi méli 0 cem miuvit. To nevylucovalo takové masové podniky, jako byl ten prvni ples. [M. S.]

Postupné jsem se S redakci skamarddil a preslo to 7 urovné pracovni na rovinu osobni. S temi
lidmi se dodnes rad vidam. Coz si myslim, Ze je jeden Z rysii tohoto casopisu — nejenze se vytvari
spolecenstvi spriznénych autoru a lidi, co maji podobny nahled na svet, ale mnohdy to casem
prejde do té osobni roviny. To samoziejmeé nékdy vede | K opacnému efektu, ze kdyz se nékdo

nékam posune, tak na to mohou doplatit i ty osobni vztahy. [P. 0.]"

Dulezité bylo i pratelstvi mezi ¢leny redakce, které kromé vyznamu pro jejich osobni zivot,
bylo urcujici i pro praci na ¢asopise a dalsi aktivity RR.
V- mych vzpominkach je silné pratelstvi a porozumeéni V zakladnich otdzkdch, zdaroven polemiky
0 konkrétni podobu jednotlivych véci. Myslim si, Ze by to celé nefungovalo, tak to vidim ja,
nemuzu miluvit za Terezii a Viktora, kdyz bychom si nebyli tak lidsky blizci. Pro mé osobné to
bylo nesmirné inspirujici prostredi. Skvelé bylo, ze jsme byli schopni se na sebe kvili néjaké véci
nastvat, ale nakonec to vidycky dospélo k vecnému rozhodnuti — zaradit, ¢i nezaradit prispévek,
pockat s nim, preskupit obsah cisla apod. Nikdy jsme si pritom neudélali nic tak zlého osobniho,
Ze by to nemohlo dale fungovat. Zaroven jsme si ale uchovavali celkem ostré oddeélovani casu

pracovniho a casu volného, ktery jsme spolecné také casto travili. [M. S.]

3.3.3 RR smérem K verejnosti (1995-2004)

\V Literarnich novinach rozmlouval Vladimir Just S Terezii Pokornou a Michaelem

Spiritem 0 tehdy aktudlnim prvnim &isle Kritické Prilohy (do néhoz mimochodem také piispél).

" Déle viz také dalsi Onuferiv nazor tykajici se dilezitosti osobnich vztahii v RR: Ptiloha A: aryvek z rozhovort
¢.35[P.O.].
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V tomto ¢lanku je mozné sledovat, jak clenové redakce prezentovali vetfejnosti novy casopis
adavody kjeho zalozeni. Mimochodem uvedli, Ze na zacatku nebyly V popiedi uvahy
0 penézich a prvni ¢islo mohlo byt zaroven poslednim, 0 dotacich Ministerstva kultury na jeho
podporu se tehdy teprve rozhodovalo, ptesto by ve stejném roce radi pfipravili alespon dvé dalsi.
Hlavnim podnétem byl pocit nespokojenosti a nedostate¢nosti S reflexi uméni v médiich. Toto
dobové prohlaseni se tedy shoduje S tim, co z st Spirita, Pokorné a Karlika zazniva dnes. Déle
zminili, ze polemiky V RR vychazely jiz v samizdatovém obdobi, od ¢ehoz redakce v roce 90
ustoupila, jelikoz predpokladala, ze se tomu V patfiéném rozsahu a podobé budou vénovat jiné
tiskoviny, coz se podle jejich nazoru nestalo. Avizovali, Ze se nechtéji vymezovat generacn¢, ani
nechtéji vyhlaSovat néjaky program. Stoji o autory a pfispévky nepodléhajici vétSinovym
naladadm a drzici si vlastni kriticky odstup, které vSak zarovenn budou promyslené a srozumitelng.
[Just 1995]

Nepocitame-li né€kolik odpovedi ¢lenti redakce na ohlasy tykajici se ¢innosti KP, dalsi
vyrazné vetejné prohlaSeni se tykalo potizi S financovanim. Ve 23. &isle KP byl otistén
,,Otevieny dopis ministru kultury CR Pavlu Dostalovi“ (ten se objevil i v mnoha jinych médiich).
V ném piedstavitelé nékolika periodik (RR, Tvar, Host, Literarni noviny, Souvislosti, Babylon,
Prostor, Dobra adresa, Pési zona) upozoriuji ministra kultury na kritickou situaci ¢eskych
literarnich Casopisti, kdy né&kterym z nich hrozi zénik, a Zadaji navySeni statnich dotaci. Za
zminku stoji, jak zde zastupci Casopist specifikovali dilezitost oblasti, ve které piisobi: ,,Neni
pochyb otom, ze literarni Casopisy jsou dileZitou soucasti narodni kultury a vyznamné se
podileji na vytvafeni nasi kulturni identity. Jejich zanik by byl vaZznym zasahem do kontinuity
Ceské literatury i kultury jako takové.“ (Pokorna et.al. 2002) V nasledujicim cisle je oti§téno
oznameni, ze RR je z divodi vazné ekonomické situace nucena rozprodavat archivni ¢isla RR
(od 14. ¢isla) a KP RR (od 1. ¢isla). Zarovenl vSak na stejném misté stoji, ze redakce poskytne
témeét kompletni rocniky obou casopisli zdarma knihovndm postizenym povodnémi, které toho
roku Ceskou republiku zaséahly.

V souvislosti s koncem vydavani KP byl v Lidovych novinach uvefejnén rozhovor
S Terezii Pokornou. Uvedla, Ze KP neskoncila pouze z ekonomickych divodi. Mimo jiné bylo
urcujici I to, ze dva Casopisy vyzadovaly mnoho energie. Vyikla téz poznamku 0 nepfiznivém
hodnotovém stavu ceské kultury aupozornila na Spatnou uroven kulturnich rubrik denika

atydenikd. Jako své parametry pro psani akritiku jmenovala: perfektni znalost véci;
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promyslenost; srozumitelnost; jestlize autor néco prezentuje jako svilj nazor, musi to byt
skute¢né nazor jeho vlastni; nutnost ptiznat vlivy; potteba ctit zanr; v polemice je nezbytné drzet

se veci; dasledna redakeni prace. [in Iwaschita 2004]

3.3.4 Veriejné ohlasy na ¢innost RR ve vybranych periodikach (1995-2004)

Zacnéme S ohlasy na RR ve Tvaru. Pavel Janousek se ohradil proti ¢lanku Michaela
Spirita s nazvem Legrace v Tvaru uvefejnéného v 1. &isle Kritické Prilohy, ve kterém Spirit
kritizuje Tvar za ¢islo ¢asopisu ponechané prispévkim jediného autora — Vladimira Novotného.
Janousek se brani zejména proti Spiritovym narazkam tykajicim se financovani Tvaru, nelibi se
mu ovSem I nékteré body jeho kritiky casopisu jako takového, ale ity tykajici se osoby
Vladimira Novotného [Janousek 1995]. Jiz zde je mozné sledovat nevrazivost mezi obéma
Casopisy, ktera je patrna i po dalsi 1éta.

Kosatik ve své recenzi zmitiuje, ze RR zfejm¢ vznika ve spéchu. V recenzi €. 27 tika, ze
se RR v poslednich péti Cislech ustalila ve svém ,,tonu a stylu”. Objevovani ,,skutecné literarni
a umélecké kontinuity padesatych a Sedesatych let”. [Kosatik 1995a] V recenzi na 29. Cislo
pozitivné hovofi 0 ,,vytvarnych marginaliich” [Kosatik 1995a], coz je zajimavé, protoze 0 dva
roky diive se ke stejnému prvku (také jej stejné nazval) anarGstu jeho vyskytu Vv Casopise
vyjadiil negativné [Kosatik 1993b].

Bilek hovofi 0 kritériich KP. Nejprve o tom, ze existence takového Casopisu — okazale
boticiho tolik zavedend klis¢ — je vhodna, avSak KP si zarovenl VvV mnohém piimo fika
0 polemiku. V KP je podle jeho nazoru misto vztahu ,,text — vnimatel” exponovan vztah ,,autor —
vnimatel”. Text figuruje pouze jako prostiednik. Dale poznamendva, ze KP klade néaroky na
moralku autora. Text je jakymsi svédectvim, ceho se autor dopustil. Pficemz jen nepoctivi autofi
do textu michaji néco jiného, nez je autorské ,,ja” [Bilek 1996].

Miroslav Zelinsky v Tvaru uvetejnil rozsahly ptispévek parodujici styl Z. Détakové —
pfispévatelky RR [Zelinsky 1997]. Ondfe; Hordk referoval o diskuznim setkani na téma
literarnich Casopist, konkrétné¢ pak o0 ¢asti vénované Revolver Revue. Vystoupili Miroslav
Zelinsky alJifi Homold¢. Druhy jmenovany RR ahlavné KP pficetl ,,odmitani autorské
sebeinterpretace, konstruovani ohlasu — miSeni kritiky s metakritikou a podivil se (v negativnim
slova smyslu) nad tim, ze kritici KP maji odvahu fici: Toto nema byt — toto neni uméni — toto ma

byt.” [Hordk 1999a] Hned v dalS§im cisle Tvaru Ondfe; Horak kritizoval KP a ptistup jeji
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redakce, potazmo jejiho redakéniho kruhu. Zminil hojnost ohlasti na KP, coz vysvétlil tim, ze
,temer kazdy se s fenoménem KP potiebuje vyrovnéavat”. Napiiklad poukdzal na podobné
hodnotové ptistupy vSech prispévatelti. [Horak 1999b] Pavel Janousek se ohradil proti tvrzeni
Adama Drdy 0 nespravedlivém pierozdélovani piispévkt Ministerstva kultury, ze kterého podle
ného mél profitovat Tvar na ukor Sdruzeni na podporu vydavani casopisii (mimo jiné
vydavajiciho RR a KP RR) [Janousek 1999].

Bozena Spravcova ptedlozila rozsahlou analyzu Kritické Prilohy, respektive toho jak
pojednava o ceské literatuie (v prvnich 14 Cislech). Upozoriiuje na dirazné hodnotici ptispévky,
ato vétSinou negativné, do ¢ehoz vstupuje ijakési moralni hodnoceni recenzovanych autort,
naptiklad podle jejich aktivity a postoje béhem komunistického rezimu, podle toho kde a jak
publikuji v soudasnosti, sjakymi lidmi jsou ve styku. Casto se v asopise objevuje a priori
negativni hodnoceni ,,slavnych” autort ¢i dél. Prispévatelé pristupuji K referované tvorbé
s pfedem stanovenymi méfitky a posuzuji, zda se do nich autofi vesli (napf. L. Heczkova). Pro
piispévky Marka Vajchra jsou podle Spravcové typické tyto znaky: suverenita, neskromné
narokovani schopnosti posuzovat kvalitu literatury, suverénni anticipace, jak dané dilo piisobi na
,Ctenafe” anedostatek sebereflexe. Styl Michaela Spirita podle ni vystihuje neotfesitelné
sebevédomi, psychologizovani, pfevedeni pocate¢niho odhadu autorova zaméru do polohy
pravdy, peélivost, piesnost, pile — pozitivni vlastnosti, se kterymi vsak Spirit neziidkakdy
ucelové manipuluje. Za nejpilngjSiho, nejdislednéjSiho a nejvécnéjsSiho recenzenta Ceské
literatury v KP Spravcova povazuje Martina Hyblera. V KP se podle ni ¢asto objevuje jazykova
analyza jako prostiedek kritiky. [Spravcova 2000].

Ondrej Horédk, diive ke KP kriticky, v ohlasu na jeji 18. ¢islo poznamenal, Ze alespon
v ¢asti vénované literatufe ,,dospéla”. [Hordk 2001] Michal Jare§ hovoii 0 monotonnim
negativistickém stylu KP RR, ze kterého jsou mnozi otraveni a uz ji kvili tomu nectou ¢i se nad

ni alesponi pfestali roz¢ilovat, ptipadné ji ostentativné ignoruji [Jare§ 2001]

***k

Prvni Cislo Kritické Prilohy Vv Literarnich novinach recenzoval Milan Jungmann. Jeho
prispévek byl vylozené pozitivni. Mimo jiné€ uvedl, Ze ackoliv Revolver Revue Kritickou Prilohu

piedem neohlasovala jako néjaky mimotadny ¢in, novy Casopis se jim piesto stal, ato svou
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,.koncep¢nosti, zacilenim i souhrnem uméleckych oblasti, jimiz se zabyva”. [Jungmann 1995]
Druhé cislo KP na strankéch stejného periodika komentuje jiny recenzent, Jaromir Slomek,
arovneéz spiSe pozitivn€. Vice nez polovina piispévka Prilohy, jez oznafuje za ambiciozni
magazin, podle n¢ho stoji za precteni, ovSem sv&fil se Snelibosti k,publicistické
vemlouvavosti” nékterych ¢lankt [Slomek 1995]. Stejny autor psal i 0 ¢isle ¢tvrtém, ovSem to uz
pievazné kriticky, a sviyj ¢lanek ukoncil slovy, Zze ho KP RR ,tentokrat 0 své nezastupitelnosti
nepiesvédcila.” [Slomek 1996] Milan Jungmann ve svém ohlasu na 33. ¢islo RR vénované
tiicatému vyro¢i Charty 77 a Anticharté, mimo jiné pronesl, ze RR je ,,nazorové vyhranéna,
napaditd, ostrozraka aspolu s KP tvofi typicky fenomén kultury” tehdejsi doby [Jungmann
1997]. Jaroslav Med pfi zmince 0 vytvarné ¢asti 35. ¢isla pronesl pozndmku, Ze “,hledat stale
néco nonkonformniho musi byt hrozna diina.” [Med 1997]

Jan Lukes$ v souvislosti s RR ¢. 39 hovofil 0 oparu ,,undergroundového snobismu”, ktery
je pro Casopis typicky. Ten podle ného ,,nékdy bavi a jindy docela otravuje”. K tomu redakci
pfisuzuje piesvédceni, Ze kdo nesdili jeji nazor, ten ji nestoji za pozornost, diky cemuz se
opravdové objevy ,,uzaviraji do nového ghetta vlastni vyluc¢nosti, kam ale ve skute¢nosti mnohdy
viibec nepatii”. Navic se pozastavil i nad snahou RR 0 exkluzivni vzhled a pouziti nakladného
materidlu za vyuzivani statnich dotaci, a na druhou stranu vystupovani jakoby chtéla pisobit
mimo veskeré oficialni struktury [Lukes§ 1999]. Vladimir Karfik pfi ohlédnuti za 13. ¢islem KP
RR uvedl: ,,Na RR se ceni kriti¢nost. Pokud onou kriti¢nosti neni apriorni pfistup K dilu nebo
nadbytek metakritiky, ale snaha myslit o dile s dilem, pak v Kritické Pfiloze ¢teme vyteéné
texty.” [Karfik 1999] V clanku o dal$im c¢isle KP jiny recenzent uvedl, Ze tento Casopis drzi
pohromad¢ ,nepiedstirana, mravné iodborné¢ pevné opiend kriti€nost”, pfi¢emZ se nesnazi
uspokojit vSechny Ctenare. Autora pokazdé Casopis né€im zaujal a ptiSel mu smysluplny, ackoliv
nepredstird, Ze by s veSkerym obsahem vzdy souhlasil ¢i ze by ho nékdy nenudil [Pavlovsky
1999]. Jiti Zizler se zabyval 17. ¢islem KP RR azéiroven aktualnim vydanim casopisu
Souvislosti, v zavéru svého rozboru konstatuje o obou periodikach, ze jsou velmi daleko
nejveétSiho nebezpeci, jez by je mohlo potkat, totiz ,,ztraty entuziasmu, vize, vnitiniho opravnéni,
vile zapasem 0 soucasnost mluvit k budoucnosti a apadku do setrva¢nosti a tristni zivofeni
z milosti zavedenych dotaci ™. [Zizler 2000]

Vaclav Burian ve svém c¢lanku o publikaci 15 let RR hovofil 0 aspektu Revolver Revue,

ktery je ve stfedu zajmu této prace, totiz jeji spolecensky rozmér. Nejprve cituje slova Zbynka
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Petracka, ktery v bilan¢ni knize mimo jiné hovoii 0tom, ze napiiklad J. Topol, 1. Lamper,
A. Vondra — kli¢ové postavy samizdatové RR — se v polistopadovém obdobi vyznamné prosadili,
a to kazdy Vv jiné oblasti. Burian pak dodava: ,,“Nejde 0 to, jak vysoko to kdo dotéhl, ale 0 jesté
jeden ptiklad, ze ty kdysi dost osamélé skupinky, které 0 néco usilovaly, mély smysl nejen jako
mravni gesto, kterému se, obdivné i shovivavé, fika donkichotské. Coz zase jednou ukazuje na

Po nasledujici 1éta v Literarnich novinach prevladaji spise ptehledy obsahu bez néjakych
vyraznéjsich hodnoticich soudl ¢i pfipominek. Na konci roku 2004 se LibuSe Bélunkova nejprve
ohradila proti piispévku Michaela Spirita z 30. &isla KP, vnémZ polemizuje s Vladimirem
Justem, aptidava iobecnéjsi kritiku stylu kritického psani tohoto byvalého redaktora RR.
V druhé Casti svého ¢lanku hovotila 0 tom, ze 30. dil KP je zavére¢ny, piicemz neskryvala nazor,
ze to bude znamenat ztratu. ,,Bez ohledu na to, ze se redakce louci Cislem, na némz je znat

straSliva unava a zacykleni, je to Skoda obrovskd”. [Bélunkova 2004]

*kk

Jeste v kratkosti zmifime nckteré ohlasy na RR, které se objevily Vv Lidovych novindch.
Uvedu nékolik téch, které kromé Cistého vyctu obsahu aktualniho ¢isla RR nesly ingjaké
hodnotici soudy. Pavel Janacek po vydani 1. Cisla KP charakterizoval jeji styl, jeji vyhranéné
nazorové zazemi se mu zdalo byt ¢astecné v souladu s RR a mimo jiné poukazal na: ,,ostrazitost
vici vulgarizované postmoderné, ktera se navic V nasich podminkach slila s ekonomismem,
naivné vtéstnavajicim vznik, trvani i spotfebu estetickych hodnot do modelu trhu”. Zaroven
dodal, ze KP v boji proti kulturni komerci a liboviili zbroji kriticismem, avSak upozornil, ze
kriticismus bez interpretace jesté neni nutné kritikou [Janacek 1995].

V roce 1996 se RR a KP RR na strankach Lidovych novin vénovala pfedev§im Véra
Jirousova, V jejich ptispévcich bylo patrné, ze K recenzovanym ¢asopisim ma pozitivni vztah.
Coz doklada naptiklad tento jeji vyrok: ,,3. Cislo KP jednozna¢né potvrzuje, ze se toto odvazné
periodikum stdva potfebnou buzolou V naSem jeSté stale magnetickém kulturnim terénu”.
[Jirousova 1996a] Na jiném misté Jirousova hovoftila 0 nartstajici tendenci RR sledovat rizné
segmenty uméni propojené a ocenila, ze RR prezentuje umélce V kontextu jeho zivota,

anepiedklada je jako néjaké uméle vyretuSované figury, coZz spatfovala jako vyjimecné
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[Jirousova 1996b]. Dale také referovala 02. plesu RR aTorstu v Arse, ato rovnéz velmi
pozitivné [Jirousova 1996¢], ackoliv jsme vyse uvedli, Ze dle vzpominek poradatelti tento ples
V porovndni S tim piedchozim zdafily nebyl. O rok pozdé&ji, v recenzi 35. ¢isla RR, Josef Mlejnek
mimo jiné napsal, ze ,,RR uz po nckolik let poskytuje zakladni predstavu, jak ma vypadat
kvalitni literarné umélecky Casopis.” [Mlejnek 1997]

Kdyz byl ziejmy konec vydavani KP, Ondiej Stindl, jeden z jejich nejpilngjsich
prispévatelll, v Lidovych novinéch, v nichz v t¢ dobé ptisobil, napsal mimo jiné, ze ¢asopisy RR
aKP RR mély vyznam pro utvafeni vlastnich autorskych schopnosti adiky KP zjistil, Ze
»spolehlivy zpusob, jak vyto€it mnohé z osobnosti, které¢ chtéji byt brany vazné, je — vzit je

vazn&.” [Stindl 2004].

*kk

Bez zajimavosti neni ani to, Ze Siroce popularni spisovatel Michal Viewegh zatadil do své
knihy Nové ndpady laskavého ctenare — druhého souboru parodickych povidek o stylu
spisovateltl a 0 literarnim provozu — ,,divadelni hru” nazvanou Pracovni porada Kritické Prilohy
RR. S notnou davkou sarkasmu Vv textu imituje pritbéh pracovni schlizky redakce KP RR. Do své
,hry” obsadil T. Pokornou, V. Karlika, M. Spirita, B. Blazka, L. Heczkovou, M. Hyblera,
V. Justa, A. Kosika, A. Stankovige, P. Sustrovou, O. a,redakéniho novice Josefa Nového”.
V duchu parodickych klisé stylizuje jednotlivé postavy (napi. jizlivd dominance T. Pokorné,
vysadni postaveni M. Hyblera, ktery je jakoby a priori hodny obdivu atd.) jejich vzdjemny vztah
a zpusob komunikace, ale i pfistup KP jako celku — programové odepisovani znamych osobnosti

a podobng.

**k*

Zaverem K obdobi 1995-2004

Vydavanim druhého casopisu se redaktofi RR ajejich spolupracovnici rozhodli
k aktivnimu vystupovani proti jevim Vv ¢eském kulturnim provozu a v ¢eské spolecnosti obecné,

které povazovali za nevyhovujici, ¢i pfimo alarmujici. Jako hlavni body, které kritizovali, 1ze
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identifikovat: komercionalizaci oblasti uméni; podobu ¢eskych masmédii a jejich ,,bulvarizaci”;
konkrétné pak podobu kulturnich rubrik deniki — neodborny styl psani a nedostatek referovani
celebrit” ajejich dél v oblasti ¢eské kultury; tito prominenti se Casto etablovali za obdobi
normalizace — stim souvisi i eticky apel, ktery je v KP patrny, ktery mimo jiné zahrnuje
hodnoceni dila v izkém sepjeti S osobou jeho autora. Tato ¢innost méla vliv jednak na vnitini
podobu RR, jednak na jeji postaveni V prostiedi kulturniho provozu. Zejména zpocatku byla
existence KP RR ajeji koncepce mnohymi recenzenty vitana, pozdéji ma velka ¢ast ohlast
povahu zvySené zkoumavého nahledu, ve kterém jsou autofi nachytavani i pii drobnych chybach
a neptesnostech, jez jsou stavény do kontrastu S jejich netiprosnym stylem. Nutno podotknout, Ze
takovyto styl se objevoval iV ohlasech ze strany RR. N¢kolikrat takto dochazelo k vefejnému
vyfizovani osobnich antipatii (pfedev§im mezi piedstaviteli Tvaru a RR).

Dochazelo ke zietelnéjSimu vydélovani skupin jejich sympatizantl a odplrci. To mélo
vliv i na uzké sepjeti redakce a jejich spolupracovnikil, na jejichz praci je patrny silny spoleény
zapal pro véc, ideové i hodnotové spiiznéni. To se stava i ¢astym argumentem kritickych ohlast
na ¢innost RR, ve kterych se objevuji i takové vyrazy jako ,,sekta”, ,klan” atd. Podobu vefejnych
ohlasit na ¢innost RR mnohdy ovlivnily osobni spory, ke kterym dochazelo zpravidla po
uvetejiiovani kritik na strankdch KP RR. Osobni rozbroje se ovsem nékolikrat vyskytly i mezi

redakci a jejimi spolupracovniky a vedly i k naruseni spoluprace.

3.4 Revolver Revue od konce vydavani Kritické Prilohy K sou¢asné
situaci (2005-2012)

3.4.1 RR ,uvnit” (2005-2012)

V listopadu 2004 vychéazi posledni &islo Kritické Prilohy RR (&. 30). Clenové redakce
toto vysvétluji hned nékolika divody, mezi ty hlavni fadi: finance, objem prace, nedostatek
kvalitnich autorGi ochotnych pravidelné psat kritické ptispévky, nizkd prestiz Zanru kritiky.
Terezie Pokorna a Viktor Karlik k tomuto uvedli:

T. P.: Zanik Kritické Prilohy byl souhrnem riiznych véci. Jisté jsme méli ekonomické problémy,
ale ty provazeji | Revolver, ty provazeji skoro vSechno porad, ale Vv tomhle pripadeé slo taky 0 t0,

Ze je vlastné dost unikatni véc snazit se V dnesnich Cechdch vydavat casopis zaméreny jenom na
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kritiku a my jsme si pritom jesté chtéli udrzet urcitou uroven. Mdam pocit, Ze téch deset let bylo
maximum, kterého jsme vV tomto sméru byli schopni. A Ze uz by pak ten casopis Sel moznd dolii.
Ale zaroven porad jesté zistalo néjaké gro autori, kteri méli a maji chut se K vécem kriticky
vyjadiovat, a proto vznikl nasledné kriticky Couleur - jako soucdst Revolveru. A ted’ v posledni
dobé vznikl internetovy Bubinek Revolveru. Ale to neni zZadny koncept, V Revolveru vidycky

vSechno tak néjak prinese praxe nebo Zivot. [T. P.]

V. K.: Zdsadni byla | krize autorii, ono cloveka prestane bavit nékoho neustdle presvédcovat, zZe
miize mit prostor. Driv nebo pozdéji vétsina lidi prijde na to, Ze psat kritiku, to je skutecné pro
velky frajery. Je skutecné vzdcnost, kdyz to nékdo vydrzi délat cely Zivot ana urcité urovni.
A navic V dnesni spolecnosti to nemad zadnou prestiz. Je to blbé placené, neustile vais nékdo

nema rdad. [V. K.]

Redakcni strategie a provoz

Redakéni tym Vvtomto obdobi inadale tvoii $éfredaktorka Terezie Pokorna spolu
s Viktorem Karlikem, které dopliuje Marek Vajchr, jenz vroce 2005 vystifidal na pozici
literarniho redaktora Roberta Krumphanzla. Ukonceni Kritické Prilohy se jednak promitlo do
provozu Casopisu Revolver Revue, ktery nové vychazi ¢tyfikrat roéné (v pfedchozim obdobi to
bylo tfikrat), ana konci kazdého c¢isla se noveé objevuje rubrika Couleur vénovana Kritice,
a jednak dochazi ke zintenzivnéni vydavatelské Cinnosti v ramci Edice RR. Zatimco Vv letech
1988 a 2004 pod touto znackou vyslo 12 svazkl, od roku 2005 do kvétna 2012 ptibylo 48 knih.®
To lze povazovat za nejzasadngjsi koncepéni proménu vV tomto obdobi. Kromé zminénych zmén
zustava strategie vedeni a pojeti Casopisu, ale i praktickd podoba fungovani celé Revolver Revue
Vv zésadé¢ stejna, jako tomu bylo V letech predchazejicich. i nekterym posuntim ovSem dochazi.
Ve srovnani zejména S obdobim devadesatych let, kdy se vyrazné pozornosti dostavalo starSim

autort, €1 pfimo tvlircim z minulosti, spatfuje Viktor Karlik naptiklad tento vyvoj:

8 Viz Piilohu A: uryvky z rozhovort &. 37. [T. P.], & 38 [M. V], &. 39 [V. K.]. Nazvy a obalky vydanych knih viz
v Ptiloze B: Dokumenty ¢i podrobnéji na oficidlnich internetovych strankach ¢asopisu v rubrice Edice Revolver
Revue [www.revolverrevue.cz. Cit. 3. 6. 2012]. Pro pohled zvné&jsku viz tryvek z rozhovoru s Viktorem Stoilovem
v Ptiloze A —tryvek z rozhovoru €. 36 [V. S.].

8 Ke strategii vybirani témat a p¥ispévki (kterd se viak v zasadé nelidi od té z predchozich let) se vyjadiuje
$éfredaktorka Terezie Pokorna v uryvku z rozhovord ¢. 40 [T. P.] a k vysi nakladu v aryvku €. 41 [T. P.] v Ptiloze
A
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Dnes, mozna to je | tim, jak jsem uz starsi, mé vic zajimd, co délaji mladsi lidé a snazime se
davat vétsi prostor jim. Ale neni vV tom néco jako, Ze bychom si sedli a rekli si: tak a ted’ bychom
meli dat prostor mladsim - to se na to tak divam az ex post. Prosté mé dnes zajima daleko vice

to, co délaji lidi treba mezi véekem dvaceti, triceti let. [V. K.]

Revolver Revue od svého pocatku nebyla Cisté literarnim Casopisem, pozdéji — i diky
nartstajici dostupnosti potiebnych technickych moznosti Kk prezentaci vizualniho uméni — se
zanrova rozruznénost dale rozviji. Takze 1V soucasnosti se V Casopise vedle sebe objevuje
literatura (poezie iproza, literarni véda akritika), vytvarné uméni, design, fotografie,
architektura, dokumentaristika atd. Marek Vajchr toto komentuje nasledovné:

Tazatel: Casopis je mezizdanrovy, jaky V tom spatiujete smysl a jak je to podle vas diileZité?

M. V.: Je to naprosto zdasadni. Protoze dneska je predstava néjakého cistého Zanru naprostym
anachronismem. To jak se dnes jednotliva média, umélecké druhy, zpusoby uméleckého
vyjadreni vzajemné ovliviiuji, obohacuji, krizi, mutuji, vznikaji a zanikaji, to je néco tak zivého,
Ze delat ciste literdrni nebo cisté vytvarny casopis, by bylo zpozdilé. Prijde mi skvélé, Ze toto bylo

Revolveru jasné jiz od samych pocatkii. [M. V.]

Tvarci RR pracuji 1S rapidné se rozvijejicimi novymi médii. To je mozné sledovat na
grafické podobé &asopisu a publikaci z Edice RR, ale také na internetovych strankach Gasopisu®,
které jsou jednak graficky pomémé propracované (jejich vytvarny projev vychazi z podoby
Casopisu), jednak obsahuji hodné¢ materidlu. Ten je ve vétSin€ rubrik disledné uspotradany
a pravidelné aktualizovany. Navic od roku 2011 je zde zatazena rubrika Bubinek Revolveru, ve
které riizni autofi zvefejiuji vétsSinou kriticky ladéné komentate k aktualnim udalostem (z oblasti
kultury, uméni, sd€lovacich prostredki ¢i spolecenského déni obecné).

Rikali jsme si, Ze kdyz vV Revolveru, tedy ve ctvrtletniku, nékdy za ctvrt roku vyjde, Ze pred ctvrt
rokem bylo treba V novindch néco, co clovéka nastvalo, tak to neni dobry reseni. | pro tuto
potrebu reagovat na nekteré véci rychle vanikla ta internetova kritickd rubrika. A porad se pro
Ni objevuji dalsi autori, porad jsou lidé, kteri maji do néceho takového chut, tak mozna Ze z toho

vyplyne zase néco dalsiho. [T. P.]

8 [www.revolverrevue.cz. Cit. 26. 6. 2012].
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Navstévnici internetovych stranek ¢asopisu se mohou zaregistrovat k odbéru novinek, poté
jim prostifednictvim e-mailu pfichazeji upozornéni na nové ptispévky Vv Bubinku RR, na vydani
nového ¢isla Casopisu, pozvanky na Vecery RR ¢i jiné kulturni akce S Casopisem souvisejici,
ptipadné dalsi aktuality. Internetova platforma tedy nijak nepiebira ani nenahrazuje roli tisténé
Revolver Revue. Spise slouzi jako zazemi pro Sifeni aktualit a zvefejiiovani informaci 0 Casopise
a 0 dalsi ¢innosti RR (je zde pichled historie ¢asopisu, bibliografie RR i KP RR, pichled ohlast
na ¢innost RR Vv jinych médiich atd.). Zakladem cinnosti RR zlstava vydavani tisténého ¢asopisu
a knih v ramci Edice RR, coz dale doplnuje pofadani kulturnich akci.

Po celé zde sledované obdobi Revolver Revue provazely finan¢ni potize, coz neni V jeji
historii novy prvek, nicméné v roce 2009 vyvrcholily a vyustily v organizovanou protestni akci
mifenou Ministerstvu kultury a systému, jakym podporuje kulturnich aktivit. V této akci se

spojila fada kulturnich sdruzeni a pojednam 0 ni nize.

Uvahy redaktorii RR 0 budoucnosti ¢asopisu

V pojednani 0 redak¢ni strategii a provozu Casopisu jsme dospéli K soucasné situaci.
Uved’'me nyni, jak soucasnost RR vidi jeji redaktofi, a jaké maji pfedstavy 0 jeji budoucnosti.
Marek Vajchr uvedl:
Kdyz se na to clovek podiva 7 té optimistické strany véci, tak pokud budeme fungovat ddle tim
zpusobem, jak fungujeme. To znamend, budeme-li vydavat ctyri Revolvery do roka a treba pet,
Sest pekné pripravenych, pékné vybavenych knizek v Edici RR, avedle toho budeme naddle
porddat vecirky. Abudou-li se inaddle nabalovat dalsi lidé a pozndvat, zjistovat, Ze RR je

zajimava platforma, tak budu zcela spokojen. [M. V]

Viktor Karlik v nésledujicim uryvku popisuje, co pro né¢ho osobné prace na RR znamena,
a vysvétluje svoji osobni motivaci K jejimu pokra¢ovani:
Tazatel: RR deldate jiz vice nez 25 let, jak hodnotite dnesni nadseni? Stdle citite, Ze to pro vas je
dulezita vec, kterou nedélate jenom kvuli minulosti, ale Ze vas to porad naplituje?
V. K.: Mé na tom fascinuje, Ze nékdo z nds ma néjaky ndpad, pak se 0 néem bavime a pak dojde
K Fetézové reakci, véci se zacnou davat do pohybu a najednou ta véc skutecné spatri svétlo sveta.
A to mé na tom bavi, to je prosté pekny. Takovym jednim z nejradostnéjsich prikladii tohoto

druhu z poslednich let je pro mé knizka Frantiska Storma, protoZe to skutecné vzeslo od nas 7 RR
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a myslim si, Ze je uzasny, ze ¢lovek miize iniciovat takovouto véc. Takovych pripadii je V RR cela
Fada a to mé bavi. Pak to setkdavani, zZe se ¢lovék diky praci dostane casto do kontaktu s lidmi,
které si vybere prave proto, Ze ho zajima a oslovuje, co délaji. Takhle jsem mél treba x-krat
moznost vybirat 7 fotografii Viktora Kolare a vzdycky mi vV tom dal velkou diivéru a jeste pak
projevoval radost z toho, jak jsem to udélal. Co vic si prat, nez zaZit takovou spoluprdci.
Podobnych véci je strasné moc a to jsou ty pozitivni viny, které vyvazuji pitominy, které jsou
taky soucasti té prace. Pak samoziejme, uz to delam dlouho, ane ze bych se utapel ve
vzpominkdach, ale kdyz si vybavim radu lidi, kteri umreli diiv, nez by museli, jako treba Andrej
Stankovic, tak mi chybéeji, a uvédomuju si, jak dilezZiti spolupracovnici to pro RR a KP byli
a zdaroven kolik jejich véci prave diky spolupraci s RR vzniklo — a hlavne, jak se to protinalo
S tim, ze nékdo, kdo S vami spolupracuje, je vas kamarad nebo pritel. Nikolaj byl miij kamarad
a delal skvely véci, co si vic prat, nez zaZzit, ze si S nekym rozumite lidsky a jesté si vazite toho, co
dela ve své profesi. To je skvely. Pak si také myslim, Ze clovek muize prostrednictvim toho
Casopisu urcitym zpiisobem pozndvat spolecnost. Diky tomu, Ze néco vytvdri a pres nejaké
mechanismy to ddava do obéhu, tak je mozné sledovat, jak na to spolecnost reaguje ¢i nereaguje.
Kdybych byl jenom v ateliéru, tak budu jako jeden ztéch pro mé podivnych soucasnych
konceptudlnich a jinych umeélcii, kteri jsou akorat nestastni Z toho, Ze jim nikdo nechodi na

vystavy. [V. K]

Mimo jiné Vtomto uryvku mizeme pozorovat diilezitost propojeni prace na casopisu
S navazovanim osobniho kontaktu s pfispévateli, ptfipadné utvafeni trvalejSich vazeb, ataké
potiebu jakéhosi zivého kontaktu S kulturnim dénim asnahu se v ném angazovat. Konkrétné
u Karlika Ize sledovat kladeni diirazu na tyto prvky jiz od samizdatového sborniku Desitka X a je
to rovnéZ charakteristicky rys Revolver Revue po celou dobu jeji existence. T¢zko zde mtizeme
dekddovat, do jaké miry to souvisi S osobnostnimi rysy aktérd, ¢i do jaké miry to prameni
z tradice a prostiedi, ze které tito lidé vychazeji. Nejblize skute¢nosti oviem bude soucinnost

obojiho.
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3.4.2 Spolecensky Zivot kolem ¢asopisu a RR jako soucast SirSiho spoleCenstvi
(2005-2012)

Stejné jako pii uvazovani 0 provozu Casopisu, mizeme iV této souvislosti fici, ze Revolver
Revue navazuje na svou tradici a pokracuje ve stejném rezimu fungovani jako v minulosti. To
znamena, ze porada autorska Cteni, prilezitostné vytvarné vystavy, a nékolikrat do roka se konaji
Vecery RR, pficemz kazdy rok je udélena Cena RR. V letech 20052012 ji ziskali: typograf
Frantisek Storm, maliika Véra Novakova, spisovatel a vytvarnik Ivo Vodsed’alek, fotograf Karel
Cudlin, organizator kulturnich akci a ptedseda sdruzeni Unijazz Cestmir Huiat, hudebni skupina
WWW (Lubomir Typlt, Ondfej Andéra, Milesa Zrnic), spisovatel Vit Kremlicka a vytvarnik
Chrudos$ Valousek, kritik a politolog Bohumil Dolezal.

U tady z téchto laureati 1ze hovotit 0 vyrazné provazanosti S ¢asopisem. Vytvarnici Vére
Novakové Revolver Revue vénovala pozornost jiz od pocatku 90. let. Ivovi Vodsed’alkovi se RR
téz vénovala dlouhodobé, navic edice Pilnoc, kterou v 50. letech spoluutvarel, patfila
Kk inspira¢nim vzorum, k nimz se RR po celou dobu své existence odkazovala. Karel Cudlin a Vit
Kremli¢ka s RR tizce spolupracovali jiz od jejiho samizdatového obdobi. Cestmir Hufiat — hlavni
postava kulturniho sdruzeni Unijazz, byl v minulosti protagonistou Jazzové sekce — jedné
Z nejvyrazngjSich alternativnich kulturnich aktivit béhem komunismu. Mimochodem, s dal§im
jejim predstavitelem, Joskou Skalnikem, RR dfive spolupracovala. Znovu mulzeme fici, Ze
pokracuje tendence péstovat dlouhodobéjsi vazby a je zieteln€ patrnd navaznost na minulost.

Dulezita je ovSem i pospolitost aktualni, ta se udrzuje zejména prostiednictvim Vecerit RR.
Tazatel: Jak je podle vas dulezZité osobni setkavani v ramci Vecerit RR?

M. V: To je takova uplné zdkladni kvalita, bez které si Revolver asi nedokazeme predstavit. Kdyz
delame parkrat do roka néjaké vecirky RR, smyslem toho samoziejmé je, aby se lidé seznamili
S ukdzkami autora, ktery tam md vystoupeni. Hlavné je to vsak prostor pro setkdvani a debaty
lidi, kteri si na sebe alespon jednou za cas mohou udélat cas. TakzZe na téch vecircich je mozné
videt lidi riizného typu. Jsou tam taci, kteri prijdou po dvacaté, a my jsme samoziejme velmi radi,
kdyz tam chodi opakované. To setkdavani se déje na urovni riiznych drobnych komunit. Pro nas je
idealni, kdyz treba ta klasicka ,revolverovad‘ komunitka usporada vecirek, na kterém se treba
predstavi néjaka hudebni skupina ¢i nejaky vytvarny spolek a ten si tam zase privede svoji partu
lidi, a kdyz se tam ty komunitky takto navzdjem poznavaji a setkavaji. To je naprosto idedlni.

[M. V]
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Vecery RR se vV tomto obdobi konaly napftiklad v téchto prostorech: Rakouské kulturni stredisko,
Studio Pameét, Tynska literarni kavarna, Literdarni kavarna V Retézové, kulturni centrum Alte
Schmiede ve Vidni, brnénské centrum soucasného uméni Sklenénd louka, Cinoherni klub,
kavarna Krdsny ztraty, Francouzsky institut (blok vénovany L. F. Célinovi), U Rafa, ¢itarna
Unijazzu, kavarna Mald ryba. Nejvétsi setkani se uskuteénilo v roce 2010 u ptilezitosti oslavy

25. vyroc¢i Revolver Revue na Nové scéné Narodniho divadla.

3.4.3 RR smérem K verejnosti (2005-2012)

Vetejné projevy redaktori RR se v tomto obdobi tykaly piedev§im tii hlavnich témat.
Prvnim z nich bylo ukonceni vydavani Kritické Prilohy RR. Tim druhym byla ucast RR
na iniciativé Za Cesko kulturni, ktera vystupovala proti p¥istupu Ministerstva kultury K ,,zivému
umeéni“. Tieti pak pfedstavovalo pétadvacaté vyro¢i Casopisu, kterd znamenalo navySeni
medialni pozornosti, @ potazmo i vefejnych vyjadieni protagonistl ¢asopisu.

Diskuzi soustiedénou kolem KP RR, ale i na ukonceni jejiho vydavani, jsme se jiz vénovali
V popisu minulého obdobi. Mnohdy se V nich opakovaly jiz fecené véci. Zminme vsSak jesté
jedno vyjadteni Terezie Pokorné, které bylo soucasti ptispévku v Hostu na konci roku 2005, kde
mimo jiné uvedla: ,,Pokud KP néco neptfedstavovala, pak jakékoliv skupinové — nazorové,
generacni, estetické, netkuli politické — zajmy, coz cCasopisu ajeho redaktorim Vv Ceském
kulturnim prostiedi jisté dobrou sluzbu neudélalo. S disledky své redakéni ,politiky se ostatné
RR setkava dodnes.* [Pokorna 2005]

Revolver Revue se ucastnila iniciativy Za Cesko kulturni. Ta vznikla v bfeznu roku 2009
a sdruzuje zastupce neziskovych kulturnich a uméleckych aktivit. Hlavnim impulsem K jejimu
zaloZeni ,,byly drastické finan¢ni Skrty Ministerstva kultury do oblasti Zivé kultury pro rok 2009.
(...) Kromé¢ usili konstruktivné vyftesit stavajici krizovou situaci V ¢eské zivé kultufe ma
iniciativa predev§im dlouhodobé cile: vola po prubézném dialogu s predstaviteli statu
a samosprav, ktery povede K dusledné, hluboké a opravdové zméné zpusobu financovani zivé
kultury, k vytvoteni dastojnych podminek pro praci v dané sféte a pro nastoleni rovnych pravidel
a transparence pro vSechny subjekty Cinné V kultuie.“ [www.zaceskokulturni.cz/o-nas.
Cit. 27. 6. 2012]

Kromé jinych ¢innosti tato iniciativa zorganizovala né€kolik demonstraci a od svého

zalozeni soustavné komunikuje s Ministerstvem kultury. Revolver Revue zde zastupuje
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Séfredaktorka Terezie Pokornd. Ve svém projevu na demonstraci, kterd se konala 25. 3. 2009,
mimo jin¢ho uvedla, Ze tehdejsi situace Vv oblasti financovani ¢eské kultury byla nejhorsi od roku
1989 a mnoho kulturnich aktivit se v disledku toho nachéazelo v pfimém existenénim ohrozeni.
Kritizovala zptsob, jakym MK s predstaviteli kulturnich aktivit komunikovalo, ajak se
Kk problémum, na které upozorfiovali, stavélo. Pficemz poukazala na to, ze Ministerstvo davalo
piednost dotovani velkych piispévkovych organizaci (Ndrodni divadio, Ceskad filharmonie atd.)
pted podporou svobodné tvorby, mysleni a kreativity.® Terezie Pokorna je rovnéz spoluautorkou
Otevreného dopisu ucastnikiim konference Forum pro kreativni Evropu. V ném na nevyhovujici
podminky V oblasti ¢eské kultury upozoriiuje spolecné s Miroslavem BalasStikem (Séfredaktorem
literarniho mési¢niku Host) ucastniky mezinarodni konference, kterou spolupofadalo
Ministerstvo kultury.

Revolver Revue nese v soucasnosti podtitul: ,,Casopis kulturni sebeobrany.“ CoZ je zjevna
manifestace toho, ze tvilirci casopisu sdili nazor, Ze kultura je v ohroZeni. Na otazku, proti cemu
je tieba se dnes branit, Terezie Pokorna uvedla, Ze ohroZeni pro kulturu v soucasnosti spatiuje
predevsim v komercionalizaci a konzumnimu zptsobu — V procesech, které stale nabyvaji na
vetsi intenzit¢ amoci, ana jejichz pozadi dochazi k ipadku hodnot, aze ackoliv toto jiz
mnohokrat zmifiovali autofi V minulosti (napf. Jirous), jedna se 0 jev naprosto aktualni, ba se

dokonce stale rozmaha.®

3.4.4 Veriejné ohlasy na ¢innost RR ve vybranych periodikach (2005-2012)

V ptedchozich dvou obdobich jsme se vénovali ohlasem na ¢innost Revolver Revue, které
se objevovaly Literarnich novindch a v kulturnim ¢asopise Tvar, jelikoz se jednalo o periodika,
ktera se RR vénovala soustavné od vydani jejiho prvniho legalniho ¢isla, navic se v nich obcas
objevovaly pomérn€ obsahlé ptispévky, kde bylo mozné sledovat kritické uvazovani a hodnotové
soudy. Ackoliv oba tituly vychazely i v obdobi, jemuz se vénujeme V této kapitole, a vychazeji
dodnes, o RR referovaly pouze v prvnim roce. Tvar jesté vroce 2008 recenzoval rozsahly

tematicky blok Revoler Revue vénovany spisovateli Célinovi. Zatimco U Literdrnich novin lze

% Psana verze projevu dostupna na: [www.zaceskokulturni.cz. Cit. 27. 6. 2012].

8 Zde vypoved Terezie Pokorné pouze parafrézuji [T. P.].
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vysvétlit interni proménou, U ¢asopisu Tvar, bychom o pti¢iné mohli pouze polemizovat, a to zde

neni na$im cilem.
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4 Zaveér

Revolver Revue se institucionalizovala pfiblizn¢ béhem prvnich dvou let své existence, tedy
jesté kdyz fungovala nelegalné jako samizdat. To znamena, ze béhem tohoto obdobi se zavedly
urcité zpusoby, pravidla a postupy, na zakladé kterych ¢asopis fungoval. Zaroven se V jeho ramci
typizovaly role. Okruh jeho tvirct a spolupracovnikii se rozsifoval. Ve druhém roce své
existence, zacal byt Casopis uzndvan V prostfedi, ve kterém byl distribuovan, a ve kterém se
pohybovali jeho tvirci. Revolver Revue jako instituci je mozné ptifadit nékolik piivlastka, které
odkazuji na $ir$i spoleCenstvi ana institucionalni kontext, kK némuz ve svém samizdatovém
obdobi pattila, tj. i. subkultury ¢eského undergroundu, i. alternativni kultury, i. samizdatové
literatury, 1. literarniho/kulturniho cCasopisu, i. opozi¢nich aktivit Vv komunistickém
Ceskoslovensku druhé poloviny osmdesatych let. Vyse jsme identifikovali pét jejich hlavnich
funkci: 1) Vydavani Casopisu; 2) Slouzila jako zdroj seberealizace pro své ¢leny. Prace na
Revolver Revue byla izce propojena S osobnim zivotem jejich aktéri. Ve shodé s vypovéd'mi
nékterych z nich bychom mohli o RR uvazovat dokonce jako 0 zivotnim stylu. 3) Umoznovala
publikovani autortim, ktefi by za tehdejSich podminek publikovat nemohli (zaroven tedy Slo
i 0 zdroj podpory a motivace k dalsi praci téchto autorit); 4) Byla soucasti opozi¢nich aktivit
(vi¢i komunistickému rezimu). 5) V jejim ramci byly pofadany kulturni akce a soustiedil se
kolem ni spolecensky zivot.

Instituce RR se vyvinula ze socialni skupiny ,,malostransko-smichovského* okruhu, ktery se
postupné rozsifoval a proménoval. Z hlediska kreativni ¢innosti a spole¢enského zivota byla tato
skupina velmi aktivni. Byla vnitin¢ Gizce sepjata. M¢éla vsak i vazby na ¢leny jinych seskupeni.
Vyrazné se sblizila s pfislusniky tzv. prvni generace ¢eského undergroundu a s touto subkulturou
se do znaéné miry identifikovala, i kdyz v nékterych rysech se od ni odliSovala (poetika, zptsob
praktického realizovani své Cinnosti — napf. zpiisob vedeni Casopisu, vétSi otevienost vliviim
z jinych spolecenskych skupin, vyraznéjsi zajem 0 intelektualni oblast, o politiku a zahrani¢ni
déni). Clenové undergroundu tuto skupinu pfijali jako svoji souéast a institucionalizovala se jako
tzv. druhd generace prazského undergroundu.

Revolver Revue je vsak nutné vnimat ijako seskupeni jednotlivcl S jejich osobnimi

dispozicemi a ambicemi. V samizdatovém obdobi se aktivita ¢len RR ubirala smérem, ktery byl
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prospésny pro skupinu jako celek. K tomu vyrazné pfispival i kontext. Tehdejsi politické poméry
zna¢né limitovaly moznosti pro svobodnou seberealizaci (zvlasté v piipadech, kdy jednotlivci
nebyli ochotni pfistupovat ke kompromisim S komunistickym rezimem). Nezavislé kulturni
aktivity a spolecenstvi kolem nich organizovana vsak takovyto prostor poskytovaly a RR byla
jednim z nich. Mezi dulezité okolnosti patfilo ito, Ze vétSin¢ lidi, ktefi se kolem ni tehdy
soustiedili, bylo v dobé jejiho zalozeni méné nez 25 let, byli tedy ve véku, kdy maji lidé
vyraznéjsi tendence seskupovat se do subkultur.

Vézanost na subkulturu byla pro Casopis V této dobé typicka, stejné jako generacni charakter,
ktery vSak nevylucoval spolupraci s lidmi starSimi. K té ¢asto dochazelo na zakladé vazeb na
subkulturu undergroundu nebo diky sdileni protirezimniho postoje ajeho realizaci v praxi.
Dulezitym znakem Casopisu byl zajem 0 jevy a autory (tuzemské i zahrani¢ni) pohybujici se na
periferii spole¢nosti (diky obsahu ¢i formé), dale pak kritické mySleni asnaha (védoma
i podvédoma) 0 nabouravani stereotypt a tabu. Nonkonformni byl i zptisob vyjadiovani. V tomto
smyslu bychom ¢asopis mohli oznacit za radikalni. Kromé zajmu 0 uméni a kulturu lze zejména
v druhé poloviné¢ samizdatové ectapy Revolver Revue hovofit 0 jeji nartstajici politické
angazovanosti spojené se snahou 0 politickém déni — tuzemském i zahrani¢nim - informovat.
Zaroven vsak v RR byl ptitomen humor, kreativita, hravost, a improvizace. Dulezita byla i snaha
o origindlni akvalitni grafické provedeni (vramci omezenych moZnosti samizdatového
provozu).

Po roce 1989 dochazelo v Revolver Revue K vnitinim proménam. Dé&lo se tak na pozadi
zmény politického rezimu v zemi anasledné transformace Ceskoslovenské spole¢nosti. Tyto
strukturalni faktory mély bezpochyby na podobu instituce RR a socialni skupiny, ktera ji v té
dobé tvotila, vyznamny dopad, ale zaroven je nelze povaZzovat za hybatele jediné avse
vysvétlujici. SoubéZné stim se samoziejmé vyvijely zivotni drahy a osobnosti jednotlivych
aktérd, ti se dostavali se do véku, kdy uz skupinova soudrznost a ptislusnost k subkultuie nehraji
tak vyznamnou roli, a prosazuji se Ve zvySené mife osobni zajmy. Ve zménénych podminkach se
navic mohly jejich dispozice a ambice projevit novym zptsobem, a ne vzdy V jejich centru stala
Revolver Revue. Neékteti se v 90. letech etablovali jako Zurnalisté, politici, spisovatelé ¢i
vytvarnici. Jini v§ak soucasti Revolver Revue zlstali a v jeji tvorbé pokracovali.

Casopis vsak musel projit nékterymi obsahovymi iprovoznimi zménami, navic nové

vstoupil do oficialniho vetejného prostoru a budoval si v ném svou pozici. V prvni poloviné
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90.let je na n¢ nahlizeno jednak skrze perspektivu jeho samizdatové aundergroundové
minulosti, jednak jako na nové se formujici oficialni kulturni periodikum. Revolver Revue se
podafilo obstat i v oficialnim kulturnim provozu a béhem nékolika prvnich let si v ném ziskala
pozici jednoho z nejvyrazngjSich kulturnich Casopisi. Tato oblast ma vsak v celkové ceské
spole¢nosti nizkou prestiz a i z tohoto diivodu se ¢asopis potykal s finan¢nimi potiZzemi, které jej
provazi dodnes.

Samotny ¢asopis si 1V prvni poloviné devadesatych let uchoval fadu prvkd ze svého
samizdatového obdobi — nabouravani obecné piijimanych tabu a stereotypti, provokativni dikce,
z4jem 0 zahrani¢ni déni (pfedevsim 0 uméni na pozadi politického kontextu), zaméfeni na autory
a jevy ze spoleenského okraje. V tomto obdobi se to projevuje pifedevsim ,,znovuobjevovanim*
tvirct, kteti byli béhem komunismu zatlaceni do ustrani. Navaznost je mozné vidét i v tom, ze
se revue inadale vénuje nékterym autorim, kterym poskytovala prostor V samizdatové etapé
(naptiklad tém, které mulzeme oznadit za undergroundové), da se hovofit i 0 n€kolika
kmenovych“ autorech ¢asopisu. Mezi zmény lze pocitat vétsi prostor poskytnuty vytvarnému
uméni, mén¢ piekladd ze zahraniéni literatury a publicistiky, dirazngjsi redakéni praci, vetsi
profesionalitu a seri6znost (az odbornost) na tkor vtipu a odleh¢ené ,,hravosti®. V tomto obdobi
by jiz nebylo piesné 0 ¢asopise hovofit jako 0 genera¢nim, naopak je kladen stale vétsi diraz na
jeho ,,mezigeneracni‘ razeni.

Takeé se jiz neda povazovat za undergroundovy casopis, alespoil ne ve stejném smyslu jako
pied rokem 1989. V té dobé byl undergroundovy ve dvou vyznamech toho vyrazu — ve
specificky ¢eském, ale iV tom obecngjsim, na Ceském kontextu nezavislém: jednak byl jako
souc¢ast subkultury ¢eského undergroundu, a jednak se jednalo o radikalné alternativni, ilegalni
a finan¢né nezavislou instituci. To prvni Ize do jisté miry povazovat stale za platné i v 90. letech,
ovSem S védomim toho, Ze tato subkultura se vyvijela a diky proméné podminek, ve kterych se
utvorila a institucionalizovala, se sama zménila arozvolnila. Na slozeni spoleCenstvi
koncentrovaného kolem RR v 90. letech, ale i pozdgji, je stale mozné sledovat jak personalni
kontinuitu, tak inavaznost na nékteré hodnoty, praktiky ainspiraéni vlivy ceského
undergroundu. Vedle toho se vSak kolem RR sdruzuji ilidé, ktefi k ¢eskému undergroundu
nepatiili, ati postupné ipfevazuji. Co se tyce druhého naznacené¢ho vyznamu slova
,underground®, tak instituce RR uz neni ilegdlni ani financné nezavisld, ackoliv se tomu

nepodfizuje obsah ¢asopisu, nemizeme hovofit 0 fungovani zcela mimo struktury, jak je to pro
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undergroundové aktivity vV tomto smyslu typické. Nicméné piesto mizeme hovofit 0 tom, Ze je
RR alternativni. V kapitole 2. 2 jsem hovofil 0tom, jaké hlavni mechanismy marginalizace
provazeji jevy alternativni kultury podle Josefa Alana [Alan 2001: 23-28]. O prvnim z nich zde
neuvazujme, protoze ten se tykal situace V totalitnim rezimu. Nésledné¢ Alan hovofti
0 romantizovaném pojeti nonkonformniho umélce na okraji spole¢nosti. Tendence K piiklonu
k takové kategorii bychom u RR sledovat mohli. Nejzajimav¢&jsi v souvislosti sni vSak jsou
znaky nasledujici. Jednak vytlaCovani jevu na okraj, protoze se brani komercionalizaci
a komodifikaci — principum, které se stavaji stale vice urcujicimi i pro oblast kultury a uméni.
Jednak se podoba tvorby ¢i projev aktért alternativni kultury Casto 1isi od preferenci, hodnot
a zvykli masové kultury ajejiho pravidla. Tyto dva rysy lze u Revolver Revue sledovat jak
Vv samizdatovém obdobi, tak v 90. letech i v soucasnosti.

V poloviné devadesatych let se utvofil novy redakéni tym, ktery RR vedl i po nasledujici
1éta. Jeho ¢lenové se na zakladé svého neutéSen¢ho dojmu z tehdejsi podoby ceského kulturniho
provozu a zpiisobu referovani 0 ném V jinych médiich rozhodli pro vydavani druhého Casopisu —
Kritické Prilohy Revolver Revue. To mélo vliv na vnitini provoz a na podobu celé RR. Napftiklad
se kolem cCasopisu zacala pohybovat fada novych lidi, ktefi se mnohdy rekrutovali z jiného
prostfedi, nez byvalo zvykem diive (Casto z akademického), pak se také na pocatku tohoto
obdobi zvysila intenzita setkdvani uvnitt socidlni skupiny tvlrclh a spolupracovnikii obou
Casopist. Existence KP RR a ¢innost V ni prezentovana - typicka ostrou kritikou uméleckych dél,
kulturnich akci, organizaci, médii a jejich aktérii - vyrazné ovlivnila podobu vefejného obrazu
RR a jejiho postaveni v kulturnim provozu. Zpocatku vyvolala zna¢ny ohlas — vesmés pozitivni —
provazeny velkymi ocekavanimi. Posléze se objevuji stale vyrazng€jsi piipominky, k obsahu
a stylu Kritické prilohy a postupné se ohlasy ptelévaji spiSe v podrazdéné polemiky.

Pt1 jakékoliv generalizaci poznatk, které jsme zde ziskali na zdkladé zkoumani specifického
a nepfili§ rozsahlého spolecenského jevu, jakym je Casopis Revolver Revue, musime byt velice
obezietni. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze aktéry (a instituce, jez reprezentovali) podilejici se na
diskuzi kolem KP RR je mozné povazovat za aktivni piedstavitele ¢eské kultury, zaroven za jeji
pozorovatele, 1ze fici, Ze existence, podoba a rezonance Kritické Prilohy RR poukazuje hned na
n¢kolik obecnéjsich jevl. Témi naptiklad jsou: Provazanost aktéri ¢eského kulturniho provozu
(coz prameni jednak z malého prostoru, jednak ze systémového nastaveni — kdy napftiklad jedna

osoba vykonava nékolik roli zaroven — umélec, kurator, komentator atd.). Rozpor mezi
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tzv. vysokou a masovou kulturou, pfipadné¢ mezi alternativni a masovou kulturou. PfiCemz se
opakuji urcité vzorce znamé z podobnych piipadit z minulosti, pfipadné z jiného spolecenského
kontextu (elitaf'stvi versus povrchnost, vnitini sevienost alternativni skupiny a oboustranny
proces jejiho uzavirdni, exkludovani z oblasti dominanti). Ddale vyvstava stala piitomnost
nevyrovnanosti s komunistickou minulosti Ceské Republiky — na jedné strané nekompromisni
poukazovani ze strany RR (ale samoziejm¢ ijinych subjektt) na kontinuitu normaliza¢nich
struktur, na druh¢ strané jejich ptehlizeni, ba dokonce odsudky a shazovani takovychto poukazi.

Da se tici, ze ve vefejné diskuzi byla celda RR od konce 90. let vnimana a hodnocena
predevsim Vv souvislosti s ¢innosti piedstavovanou v KP RR. Neuvazujeme-li ted’ 0 lidech, ktefi
RR neznaji, ale 0 pozorovatelich a komentatorech kulturniho déni. Muzeme postupné hovofit
o tfech zakladnich tendencich ve vztahu k ¢asopisu. Krajni p6l tvoii taci, u nichz k RR prevazuji
antipatie. Dalsi skupinu tvofii ti, ktefi Casopis ptestavaji sledovat: ,,ztraci se jim ze zorného pole®.
A pak tu jsou samoziejmé i Sympatizanti a ptiznivci Casopisu. Zamysleni nad vefejnou rezonanci
Revolver Revue po ukonCeni vydavani jeji Kritické Prilohy a Vv soucasnosti lze shrnout
poznatkem, ze prevazuji spiSe vécné, informativni zpravy na zavedenou a respektovanou
instituci, ale nadSenych, zajimavych zprav ¢i hlubSich zamysleni 0 Casopise se V soucasnosti
objevuje pomalu.

Jiné je to vSak S vnitinim fungovanim celé Revolver Revue. Ta je nadSenim stale nesena. Pro
jeji tvirce predstavuje siln€ osobni zalezitost a vstupuji do ni se znaCnym nasazenim.
V poslednich letech RR rozsifuje svoji nakladatelskou ¢innost, pravidelné potrada kulturni akce.
Stejné tak je na Casopise stale mozné sledovat kreativitu a promyslené projekty. Nicméné je
zarovehh mozné fici, ze na celkové Cinnosti RR je patrna jeji zavedenost, ato ve smyslu, ze
nedochazi k n¢jakym dynamickym zménam, jez by vzbuzovaly S$ir§i pozornost (ne nutné za
pfistupovani K n¢jakym kompromisim snizujici Groven celého podniku). Ale Vv takovémto
piipadé vyvstava otazka, do jaké miry je n€co takového cilem této instituce a jejich predstaviteld.
Cinnost Revolver Revue ma pro socialni skupinu slozenou z jejich redaktorti a spolupracovniki
vyznam a napliuje ji, zaroven si nachazi své piiznivce mezi spolecenstvim lidi, ktefi ji sleduji.
Tu atam se toto spolecCenstvi 0 n¢jaké Cleny rozsifi, ato spiSe na zakladé ocenéni soustavné
a promyslené prace se specifickymi hodnotami, estetikou a tradici, nezli na zaklad¢ okouzleni
néjakou ,,dynamickou cinnosti“. Takovyto stav se zda vsouladu scili a ambicemi tvlrcd

Revolver Revue.
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6 Prilohy
6.1 Seznam priloh

Ptiloha A: Citaty a uryvky z rozhovora
Ptiloha B: Dokumenty (obalky RR, KP RR a knih z Edice RR, obsahy vybranych samizdatovych

Cisel...)

6.2 Priloha A: Citaty a uryvky z rozhovoru

¢ 1.:[J. T]
Tazatel: Ty jsi sam zminil, Ze jste méli dileZité vazby na Poldky a na Nemce, hrdlo to roli

I V pripadé Revolverky?

J. T.: No, ja myslim, Ze V pripadé Revolverky obrovskou. (...) My jsme se orientovali uz opravdu
programove na Polaky, jednak uz 7 néjakého vrozeného romantismu, protoze ,Polaci se S téma
policajtama’ rvali, jednak protoze jsme meéli stésti, ze byla méekci doba a my jsme viibec byli na
svobode. Vzdy jsem si uvédomoval, Ze kdyby ti starsi chlapci 7 Vokna délali 0 10 let driv to, co
Jjsme délali my, tak jdou sedet na ti roky. TakzZe nezavinéné jsme méli Perestrojku a Polaci nas
fascinovali tou samizdatovou Siri, protoze U nds to opravdu bylo hrozné intelektudlni. Byla tu
Vaculikova Expedice, kterou taky opisovali ,intosi’ a byla zde Havlova Edice expedice a ,fo bylo

taky takovy intossky’. My jsme to chteli délat masové a to delali pouze Poldci.

¢.2.:[V.K]
V. K: Velkou inspiraci bylo Polsko, protoZe, to uz jsem taky nékde rikal, ten polsky samizdat tou

masovosti a organizovanosti byl opravdu nasim nedostiznym vzorem
¢.3.:[V.K]

V. K.: My jsme tehdy z Francie vezli néjaké rozmnozovaci stroje do Mnichova, odkud se to zase

pro nds pasovalo pies Madarsko do Cech. Najednou se to pak budovalo jako takovi podzemni
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organizace. Nebylo to tedy, zZe bychom se jednou za cas sesli a néco ,spichli’. Skutecné v tom byl

zamer propracované paralelni kultury, néjaké organizace.

¢. 4.: [V.K]
V. K.: Obrovskym zlomem bylo to, Ze na sloZzené penize se dalo vyjet na Zapad, takze ja jsem se

S redakcnim kolegou dostal do Francie k Tigridovi, v Nemecku do Svobodny Evropy.

Tazatel: To bylo mozné jak?

V. K.: To bylo mozné tak, ze kdyz vam nékdo slozil penize V bance jako dar, tak jste nepotieboval
devizovy prislib a mohl jste vyjet. Coz byla viastné, pokud jde 0 cestovani, takova nejveétsi zmena.
Ze vyjezd do zahranici byl skutecné 0 dost jednodussi. Pokud teda dotycny mél pas, pokud mu ho
estébaci nevzali nebo tak. Najednou clovek jel de facto jako zdstupce casopisu, 0 cemz se ale

samozriejmé nesmélo védet, ven a tam domlouval véci.

¢.5.:J.T]
J. T.: Nevim, jestli jsem ti to Fikal nebo jestli jsi to nékde cetl, jsem 0 tom hodné Zvanil, to bylo to
pasovani do Polska a 7 Polska, coz bylo nejkrasnéjsi, prosté uzasny, to mé jediny mrzi na tom

bolsevismu. To jsme to nosili pres hory.

Tazatel: A nosili jste i RR?

J. T.: Ano, ale nejen to. Vsechno mozné jsme tam nosili a oni zase dodavali nam a cesty téch
rozmnoZovacich strojit byly taky zajimavé, Svédové dali néjaky Poldkiim a Poldci to pak po
nejakém case predali nam atd. Dneska jsou vV muzeu vV Budapesti, protoze my jsme je pak dali

Madarum. Tak tohle bylo bezvadny. Postupné uz to bylo takové internacionalni.
¢. 6.: [V.K|]

V. K.: | zpusob financovani casopisu byl velmi rozpracovany, to znamend, Ze penize chodily

| Z venku, stejné jako riznd dalsi podpora, taky jsme dostali prachy od mistniho Kolegia na
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podporu nezavislé vedy a umeni a mohli jsme si koupit ateliér, kde jsme si vybudovali takovou

dilnu jenom na samizdaty, perfektni velky prostor, atd.

(poznamka: zde Viktor Karlik hovori 0 obdobi kolem roku 1988 a 1989)

¢.7.:[J.P]

J. P.: Myslim, Ze jsem jedno samizdatové cislo viastnil, jedno 7 téch poslednich. Ale jinak jsem to
meél vzdy pujcené pres Martina Weisse, ktery jim myslim tehdy néco prekladal, takze on ho mél
avim, ze pujcoval s tim, ze byl takovy interni prikaz, umysl, aby se to dostalo co nejvice K lidem,

mimo jiné i Z tohoto ditvodu jsem se K tomu dostal.

¢. 8. [IL P
Tazatel: Tak nejdrive bych se vdis rad zeptal, kdy jste se poprvé s RR setkal?

I. P.: V podstaté od upiného zacatku, protoze tim, Ze jsem poznal Ivana Lampera opravdu od
okamzZiku, kdy do Prahy prisel, zazil jsem uz ijeho prvni casopisy Jednou nohou a Sport,
a predtim byly tusim jesté néjaké uplné epizodni pokusy 0 samizdaty v nakladu 7, 9 kusi, jestli se
nemylim. To jsme se vlastné trosku smali, protoZze nam to prislo neuveritelné naivni, ale Ivan byl
nécim takovy ten presveédcivy fundamentalista, Ze kdyz nam néco piijcil K precteni, témér nebylo

mozné mu to po tydnu vratit S tim, Ze to ¢lovek nepiijcil aspon trem lidem.

¢.9.:[V.K]
Tazatel: Ke konci samizdatového obdobi byl naklad pomeérné vysoky, to bylo az néjakych 500
kusii. Ty samizdaty se distribuovaly osobné, ale toto je uz prece jenom velké mnozstvi. Méli jste

néjakou distribucni sit?

V. K.: No, to bylo takové pravidlo. Podobné pravidlo bylo, zZe jsme méli takovy signal na zvoneéni,
3% kratce a 1x dlouze, nebo naopak, a to vzdycky clovek vedel, ze jde nekdo z Revolveru. No, a
| ta distribuce byla dost propracovand. Zakladni véc byla, ze jakmile se udélalo tieba prvnich 10
kusii, tak okamzite musely zmizet, kdyby byla treba néjaka stara, tak aby se alespon tech 10 kusu

zachovalo, apak hned dalsi. Ne to tak jako postupné dodélavat a nechavat Vv mistnosti, ale
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prubézné lifrovat pryc. No, a pak byla takova mista vV Praze, kam se vozily vetsi davky. Tam si to
rozebirali dalsi abonenti. Jedno auto tireba jelo do Jecné k Nemcovym, pak kK Havlovi taky vozili,
myslim, Ze K Petrusce (poznamka: Petruska Sustrova). No, @ pak kazdy 7 nds mél urcitou davku,

kterou doddval svym lidem. Treba Ivovi PospisSilovi, ktery nam hodné pomdhal s xeroxem, a tak.

& 10: [J. T.]
Tazatel: Jak probihala distribuce? Meéli jste néjakou distribucni sit? A bylo to jenom v Praze,

nebo i v jinych méstech?

J. T.: No, co ja vim, tak tech mist bylo vic a hlavné konecny ndklad taky nezndm, protoze vim, ze
treba ve Zliné byla takova parta, takova bunka, a ten Revolver rozmnozovali tam, vypadalo to
hrozné pekné. Takovych skupin bylo vic, ja ani nevédél kolik a kde. Takze ten konecny naklad
mohl byt jesté vyssi, nez se udavalo. Ta distribuce probihala tak, asi jako to u samizdatu bylo
vzdycky, Ze ty prvni kusy se musely okamzité a strasné rychle V noci roznést anahdzet do
schranek. AV tom exceloval Sasa Vondra, ktery se hodné kamaradil S riiznymi disidenty, jako byl
Vaclav Benda, Havel a tak. (...) A pak také samozirejmé bylo diilezité, aby se ta cisla dostala ven,
nekam do Ameriky, do Vidné. Pak uz ndm to zacalo byt jedno a zacala ta radost, Zes to nosil
Vv tech igelitkach a predavalo se to néekde div ne na hrbitovech a takova ta uzasna dobrodruznd
¢innost. Ja vim, ja mam V soucasnosti na starost poradani akci vV Knihovné Vaclava Havla
amam takové letacky a porad je nékde rozdavam avidy si vzpomenu na ten samizdat, to je

takova nostalgie.

¢. 11: [I. L.]

L L.: Myslim, Ze vSichni, kazdy 7 nas tam U Revolveru, jsme si prosli jednim zasadnim poznanim,
které nas pak dale formovalo. Kdyz jsme vydali prvni Cislo, tak jsme zazivali takové viny pychy
a hrdosti, ze jsme vytvorili tech 60 stran zlutého papiru potisténého 7 obou stran, kdyz to vidite
dneska, tak si reknete, Ze je to smésny, ale tehdy jsme si mysleli, ,Ze si celd ta Praha sedne na
prdel, jaci genialni, pracoviti a nebojacni hosi se tady zrodili’. A nikdo si toho nevsiml. Druhé
c¢islo se nam zdalo jeste lepsi, ,ale zase, uplny hovno, nic. Prosté jo, dobry, dali nam ty prachy,
ale nic.* Myslim, zZe U toho tietiho, to bylo to samé, anebo uz mozna U tietiho cisla doslo k tomu

obratu. Chteli jsme skoncit, protozZe jsme se octli bez prostori, méli jsme ,sledovacku’, delali
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jsme to v nevytopeném byté na Zizkové, ze kterého nds vyhodili a my jsme se jednoho zimniho
dne, nevim, kdy to presné bylo, jenom vim, Ze to byla zima, protoze byla ,kurevska zima™ a méli
Jjsme pradelni kos a tam to celé bylo slozené, nékdo mél tasku s tim cyklostylem a bylo to... A ted’
Jjsme si rikali: ,co, ty vole, ma to vlastné cenu? Stejné na to kazdej sere, stejné to nikoho
nezajima a my to tady delame jak kreténi, vole, riskujeme a to, vyserem se na to, prosté nebudem
to deélat, jo'. A pak nastal duleZity moment, kdyz Marek Hlupy, ktery byl mimochodem V té nasi
skupine také dost dulezity, vytvarnik, dneska to je akademicky maliv, a on tenkrat vekl, at to
jdeme udelat K nim domii. Oni meli domek na zameckych schodech, protoze jeho otec byl
scenarista V televizi nebo néco podobného, byl to nendpadny domek, ale vevniti byl obrovsky,
a tam nas to jeho rodice nechali dodélat. Coz také bylo velké hrdinstvi, lidé, kteri se Zivili velmi
snadno napadnutelnou véci, ale protoze to jejich syn chtél, tak nas to tam nechali dodélat ato
cislo znamenalo uspéch. A tam se to zlomilo, byl to uspéch Vtom, Ze ten Revolver postupné
zacinal byt uzndvanou instituci. Do té doby to byl takovy sbornik basnicek a najednou, kdyz jste
V té spolecnosti rekl, Ze to vy délate Revolver, tak to opravdu néco znamenalo. Zacalo vam to
prinaset | jistou satisfakci, takovou tu hrejivé jeSitnou, a mélo to | vyznam té prdce a od té doby
vim, Ze se zhodnoti az prace, ktera se déla vytrvale, ,ne takovy to, co V nds bylo to cesky, jako
udelat to jednou, nesednou si na prdel, podruhy taky ne, tak my jdem od toho, vole, ja na to seru,

to si delejte sami,” tak to ne, to neni ono.

¢. 12.: [I. L.]

Tazatel: V samizdatovém obdobi casopis postupné tvorily tii hlavni bloky: ceska tvorba, potom
preklady, a pak se tam postupné objevovala 1 politicka rovina. Jak vnimate dilezitost pravé té
politické roviny? Zacali jste jako literdrni casopis, ale pak tam dostdvala prostor i ta informacni

slozka. Z ceho ta potreba pramenila?

L L.: Asi jsem to tam castecne tlacil ja. Ale jestli to mélo néjaky vyznam, to neumim posoudit.

Dneska bychom se tomu moznd smali.

Tazatel: Co vads Ktomu motivovalo? Chtéli jste informovat lidi, protoze neméli pristup

K informacim? Néjak tu mezeru suplovat?
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|. L.: Zrejmé. Doddavat informace. Clovék byl asi podstatou novindr, takze se to tam takto
projevovalo. A za druhé, védomi, Ze to prosté neustojime jenom na tom, zZe si budeme Cist, co
napsali a vymysleli nékde jinde anebo co je uméni. Ze je diilezita i debata 0 tom, co vznikd. Byly
tam také kritiky. Takze to byl pokus 0 to. Tapave jsme se tam pokouseli dostat takovy ten primy

spotrebni intelektudalni vvkon. O nécem uvazovat a debatovat.

¢.13.:[I. L]

L. L.: Ta doba zacinala na uplné zelené louce, to znamend, zZe ti co méli zkusenosti s byznysem,
a to méli jediné treba lidi ze zahranicniho obchodu, kom..., tak ti delali dobre byznys, protoze oni
Jjedini v té spolecnosti védeli, co to je zisk, co se pro to musi udeélat. To se zda dneska smésné, ale
tenkrat 0 tom vitbec nikdo nic nevedel. No, a nas zastihla ta revoluce V tom, ze jsme tak trochu
vedeli, jak se pracuje S informacemi, jak se to déela. Méli jsme, byt nepatrné, ale prece néjaké
znalosti s tiskarnou, s redakcni praci a podobné. To taky nikdo nemél. Znali jsme néjaké lidi
Z venku, kteri sem jezdili, pomahali nam, dali nam par ucebnic Zurnalistiky a tak. TakzZe my jsme
viastne meéli jisty naskok a ten jsme vyuzili tim, zZe jsme zaloZili nebo protahli zZivot funkcnim
institucim, coz povazuji za uspéch. Revolver je V té své oblasti instituci, ktera trva nepretrzité od
roku 84 ato je v této spolecnosti unikum. A Respekt jsou noviny, které jakoby vzesly z revoluce

a dale trvaji a to beru jako nas velky uspéch.

¢.14: [J. P.]

J. P.: Koncem 80. let byla RR soucasti proudu opozicnich aktivit, 0 tyto véci jsem se zajimal,
snazil jsem K nim mit pristup. RR mi Z nich byla svym zpiisobem nejblizsi, mimo jiné byla tak
nejak nejvice ,sexy’. Byli tam lidi, se kterymi jsem se touzil kamaradit, takto by se to dalo Fict.
Kromé toho bylo jasné, zZe to bylo prosté skutecné tvrdeé opozicni. Tam se S néjakym extra

zastiranim viastné vitbec nemazali.

¢. 15: [I. P.]

L. P.: Samoziejme to byla V jistém smyslu i spolecenska prestiz, kdyz jste patril do okruhu, kdo
RR ma, protoze nemd cenu zakryvat, Ze bylo | jesitnou cti patrit mezi téch par lidi, U kterych se
vedelo, ze se jim miize vérit a ze K revue maji pristup. Prosté lehké Simrani jesitnosti samozirejmé

fungovalo u vsech okolo, i kdyz nékteri treba budou tvrdit, zZe ne.
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¢.16: [T. P.]

T. P.: Na Revolver jsem se tehdy napojila jako na jednu z x aktivit, spis mé zajimali lidé kolem
tohoto casopisu, setkavala jsem se Snimi V hospode, na spolecenskych udalostech a postupné
jsem sem tam s nécim vypomohla. Ale ze bych tehdy néjak zasahovala do koncepce Revolveru
a zZe by pro mé tehdy Revolver predstavoval treba néjakou metu nebo vrchol tech alternativnich

aktivit, to urcite ne.

¢.17: |T. P.]

T. P.: V té undergroundové tradici bylo vse hodné provazané — ndzor, Zivotni prostor, Zivotni
styl. Bézné se 7 néjaké redakcni porady Slo nékam demonstrovat nebo do hospody nebo na
koncert. Myslim si, Ze tento duch preZil do urcité miry dodnes, mimo jiné V potrebé jakési
neakademicnosti, snazime se napriklad, prinejmensim kdyz vyjde cislo, se sejit, alespon treba
S nasimi autory a jejich hosty audeélat z toho takovou, ne spolecenskou uddlost, ale prosté
setkani, aby to nebylo jenom: néco se vyda ajede se dal. Je to proste idivod Kradosti a

k oslave.

¢.18.: [J. T.]

J. T.: Vokno byl presné ten casopis, ktery jsme uzndvali, S chuti Cetli, ze kterého jsme si zaroven
delali srandu, zaroven jsme chtéli byt lepsi. Vokno délali ty starsi androsi, my jsme se na to
koukali tak, Ze oni se nékde sejdou, vypiji ten soudek piva, recituji si tam néjaké ty basnicky
a mysli si, jaky jsou odboj. ,,Za to my, my mame kontakty s Poldkama, to my tady s Vychodnima
Neémcema, to my délame tu revoluci.” TakzZe ja si myslim, Ze takovéto generacni soupereni bylo
naprosto zdravé a skvélé. Ale zdaroveri samoziejmé, kdyz Cuiase zavieli, tak jsme vsichni byli

nestastni, vsichni jsme podepisovali petice, drzeli hladovky, takze ta solidarita byla jasna.

Tazatel: Hrdlo pro RR néjakou roli, Ze Vokno nevychdzelo, kdyz je zavreli? Asi tam v té dobé

vznikla néjaka mezera.

J. T.: Dobre si pamatuji, Ze kdyz zavreli Vokno, tak Ludva Bednar se seSel S nasi partickou v byté
Marka Hlupého, bylo nas tam asi pet, a nabadal nas, at’ dal pokracujeme ve Voknu, at’ udélame

fuzi. Také Egon Bondy chtél, aby RR a Vokno fuzovali, my jsme mu vysvétlovali, Ze Vokno mame
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radi, ale ze mame vilastni a my to nezvladnem. To jsme Fikali, protoZe to byla pravda, jak to
zvladnout technicky. Navic proc, proc ja mam délat Vokno a nevyiceny bylo to, Ze my jsme lepsi
nez vy, a navic nas nechytnou. Taky tam bylo tohle. Takze ta nabidka, aby jsme pokracovali ve
Voknu, byla. Ale my jsme ji s diky uctivé odmitli, protoze jsme chtéli délat néco vlastniho. Taky
kdyz to srovnas, tak ten Revolver je opravdu daleko vic zaloZzeny opravdu na literature, na

prekladech, tak nejak intelektualnéjsi.

¢.19.: [V.K|]

V. K.: Kdyz se pokusim 0 co nejjednodussi formulaci — Vokno byla pro nds velka inspirace
a clovek K tomu citil velky obdiv, protoze skutecné Curiasovi Frantovi Starkovi neslo uprit
fascinujici odvahu, 1 kdyz treba kdyz pak zacal vydavat Vokno noviny, clovek mohl mit rizné
vyhrady K tomu, jak je casopis délany. On se S tim fakt nesral a prordzel ten prostor skutecne,
dalo by se Fict az fyzicky. A to bylo impozantni, dodnes to tak vidim. On se choval jako velkej
frajer a to bylo pekny.

¢.20.: [V.K\]

V. K.: Taky je dulezité mit na mysli, ze ono to slovo ,,underground"” nebo , undergroundovy"
meélo treba Vv 80. letech takovy trochu hanlivy vyznam. Ted nemyslim z hlediska establishmentu,
ale z hlediska beznych lidi, a to ve smyslu: ,to je nakej ten underground’. Je treba si uvédomit, ze
strasné moc lidi fungovalo na zdkladé mensich ¢i vétsich kompromisu, zviast' v téch 80. letech,
atohle bylo néco, co je jistym zpusobem stvalo. Nebo alespon mné se to takto jevilo. | kdyz

koncem 80. let se to ménilo.

¢.21.: [T. P/

T. P.: Kdyz probihal listopad 89, tak jsem byla zrovna Vv takovém osobnim mezicase, protoze uz
jsem nebyla na skole, ale zaroven jsem jesté nebyla ani V Zadném zaméstnani. Tehdy jsem se
ozvala prave lidem 7 okruhu Revolveru, jestli neni néco potreba. A tehdy Sasa Vondra
potieboval nékoho Vv byté, aby tam bral telefony, protoze tam porad nékdo volal, tak jsem tam
par dni délala jakousi sekretarku, coz byla docela narocna prace, protoze tam tieba telefonovali

neznami lide, Ze slyseli, Ze jede 7 Ruska armada a Ze se S tim ma néco délat.
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Tazatel: Jak jste takové situace resila?

T. P.: Ja jsem to nemohla resit, ale musela jsem spis instinktem rozliSovat, kdy mam zpravy
posilat dal akdy jde jen o0 zbytecnou paniku. Potom se zaloZilo Nezavislé tiskové stiedisko
U Recickych, tam vznikl Informacni servis, ze kterého posléze vznikl Respekt. \V Respektu
a predtim Vv Informacnim servisu jsem uz pracovala. A Respekt byl na zacatku 90. let intenzivné
provdzany S Revolverem, z néhoz se V jistém smyslu vyvinul, ave kterém jsem také tehdy uz
pracovala. Séfredaktor byl v té dobé Jachym Topol a jd jsem se tam tak od piky zacala vénovat
redakcni praci. A kdyz to Jachym myslim v roce 93 opustil, tak to predal mne.

¢.22.: [J.P]

J. P.: Obdobi té koexistence RR a Respektu mi prislo samoziejmé velmi spravné, prirozené,
a kdyz jsem potom videl, ze to sméruje K néjakému rozporu, tak mi to prislo nepochopitelné,
Skoda, néco cemu nerozumim. Ten rozchod byl mozna do néjaké miry osobni, jako vsechny tyto
veci. Zaroven si myslim, ze tam byla jasnd ta novinarska tendence, a potom ta druhd — umélecka.
Také bylo jasné, Ze treba Jachym bude postupné smérovat nékam jinam, zZe se nenecha jen tak
zameéstnat, vSechno jen vidycky tak na chvili a pak zase néco jiného. On se individualizoval po

vSech smérech, takze ho | ta Revolverka prestala néjak svazovat.

¢ 23.: [M. S]]

M. S.: Pokud si dobie vzpominam, tak cely rok 90 jsem ¢ekal na vydani prvniho polistopadového
cisla RR, které bylo myslim prubezné signalizovano, nejprve V Informacnim servisu, pozdéji
v Respektu, v Lidovych novindch — tehdy nové tiskem vychazejicich, ta pauza se prodluzovala
a vzpomindm si, ze jsem si jej koupil ve vestibulu stanice metra Muzeum u jednoho z tehdy
naprosto standardnich stankii, byly to takové ty spontanni samozdasobovaci. Myslim si, Ze 110
prvni cislo si zachovadvalo jisty, jak to Fici, jisty desperatsky rozmer. A jesté behem tohoto roku
jsem i Respekt ve spektru tehdejsich periodik, i pres takovou pomalu upadajici vinu toho
novinového entuziasmu, porad vnimal jako néco ostrého, néco co mezi témi tiskovinami
vybocuje. Myslim, Ze Revolver byl distribuovan néjak spolu S Respektem, urcité jsem si jej

nekoupil v knihkupectvi.
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Tazatel: Vim, Ze to mate jenom zprostredkované, ale nevite, ¢cim se stalo, ze byla ta pauza tak

dlouha? Jestli to bylo mnohosti udalosti, vznikem Respektu, nécim jinym?

M. S.: Pokud vim, to vim tedy od lidi, kteii vV tom jeli, tak gré tehdejsi redakce samizdatového
Revolveru — V. Karlik, Ivan Lamper, Jachym Topol — vrhlo naprostou vétsinu své tvirci a dalsi
energie pravé do Informacniho servisu a Respektu. Revolver se u téchto lidi octnul na vedlejsi
koleji. Ja to vim zprostiedkovane, ale dovedu si tu situaci docela dobre predstavit, protoze si
vzpomindm, ze jsem tehdy Cetl denné nékolikeré noviny, jako ctenar, ne jako prispévatel. Ten

opojny pocit ze neni Zadné zakulisi, doznival az do takové té kocoviny voleb roku 92.

¢.24: V. K]

V. K.: Myslim si, Ze zacatek 90. let, kdyz se budu drzet vytvarného umeéni, byl fascinujici tim, zZe
se najednou ukazalo, zZe kdyz tady byl ten poklop (poznamka: mysleno publikacni nesvoboda
zpusobend komunistickym rezimem), tak tu byla iceld rada lidi, kteri délali véci, které
zZ objektivnich divodit nemohli nijak zverejnit, a ted’ bylo zajimavé jim davat prostor, hledat to
kvalitni, zabyvat se tim. Téch jmen byla celd fada. Dneska uz jsou to vlastné lidé vseobecné

zndmi, 7 nékterych jsou v jejich oboru autority. A my jsme jejich prdci vytahovali na svétlo.

¢.25: [K. H.]

K. H.: Tak ja jsem RR vnimal od jejich undergroundovych zacatki a samoziejmé mi to bylo
sympatické. Vnimal jsem to generacné, takze ty kontakty na néjakou spoluprdaci jsem tehdy
nehledal (poznamka: K. H. je pfiblizné 0 10 let starsi nez tehdejsi tviirci RR), protoze jsem mél
pocit, ze tyto subkulturni véci jsou hodné zavislé na generacnim propojeni. Nicméné bylo to
velmi osvezujici, bylo to radikadlni. Tehdy byla dikce clankii opravdu hodna toho ndzvu Revolver

Revue, bylo to hodné konfliktni a sympatické.

¢.26: [V.S.]

V. S.: Pristup Ktém Revolverim jsem mél primo od Jachyma. Byla to asi tri posledni
samizdatova cisla. Pro mé to V tu dobu bylo uplné jako zjeveni. Samoziejmé mé na tom Silené
bavilo, Ze mi to bylo blizké generacne. Jachym je narozen 1962, ja 1961 a cely ten okruh lidi
kolem toho je v podstaté narozen na zacatku 60. let. Také se mi libilo, jak to vypadalo graficky,
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Ze to mélo svoji vytvarnou tvar, to bylo oproti tém ostatnim samizdatum uzasny. Jak rikam,

obsahem mi to bylo blizké generacné. Ty preklady byly taky viZasny.

&27: M. 8]

M. S.: RR se mi dostala poprvé do rukou nékdy v roce 1988, myslim, Ze to bylo ¢islo 10 nebo 11
a ta zakladni vzpominka je vedena obdivem viici tomu, Ze tak rozsahlou revue ve velkém formatu,
s fotkami, s rozsahem nékolika set stran, délaji podle vseho lidé, kteri jsou priblizné stejné stari

Jako ja.

¢.28: [T.P.]
Tazatel: Kazdorocné udilite Ceny RR, mohla byste zhodnotit, jaky vyznam prikladate této

cinnosti?

T. P.: Ten vyznam je uplné stejny jako U publikace v ¢asopisu nebo pri vydani knizky — upozornit
na prdci a osobnost, ktera je podle naseho ndzoru diilezita nebo vyjimecna a nevi se 0 ni, viibec
nebo ne dostatecné. Je potieba na ni ukazat nebo vyjadrit nas nazor, nas postoj: toto dilo a tento
RR dostali, skutecné nevédélo. Samoziejmeé 7 dnesniho pohledu, kdyz si clovék precte, ze Cenu
RR dostal J. H. Krchovsky nebo Pavel Brdzda, tak to zni prekvapive, ale skutecné v té dobé, kdy
Jji dostavali, znami jako dnes zdaleka nebyli. A naopak spousta laureatu, jako treba Miloslav
Zilina, Martin Hybler, x dalsich lidi, Zdenék Vasicek napiiklad, ti ziejmé budou stranou §irsi

pozornosti vzdycky a Cena RR bude jedina nebo jedna 7 mala, kterou budou kdy mit.

¢.29.: [V.K|]

V. K.: Projekt KP jsme s Terezii Pokornou zacali pripravovat, jesté kdyz v redakci byl Jachym.
Pracovali jsme na tom paralelné s Revolverem. Na pomoc jsme si pak prizvali Michaela Spirita.
Kdy? zacala KP vychdzet, tak to myslim nds i Revolver dost zménilo. Kdy? zacnete v Cechdch
vydavat casopis zaméreny pouze na kritiku, okamZzité nekoho nastvete, okamzité dochdzi
K néjakym stretiim, a to poznamenalo celych téch deset let kolem KP a potazmo Revolveru a jesté
dodnes to néjak pretrvava. Spousta lidi neprekouslo, Ze tam 0 nich vyslo néco kritickyho. Byl to

trochu takovy ohnostroj.
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Tazatel: Rekl jste, Ze vis to ovlivnilo celkové, jak myslite, Ze to ovlivnilo casopis Revolver

Revue?

V. K.: Urcite Vv néjake podobe ano. Nekdo S vami tieba najednou prestane spolupracovat, naopak
se objevi jini lidé. Vyustilo to ve spoustu novych situaci, novych projektu. Kolem toho casopisu je
neustdle néjaky stres S penezi adistribuci. A do toho najednou vstoupily jesté hysterické
telefonaty, ze jste nekomu néco provedli. To jsme mohli V podstate asi zvladat mimo jiné proto,
Ze jsme byli mladi a jistym zpiisobem nds 10 1 bavilo. Ale zaroven jsme byli hrozné naivni. Mysleli
Jjsme si: nékterd témata tu nikdo neotvira, tak to udélame sami. Neuvédomovali jsme si, kolik
dveri si zavieme. Kdyz na mé pak nékdo vval, tak jsem mu vidycky nabidl moznost se branit, Ze
jeho reakci otiskneme. | to mi vzdy davalo pocit, Ze nedélam nic Spatného. Byl to ale kolotoc¢. Té
prdace bylo fakt strasné moc, takzZe se to pak mohlo projevit | na Revolveru. Nemyslim si, Ze
vSechna cisla jsou dokonalda a uzZasna, zZe tam je vSechno, jak ma byt. Bylo to zkratka velké
sousto. Ale s odstupem vsechna pozitiva nekolikandsobné prevysuji vSechny potize, které s tim

clovek zazil.

Tazatel: Nemyslite, Ze to na druhou stranu bylo pozitivni, kdyz to trochu rozvirilo déni?

V. K.: Urcité, to ano. Rozvirilo to deni aprvni cisla byla okamzitée vyprodand. To bylo

fantasticke.

¢ 30: [M. S.]

K okruhu kolem RR jsem se dostal diky literarnimu kritikovi Lopatkovi, poté co byl vyhozen
Z Literarnich novin, tak mu mym prostrednictvim bylo nabidnuto misto ve formujici se kulturni
rubrice Respektu. Ivan Lamper to nejprve nabidl mné, ale ja jsem V té dobé byl na vojné, (mohl
jsem ji travit V Praze), predevsim jsem vSak védel, ze Jan Lopatka je bez zaméstnani, tak jsem
navrhl jeho. Nevim, do jaké miry pro Ivana Lampera, tehdejsiho Séfredaktora Respektu, moje
doporuceni bylo urcujici, Lopatku znal jiz ze samizdatovych dob, zkratka Lopatka tam na
prelomu roku 92/93 zamestnan byl. To redakcni misto vzal Stim, Ze si vytvori okruh
spolupracovnikii, se kterymi bude na pravidelnych tydennich schuzkdach konzultovat a vymdahat

od nich prispévky, tam jsme se sesli mimo jiné se Zbynkem Hejdou, Andrejem Stankovicem a také

111



S Terezii Pokornou. Po Lopatkove smrti, V ¢ervenci roku 1993, se to spolecenstvi rozpadlo. Na
podzim téhoz roku mé Terezie oslovila, zda bych pro RR nepripravil material, ktery by se tykal
jednak pozustalosti Jana Lopatky, jednak proz z poziistalosti Jana Hance. Ja jsem tu nabidku
prijal. Toto cislo vyslo na jare roku 1994 (poznamka: jedna se 0 €. 26) a pokud vim, tak to bylo,
prave diky Hancovi, okamZzité rozprodané. To uz se zacinal rodit koncept Kritické Prilohy RR,
tak to jaksi plynule vytanulo, spolu s tim se spisovatel Jachym Topol zacal stdle vice orientovat
na svou viastni solovou drahu a postupné jeho zdjem 0 casopis upadal. Zkratka Viktor Karlik
S Terezii Pokornou zacinali pripravovat KP ana zdakladé nasi cerstvé spoluprdce na
lopatkovsko-kancovském bloku a vidajné na zdkladé toho, co ode mé Cetli predtim v Lit. novindch
a Vv Kritickem sborniku, mi nabidli, abych od ledna roku 95 nastoupil na misto redaktora

Revolveru.

& 31: [M. S.]

Tazatel: Co pro Vas Kritickd Priloha znamenala? Jaké ambice se vazaly K jejim pocatkiim?

M. S.: Viktorivv ndpad zalozeni KP mé okamzité zaujal ase souhlasem ke spoluprdci jsem
nevahal, té nabidky jsem si vazil, a v té dobé jsem pocitoval jednak nedostatek zaruky, zZe se
¢lovek v Kontextu néjakého periodika bude citit dobre, a jednak hmatatelny ubytek prostoru pro
kritickou reflexi v ceskych tistéenych médiich. Deniky zanikaly jeden za druhym a napriklad
Literdrni noviny v roce 1994-95 byly jiné, nez v roce 1991-92. Tyto divody tvorily zdklad pro
argument, ze kdyz to nejde nikde jinde, zkusime to sami a méli jsme do toho strasnou chut, byli
jsme plni energie, i kdyz je nutno poznamenat, ze zdarovern jsme byli permanentné Silené unaveni,
té prace bylo opravdu strasné moc. Nechali jsme se inspirovat tim Lopatkovym pristupem, ktery
jsme s Terezii zazili predtim V Respektu, to znamend vytvorit si kolem toho periodika néjaky
konstantni okruh spolupracovniku, ktery nevylucoval, Ze budeme oslovovat dalsi a dalsi lidi.
Nikoliv na zaklade néjakého programu, ale uplné intuitivne, nds zajimali jednak nasi vrstevnici,
jednak dokonce i lidé mladsi, nez jsme tehdy byli my, nam bylo tehdy kolem triceti, a soucasné
Jjsme ale chteli ziskat pro spolupraci | autory — dnes by se asi Feklo seniory — ale my jsme to
vnimali tak, Ze to jsou ti nejlepsi autori, kteri tady byli. Mezi né napriklad patrili: Josef
Vohryzek, Miloslav Zilina, Riizena Grebenickova, Zbynék Hejda. To byli lidé, kterym bylo tehdy

70 nebo 75 a my jsme vitbec nepocitovali, Ze by to znamenalo néjakou prekdazku. Kdyz uz mluvim
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0 vekovém rozvrstveni, tak jsme v tom roce 1995 nespolupracovali s velkym poctem padesatnikii.
Nechci to rikat uplné pausalné, ale | pro disciplinu literarni védy, u Terezie to byla teatrologie,
meél clovek blize K tehdejsim sedmdesatnikiim, nez K lidem treba 0 10, 15 let starsim, kteri se
etablovali behem normalizace. Celkem jasné bylo dano, ze tam budou prispévky 0 literature,
vytvarném umeni, filmu a divadle, ddle vyplynulo, Ze se tam objevovaly | dalsi oblasti, jako je
televize, publicistika, prosté spolecnost. Jestlize si sprdavné vzpomindm, tak si Viktor prosadil,
aby oddil o vytvarném umeni byl prvni, myslim, Ze to bylo kviili jeho dobre promyslené graficke
uprave, kdy kazdy dil uvozoval vyrez 7 té Kosirské Madony a Viktor logicky chtél, aby tim prvnim
bylo oko. ,,Oko vidi, divi se na néco” — to symbolizovalo vytvarné uméni, pak nasledovala ista,
jako slovesnost, dale to bylo ucho, divadlo. Rekli jsme si tedy pouze to, Ze chceme dobré texty

a bylo dano, jak to budeme strukturovat.

¢.32: [M. V.]

M. V.: Ja znam vlastné 7 doslechu, jaka byla motivace pro zaloZeni KP a dneska uz to zase zni
jako takova pohadka z davnych dob, kdy treba kritik nebo recenzi na tehdy vychazejici knizky
bylo v porovndni s dneskem spousta. Kdyz by se trosku zmapovalo, jak ta recepce vypadala, tak
kdyz v té poloviné 90. let vysla néjakda zajimava kniha, tak méla treba 5 ivice recenzi
V nejruznéjsich periodikdach. O tom by se nam dneska mohlo uz jenom zdat. Ale presto kolegové,
tehdy teda ne jeste moji redakcni kolegové, méli pocit, Ze ty kritiky nebo recenze, co V novindach
nebo kulturnich periodikdach vychadzeji, nemaji tak vysoko nastavena kritéria, jak by mit méla.
Takze dospéli K tomu ndazoru, Ze neZ se snazit vstupovat do téch periodik a ojedinéle tam
zverejnovat kvalitni kritiky, tak je lepsi udelat viastni platformu a soustiedit tam pouze lidi, kteri
pisi kvalitné. Ta situace byla jesté takova, Ze bylo nazivu nékolik nestoru cCeské kritiky, kteri uz
jsou dneska bohuzel po smrti, typu Josefa Vohryzka, RuzZeny Grebenickové nebo Miloslava
Ziliny. Ti vSichni byli tenkrat osloveni a i diky nim méla KP viZasnou iirover, alespoi V prvnich

rocnicich.

¢.33.: [P. O]
P. O.: Tehdy ty literarni casopisy mély vyrazné vétsi ohlas, nez maji dneska, takze treba KP RR
tehdy bezneé cislo co cislo recenzovaly kulturni rubriky vsech novin, mluvilo se 0 tom velice hojné

mezi studenty i celkem v t¢ odborné verejnosti. Vychdazeli tam navic autori opravdu hvézdného
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formatu, takze to, Ze mi dali tuhle nabidku, pro mé byla velka cest a hodné jsem si toho

povazoval.

¢.34: [P. O.]

P. O.: Postupné jsem se S redakci skamaradil a preslo to Z urovné pracovni na rovinu osobni.
S témi lidmi se dodnes rad vidam. Coz si myslim, Ze je jeden Z rysu tohoto casopisu — nejenze se
vytvari spolecenstvi sprizneénych autori a lidi, co maji podobny ndhled na sveét, ale mnohdy to
casem prejde do té osobni roviny. To samoziejmé nékdy vede | K opacnému efektu, ze kdyz se

nékdo nékam posune, tak na to mohou doplatit | ty osobni vztahy.

¢.35: [P. O.]

P. O.: Neékteré literdarni a kulturni casopisy na tu osobni notu a na to osobni ruceni tolik nehraji
a dokonce to treba povazuji za chybu. Myslim, Ze odsud také prameni takové ty casté vytky na
adresu RR, Ze to je sektarska klika a elitarsky casopis, ktery se S nikym zvenci nebavi, to myslim,
Ze je jenom omyl. Je to prosté jiny pristup K fungovani Vtom literdrnim provozu a kontextu.
Nicméne si myslim, Ze je tento pristup U Revolveru védomy a velice reflektovany, ze redaktori

casopisu jsou si toho védomi.

¢.36:[V.S]
Tazatel: Jak nahlizite na knizni Edici RR?

V. S.: Urcite meé potési, kdyz tam vyjde treba Gombrowicz, nebo napriklad nedavno jsem si
koupil knihu od Viktora Slajchrta. Jsou tam knihy, které jsem si koupil a rad jsem si je precetl.
Spise to posuzuji podle konkrétnich knizek. Nemdam K tomu néjaké stanovisko jako k celku. Obcas
se mé novindri ptaji, jaky mdam nazor na konkurenci, jestli mi vadi, kdyz neco, co chci vydat ja,
vyda nékdo jiny. Miij postoj K tomu je takovy, Ze ten cely podnik — vydat nékomu knihu — je
natolik slozZity, jak ekonomicky, tak treba edicné, Ze ja jsem V podstaté rad za kazdou kniZku,
kterou vyda Revolver Revue, Triada, Host, Argo nebo Host a nemam problémy se S temi lidmi

vidat, koupit si @ precist jejich knihy.
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¢.37:|T.P.]

T. P.: Knizky vV RR vychazely od jisté doby vzdycky, ale hodné se to rozjelo az po konci Kritické
Prilohy, kdy nam zustal jen jeden casopis a najednou nam to bylo malo. Knihy se nabizely
prirozené, protoze jsme si uvedomili, zZe je Skoda, kdyz lidé otisknou ukdzku nebo treba i cely text
nebo jejich sérii V Revolveru, a pak to vydaji jako knihu nékde jinde. Proto jsme se zamérili timto
smérem. Souvisi to istou Cenou Revolveru adalsimi aktivitami kolem RR, myslim si, Ze
kdybychom méli vice energie, potazmo prostredkii, tak ze bychom klidné radi provozovali treba
néejakou galerii, nebo néjaky alternativni baradk, ale obavam se, ze to uz by asi musela prijit

skutecné nejaka nova generace, anebo bohaty sponzor.

Tazatel: TakzZe dalsi myslenky mate?

T. P.: Ideji je spousta, ale nardzi to na moznosti — ekonomické i fyzické. To zase souvisi S tim, zZe
skoro nikdo z nds se tomu nemiize venovat uplné naplno Vtom smyslu, Ze je treba si | néjak
privydélat. Kdyby nebyla ta ekonomicka omezeni, tak si myslim, Ze kdyby v Revolveru pisobilo
peét chytrych a pracovitych lidi od rana do vecera, tak maji porad co délat a co vymyslet. Téch

moznosti je spousta.

¢.38: [M. V.]
Tazatel: V posledni dobé nariista cinnost Edice RR, vnimdte to jako vyvrcholeni spoluprace

S autory, kterym publikujete ukazky v casopise?

M. V: Ano, kdyz nekomu publikujeme ukazku, a pak to postupné naroste do podoby knizky, tak to
je idedlni situace. My téch kniZek vydavame treba pét do roka, i tady se snazime preferovat
vydavani véci kvalitnich nebo téch, které my povazZujeme za kvalitni, zajimavé, vhodné K vydani
a pro které treba v bézné nabidce nebo v bézném profilu velkych nakladatelstvi nezbyva prostor.
Kdyz s néjakou takovou knizkou pracujeme, tak to miize mit tieba takovou podobu, Ze mame
Vruce uz kompletni rukopis romanu, na kterém se dal néjak redakcné pracuje. Ta redakcni
spoluprdace muze trvat klidné dva, tri roky a béhem té doby uz treba vV casopise zverejnime jednu,

dve ukazky, a pak se vyda knizka.
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¢.39: [V.K|]
Tazatel: Jeste jsme moc nehovorili 0 knizni edici RR. Posledni dobou U RR téch knizek vychazi

pomeérné dost, tak jak vnimate diilezitost této soucdsti vasi cinnosti?

V. K.: To je strasné dilezité a myslim si, Ze je to presné to, co nam, kdyz budu mluvit Vv pluralu,
tak co nam dava néjakou pozitivni energii a co nds bavi. Ty projekty jsou bezvadny. Skoda je, Ze
se treba poezie se strasne malo cte aprodava. To opravdu zacind byt naprosto Sileny néco

takového vydat.

¢.40: [T. P.]
Tazatel: Mohla byste se pokusit popsat, co je pro vas dulezité pri vybirani prispevki a témat?

Prevazuji subjektivni kritéria, néjaka koncepce, aktualnost prispévku ¢i néco dalsiho?

T. P.: No, asi nakonec to je predevsim subjektivni, muzu-li mluvit i za ostatni, musi se nam to
libit, musime to my povazovat za hodnotné a zajimavé. Neni to omezené nijak generacne, nijak
skupinove nebo podobné. My jsme uplné nejstastnéjsi, kdyz K ndam prijde nékdo s néjakou dobrou
veci nebo napadem takvikajic 7 ulice. Zdasadnim kritériem je kvalita a zdroven prispévkii mame
porad hodné, mivame véCi ina dva roky dopredu. Snazime se tedy brat zietel ina to, jestli
dotycny autor ma prileZitost zverejnit své veci | nékde jinde — a kdyz je to napriklad nékdo, jehoz
veci se nam sice libi, ale ma Vtom roce pét vystav, pak dame vidycky prednost nékomu
neznamému, nekomu, kdo je vzdor kvalité svych véci outsiderem, na okraji zajmu. To je jedno
Z dalsich kritérii: nedélat to, co delaji jini, asnazit se objevovat nové véci. Akdyz uz
predstavujeme autora, ktery je néjak vic etablovany, nebo ho uplné neobjevujeme, tak se to
vzdycky snazZime udélat 7 néjakého jiného, nového uhlu pohledu, nebo prinejmensim vybrat

prdce, ktera od néj nejsou znameé.

¢.41: [T. P.]

T. P.: No, kdyby bylo vic ctenari, tak my budeme rddi vydavat vyssi ndklad, akdybychom
vydavali vyssi naklad a prodali ho, tak budeme mnohem méné zavisli na grantech, ale ukazuje
se, ze Revolver je skutecné specificka zaleZitost. Myslim, Ze kdyz se podivame na vetSinu

relativné srovnatelnych casopisii, je na tom Revolver S nakladem jeste dobre. Obecné vzato,
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takovy ndklad je srovnatelny S urcitym typem nekomercnich knih. A zase: my jsme se nikdy
nezabyvali predevsim otdzkou, jak ten casopis udélat ctivejsi vtom smyslu, aby si ho kupovalo
vic lidi. Presnéji Feceno: nikdy jsme se neuchylili k tomu, abychom v RR publikovali néco, za cim

si nemuzZeme stdt, jen proto, aby si casopis koupilo vice lidi.

¢.42.: [M. V]

Tazatel: Internetovy Bubinek RR, to je vlastné takova flexibilni internetova platforma, nemdte
pocit, ze treba rozsirovani vyuziti novych médii je cesta, kterou by se Revolver mohl v budoucnu
nejak vice ubirat, nebo to jadro bude prosté porad Vv tom casopise a toto je spise doplnék a misto,

kde se da na urcité veci reagovat aktualné?

M. V.: Myslim si, Zze pokud bude moznost délat literarni casopis jakozto tento artefakt, jakysi
typograficko-literarni gesankunstwerk, ktery si opravdu clovék miize vzit do ruky a privonét
K nému, tak to je kvalita, ktera je jadrem nasi prdce. Jisté tu webovou platformu vnimame jako
velmi vitany doplnék, ktery umoznuje treba néjakou aktualni reakci na véci, na které je treba
reagovat promptné, ale urcité jadro véci je vydavani casopisu a vydavani knizek v Edici RR. To
je prosté to, bez ceho si Revolver predstavit nedovedu. Jako Ze by se cely prestehoval na webové
stranky — to moznd az se nam tady urodi néjaka nova generace, ktera to po nds prevezme, az my

budeme vetsi starci nebo az odejdeme, tak necht to Zije dal, ale to asi beze mé.
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6.3 Priloha B: Dokumenty

Cena Revolver Revue
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Obalky Revolver Revue
Obrazky obalek jsou pfevzaté z oficialnich internetovych stranek Revolver Revue

[www.revolverrevue.cz. Cit. 20. 6. 2012]
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Frantisek STORM, Eseje Martin HYBLER, Kolem Martin RYSAVY, Cesty
dokola

na Sibir (1. a 2. dil)

ERR 26/2008 i
Andrej STANKOVIC, Co
délat. kdvz Kolia vitézi

ERR 21/2007



ana Viktor Karlik
Michael

2 JAN RYCHLIK RUCE BASNIKU
Spirit 3 peta pibna Rt ¢
POCATKY s T
POTIZI & g v En .
TR Ty

NESMRTELNE KALOTY

ERR 20/2006 ERR 19/2006 ERR 18/2006 ERR 17/2006 ERR 16/2005
Michael SPIRIT, B. K. S., Kaloty Jan RYCHLIK, Denik  Michail Petrovié¢ Viktor KARLIK, Ruce
Pocatky potizi 1955 KOLESOV, Lovecticha/ basniki

OXOTHHK THIIHHEI

e W SRS (1o
" S kS

ERR 15/2009 ERR 14/2005 ERR 13/2005 ERR12/2004 ERR 11/2004
Jaroslav FORMANEK, Robert KRUMPHANZL, Petr HOLMAN, Z cest... Viktor KARLIK, Cerné Witold GOMBROWICZ,
Francouzsky rok Minutoveé vzdalenosti prace/Black Works Testament

/
Vi rk/?é‘p\\.:éﬁﬁ'

ERR 10/2004 ERRg/2001 ERR 8/1997 ERR 7/1997 ERR 6/1992
Ivo VODSEDALEK, Dvé Tamara HOREJSI, 15let Vladislav MERHAUT, Vit KREMLICKA, Staré Pavel’BRAZ’DA, Jéra
prosy Revolver Revue Zapisky o Vladimiru Zpévy NOVAKOVA, 5o.léta
Boudnikovi
Ota Rambousek A 2 W ‘f 7 MARCENKO

JENOM NE STRACH A

Zij
jako ,

- = = JACHYM TOPOL
VSI ‘ h n I miluju t8 k zblaznéni

ERR5/1991 ERR 4/1990 ERR3/1990 ERR 2/1990 ERR 1/1988
Vit KREMLICKA, Lodni Ota RAMBOUSEK, Krater Resnik ajiné Zij jako véichni Miluju té k zblaznéni
denik Jenom ne strach basné
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Obsah 1. samizdatového ¢isla Revolver Revue, které vyslo v lednu roku 1985 — tehdy jesté s ndzvem
Jednou nohou. Objevily se zde ukazky z dél vyhradné ¢eskych autorii. Tvirci ¢asopisu zde nejsou

uvadéni ani pod pseudonymem.
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se Vyzné s redakini redou: Tonda Plfhal /ge
stské Chuéina, Lasue-&e-Vraci Kropidi, Sympaticky Deree
& Bontecoea.

Riaf Mled

Dvorcd/,
be, Nekonec Prima + Adan’a Plavéici Kepiténa

Vychdz{ nepravidelné,
NevyZédané rukopisy se nevraceji.
Ob jednédvky ingerce v administreci.

XXXX

uvodnik - s . mause

OBSAH: I.B.Singer =~ Holubi r
H,P.Lovecraft = Ulastnik slawmosti,
'Ch.Bukowski - povidky, bésns, rozhdver

Tichd modlitba od Petra Placdka
E.Vacek ~ povidky
. = Jsen sirotek
Jan BeneS - Na mist&, Rezumé
P.Ps ~ Vihorlat
MEDOREX - ukézka z roménu y : e i
Hendrix - The Primjtjives Group /paméti praZskéhe roeker
magotr-oc Tﬁ'ranny &Oille(f
gldnky « dvahy = revolver reports

Magor - ReZim za v8echny prachy
i—l trna gnent - Vidgnské védma, detektiv Skaldk...
celin e = 2I0ZAaJVo
lan Janda - Valdzzce u } %ina /revolver report/
tjm M.A, - D4l od tocho dun&ni zvonfi... /revolver report/

XXXX

-

Pripravujeme: Henre{ Miller, Marie Benetkowd, Egon Bondy, Gesrge Orwal)

XXXX

‘revelver revue jednou nehou Pevelver rewie jedfou nohou revolvew »av

Obsah 5. ¢isla samizdatové RR z roku 1986. Poprvé je pouZit nazev Revolver Revue. Zatim jesté spolu
s pivodnim titulem Jednou nohou. Oproti debutu je zde moZné sledovat vyvoj ve sloZeni prispévki. Je
tu zastoupena i piekladova literatura a objevuje se prvni pokus o publicistickou slozku. Zaroven tu

jsou sarkasticky uvedeny smyslené udaje 0 tvurcich.
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REVOLVER REVUE — nezdvisly magazin

T #idi SWHEET JANE a nevadsky plyn

? ~rafickd uprava 3TUDIO RR
vychdzi v Praze 3-—4x rodné

preklady

Hanna Krall — Stihnout to pfed pinem bohem /dokonéeni/
Hannah hrendt — Bichmann v Jeruzalémé /2.pokradovini/
Anatolij Maréenko— Zij jako vsichni

Jerzy Fajerant — Co Teknou naSe déti

Peter Schneider - Skokan

Jan Hovék — Milidnovy jeep

Vdclav Havel — K "hWilionovému. jeepu" Jena Novaka
Umitrij bavickij - Laura

Jurij Mamlejev - Cesta

Viktoridnskd pornografickd literatura /recenze s ukdzkani/

Zesti autofi

K.X.Kuchynka — Bandn

Vratislav Brabenec — V Torontu

Anonym — Vzpominky na dé&cik
Zbynék Hejda T¥i bdsné

Vit Kremlicka — Chytrdkih je nadbytek
Lgon Bondy — Bdsné dalsi

rr_interview ;

"cuPELA BYS Bf? CARODEJNICI?® — *"MOC!"

Jdarmila B#likovd a Olga Havlovd hovofi s Olinkon Stankovidovow/
4x LADARSKO )

/rozhovor HR s Mikldosem Harasztim, Ferencem Xoszegem, Gyorgi
Vargou a Judith Vidsirhelyiovow/

&linky uvahy rr reports recenze dopisy dokumenty

Helsinki Watch - Slzy, krev a pldé /report 3 Afganistanu/
Jefim Ltkind — Ztracené iluze

Valerij Soifer - Zachrante Rusko! Bijte Zidy!

A. Pinkielkraut - Jménem ySech naSich mrtvych

B. Karaglickij - Glasnost, sovétsky tisk a rudi zeleni
sally Laird — interviéw s Nizemedinem Achmetovem

/"Citim, Ze se musinm vritit"/

Cesta nadéje

Izraelské rozhovory
Literatura soc-artu

N&kolik pozndmek k defektnimu uméni
Slavin, 24.05 /rr report/
KOREJE /dokument/

Projekt Howmung /dokument/

Z ghetta do sexshopu?

Pripad Horna Pigment

Dopis redakci a &tendfum RR

K jedné kulindiské nechutnosti

L. Kolakowski
Marian Turski
Boris Groys
Ji¥i Xolar
Josef Teufel
ZaslZno ze SEVERN
Jd. 3nobl
Josef Hradec
hatéj Krima
M. Chadima
- Turnovsky
K.k,Kuchynka T¥i omluvy
Charlie Praiski burza
Holky z Ji?siku - Dopis redakci
PERRY STROIKER /comics/

resumé /Czech, knglish, Geruan, Hungarian, Russian/
Uzdvirka tohoto &isla: Zerven 1988; rozsah: 340 stran A4

=144

T TR R

Obsah 10. ¢isla samizdatové RR. Zde jiz daleko pestiejSi struktura casopisu. Vyznamny prostor
vénovany publicistice (€eské i piekladové). Je zde i rubrika RR interview (poprvé v 6. €isle). Uvedeno

vice informaci o0 ¢asopise, napriklad iResume v nékolika jazycich, tvirci tedy pocitali ise

zahrani¢nimi ¢tenari.
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REVOLVER REVUE - nezavisly magazin, fidi SWEET JANE & nevadsky plyn
graficka dprava STUDIO RR

vychéazi v Praze

Kontakt: IVAN LAMPER (Rybalkova 27, P 10)
JACHYM TOPOL (Pod Klikovkau 9, P5)
SASA VONDRA (Trojanova 1, P2)

I.B.SINGER
V. JEROFEJEV

Jidelna

7Zivet s idietem

PETER SCHNEIDER Skekan (dekenteni z minuléhe {sla)
JURGEN FUCHS Bésné

VIKTORI ANSKA PORNOGRAFIE (&&st II.)

TOM WOLFE

JERZY FAJERANT
ANATOLIJ MARCENKO
HANNAH ARENDTOVA

Segké_literatura

Nevy Zurnalismus

Ce Prekneu nade @&ti?

7ij jake vsichni

Eichmann v Jeruzalémé .

JIRf KOLAR - Néce se stsle (ukézka)
J. CHALUPEC - P¢{b&h Jiffhe Keldle
EDA KRISEOV - Dvé& pevidky

KAREL SEBEK - P{3u abych nezemi'el

VACLAV BAUMAN Paci, paci, pacicky

ADAM MICHNI - Lidsk4 tvéP bez kemunismu
JOSKA SKALNIK - Sny, situace, hry

uyshy

VACLAV HAVEL - Depis de Terenta

¢lénky

M. MASZKIEWICZ - Bazén piva zadarme

EDGARDO BéRTOLI - Tehe dne se svét pustil de snén{
K.KKUCHYNKA - Banén

rr_repert .

JAN STREDA - Pe stepéch partyzénskych beju
SASA VONDHA - Litevské cesty

KRAMERK - Stiny v raji

vychedni blek

H. FRAU@NDOFER Penury estrev Vv jihevychedni Evrepé

OTEVRENY DOPIS PRESIDENTU CEAUCESCOVI

-rzk=- - Exilevy trpaslik
-js= - Rezpaky. nad "Rezpaky"
VALENTIN - Nezgvisly tisk v NDR

Obsah 11. ¢isla samizdatové RR z roku 1988. Poprvé jsou uvedena prava jména tvirci, dokonce

i jejich platné adresy. Pfipomeiime, Ze ¢asopis byl v této dobé stale jesté ilegalni.
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obsan

Y e 5U v Y
\ 14 CDFOVEINOST KaZbY ;
MI'\XH-MI | ¢leny lNezavislého mirového sdruzeni)
oy S R

ANKETA K 2l.0.L9u8

38

p= - LBMUNSTRACE FOLICIE Cl‘-i-u’ﬂu‘.\l
_Icg— - Jesté jednou sobotz «<4.zarl

JLULNT - Udalosti z <¢8.1U.1Jc0
S : ‘ _eEaiUe Jy08
rrohlaseni Vyboru na obranu lvana Jirouse

ENGLISH, GERMAN, RUSSIAN)

uzgvérka Cisla: ;:;'tgjz-:ri 1988
: 50 A4

Dékujeme londynskému JAN PALACH IN FORMATION
I pomoc.

i R ST TG
AND RESEARCH TRUS

)16

2. str. obsahu 11. samizdatového ¢isla. Projeveni solidarity SIvanem Martinem Jirousem (jiZz po
nékolikaté), ktery byl v té tobé opét véznén.
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