Radka Valiskova:
Hypotéza u Platéna

(posudek vedouciho prace)

Bakalafska prace Radky Valiskové je v mnohém ohledu zajimavym a pfinosnym textem
vénovanym problematice ,,hypotetické metody* a s ni spojenych otazek v dialogu Faidon.
Zaroven je vSak textem, ktery zustal, jak autorka sama na zavér prace pfiznava, do znacné
miry torzem.

Struktura prace je relativné jasnd. Tii prvni kapitoly jsou vénovany Sokratoveé
»intelektudlni biografii“ v dialogu Faidon a jeho rozhodnuti vydat se po zklamani
tradi¢néj$im zkoumanim piiciny vznikani, zanikani a byti, i Anaxagorovymi spisy na ,,druhou
plavbu®, jez spociva v ,,obratu k logim* (str. 11-37). Po ctvrté kapitole, ktera predstavuje
jakysi exkurs vénovany piedbéznému shrnuti vztahu mezi minénim o nejlepSim mozném a
minénim o pravdivém (str. 38—41), nasleduji dvé kapitoly vénované Sdkratovu popisu prvnich
tii kroku Sokratovy hypotetické metody (str. 42-53). Posledni kapitola vénovana ¢tvrtému
kroku se pak odpoutavd od Platénova textu a pokousi se nejen tazat, co by mohlo byt
,Nejvyssi“ hypotézou, na niz by mohla byt celd hypotetickd metoda zaloZena, ale také jaké
dalsi otazky by takto pfedstavena nejvyssi hypotéza mohla vyvolavat (str.54-56).

Prace md mnohé ptednosti. Autorka znd velmi dobfe interpretovany text, dovede na
jeho zékladu klast filosoficky podnétné originalni otazky a pifi svych tvahach se nijak
neskryva za pouhy referat sekundarni literatury ¢i Platonova textu.

Také vétSina jeji interpretaCnich hypotéz je neotiela a pifitom ve svém jadru
pfesvédciva. Klicova myslenka prace, Ze dulezitym klicem k Sokratové ,,intelektudlni
autobiografii“ a na ni navazujicimu popisu hypotetické metody je vztah dvou vzajemné se
dopliyjicich a projasiiujicich minéni, totiz minéni o dobrém (¢i ,,nejlepSim mozném®, jak
vétSinou piSe autorka) a minéni o pravdivém, je podle mého nazoru nosna, a to nejen pro
interpretaci tohoto konkrétniho Platonova textu. Radka Valiskova pfitom nabizi zajimavou,
byt' v detailech ne vzdy propracovanou interpretaci toho, jakou méa Sokratovo ,,minéni o
nejlepSim mozném* podobu: pokud textu dobie rozumim, obsahem tohoto minéni je
piesvédCeni o racionalné uspofadaném, piedevsim vSak poznatelném celku vseho, co je, a s
nim spojena ,,vira v logos*. Také na tuto myslenku navazujici, byt’ v praci spise jen zminéna a
dale nerozvinuta teze, Ze minéni 0 dobrém a o pravdivém se nakonec stykaji v jednom védéni
(které vSak neni lidskym duSim, alespon v jejich vtélené podobé, plné nedosazitelné),
vystihuje podstatny rys Platonovy filosofie.

PresvédCivé zdlvodnéné je také autorcino presvédCeni, ze Sokratés ani po svém
zklamani z Anaxagorovych spisii nerezignoval na hledani ,teleologické® pti¢iny v podobé
nus. Z konkrétnich interpretacnich analyz pak povazuji za zvlasté zdatily vyklad tietiho kroku
hypotetické metody a ,,rela¢nich ideji“, na némz m.j. ukazuje, v jakém smyslu jsou ,,t¢lesné
spolupficiny* nutnou podminkou pfi¢inného ptisobeni ideji.

Prace vSak bohuZel také vykazuje nemalé nedostatky. Obecné se zda, ze byla
dokon¢ovana v nemalém spéchu. Svéd¢i o tom nejen relativné velké mnoZstvi pravopisnych
chyb (nejcastéjsi jsou nedostatky v kladeni carek), ale také kolisava stylisticka uroven a
srozumitelnost piedlozené¢ho textu, ktera svéd¢i o nedostate¢né zavérecné redakci. Nékteré

pasdze jsou napsany jasnym, az udernym stylem, ktery se nezdraha (nékdy bohuzel bez



jasnéjsi doprovodné argumentace) vyjadrfit netrivialni a originalni, zaroven vSak srozumitelné
teze. Jiné pasaze v3ak s jakousi misty az tézkopadnou urputnosti krouZi kolem konkrétniho
problému (¢i ¢astéji shluku problémii), aniz by bylo jasné, kam cely vyklad mifi, ba dokonce,
co nékterymi svymi obraty autorka vlastné mini. Toto svefepé¢ obmysleni problémi je sice do
zna¢né miry sympatické a nékdy piinasi zajimave plody, vétSinou vSak vede nejen k
jazykovym neobratnostem, ale také k opakovanym repeticim nékterych centralnich motivi,
které nepiinaseji dalsi vyznamnéjsi rozpracovani ¢i projasnéni. !

Z této nedopracovanosti tak vyplyvaji nékteré otazky. Co napiiklad autorka vlastné mini
,minénim o pravdé“? Je to kazdé bezrozporné minéni? Pro¢ mluvi o minéni o nejlep$im
,mozném*? Lze skute¢né jednoduse ,,ztotoznit™ nds s ,,dobrem a potiebnem* (viz napt. Str.
28).

Z konkrétnich slabin préace bych rad zminil dvé. Prvnim je dle mého soudu nedostate¢né
rozliSeni ve tfeti kapitole mezi tim, co Sokratés nalezl v Anaxagorovych spisech, a tim, jakym
zpusobem je interpretoval. Nedomnivam se, Ze by toto nedostate¢né rozliSeni autorku vedlo k
mylnym zavéram. Ukazuje vSak, Ze i pii interpretaci nékterych pasazi by mohla byt
obezietngjsi a vice odliSovat sviij vyklad od Platonova textu (jakkoli se o to, m.j. rozliSenim
»analyzy“ ptislusnych pasazi a jejich vykladu do riznych podkapitol snazi).

Slabsi prace je také sedma, zavérena kapitola. Ackoli pravé zde nalezneme nékteré
dilezité (a podle mého nazoru Platonovu mysleni nakonec vérné odpovidajici) myslenky,
pusobi tato kapitola dojmem pouhého zbézného nacrtu ¢i fady poznamek, které se (pfiznané,
le¢ bez jasného zdiivodnéni) odklanéji od Platonova textu.

Vzhledem k zaméteni celé prace tak napiiklad zGstava nejasné, pro¢ Radka Valiskova
kon¢i svij vyklad pravé pasazi 103a a nezminiuje (mimo jiné) pasaz 107b, kde se Sokratés
vraci k tematizaci ,,prvnich ptedpokladi‘. Tuto otazku bychom vSak mohli rozsifit. Autorka
sama piipousti, ze by duse mohla byt ,,vyssi hypotézou* ¢tvrtého kroku, sviij vyklad vSak
dosti abruptné konci pravé pred vlastnim dikazem nesmrtelnosti duse, ktery pfinasi do
celkové pricinné struktury zasadni nové motivy a Vv mnohém ohledu vyjasiiuje vztah ideji a
télesnych ,,spolupfic¢in®, jemuz se Vv predchazejicich kapitolach obsirn¢ vénovala. Podobné
bychom mozna o¢ekavali, Ze v ramci zkoumani otazky, zda Sokratés opousti hledani pticiny,
jez vse usporadava do nejlepsi podoby, alespoil ve stru¢nosti zmini Sokrativ eschatologicky
mytus, ktery nasleduje po poslednim dikazu nesmrtelnosti duSe a ktery nepochybné slouzi
také jako ,,ilustrace” toho, jak by takové nejlepsi mozné uspotradani celku svéta (¢i alespon
»zem¢e a jejiho okoli”) mohlo vypadat. Tematicky zabér bakalafské prace je nepochybné
zapotiebi velmi omezit, ukonéeni interpretace pravé v pasdZi 103a se zda byt dosti nahodilé.

Zarazejici az do o¢i bijici je vSak predevsim takika tplna absence diskuse sekundarni
literatury a alternativnich interpretaci.? Chvalyhodné nepochybné je, Ze autorka tuto absenci
sama na zavér prace reflektuje, pficemz k tomu navic vyuZiva své interpretace hypotetické
metody. Je také ziejmé, Ze tento nedostatek je jistou dani za autor¢in jinak velmi chvalyhodny
samostatny pfistup k tématu a filosofické praci vibec. Zaroven vSak nutné vyvstava otazka,
zda vtomto ohledu autorka prokédzala jednu nezbytnou podminku wspésného zvladnuti
bakalarské prace a dokazala, Zze dokaze spojit své vlastni myslenky nejen s primarnim textem,
ale také s pozicemi jinych interpretti. Osobné nemam pochybnosti o tom, Ze autorka préci se

! Stale repetice vedou snadno k pongkud komickym & zmate&né piisobicim formulacim. Viz naptiklad:
»K tomu samému predmétu zkoumani se lze vztahovat jednak poznanim dobrého, ale i poznanim nejlepSiho
mozného.” Chce skute¢né toto autorka fici? Nebo se mylim a jde zde skuteéné o rozliSeni mezi ,,pozninim
dobrého* a ,,poznanim nejlepdiho mozného*“? Jist&, toto rozliSeni by v ramci Platénovy filosofie mohlo davat
smysl, nezda se mi v3ak, Ze by ho zde autorka méla na mysli.

% Vina za tento nedostatek nepochybné do jisté miry pada na hlavu vedouciho prace, ktery mél autorku
k vétsimu zohlednéni sekundarni literatury a k diskusi alternativnich vyklada v¢as vést (odhlédneme-li od toho,
ze ji zfejmé ani ve své vlastni, v textu citované knize nedal pfili§ dobry ptiklad).
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sekundarni literaturou dobie zvlada, to vSak na vySe zminéné namitce mnoho neméni. Jak
sama autorka na zavér své prace naznacuje, zohlednéni sekunddrni literatury pfitom neni
mozné povazovat za pouhé splnéni formalni povinnosti, ale mohlo by pfinést projasnéni a
kritickou reflexi pfedkladanych myslenek a jejich zasazeni do SirSiho ramce.

Vzhledem k vySe zminénym vyraznym ptednostem praci viele doporucuji k obhajobé,
s ohledem na zminéné nedostatky ji vSak navrhuji hodnotit ,,velmi dobre".

V Radvénové, 8. zaii 2012 Stépan Spinka



