Oponentsky posudek na diplomovou praci zpracovanou Radomilem Bajerem na téma
Pravni dprava pojist'ovacich zprostiedkovatelil

Zprostredkovatelska ¢innost na tiseku pojisténi je oblast v éeské odborné literatufe
pomémé malo popsand, a to zejména vzhledem k vyvoji pravni tipravy na tomto useku
pojistovaci ¢innosti v poslednim desetileti. Je proto tfeba ocenit volbu tématu diplomoveé
price, nebot’ pii zpracovani tohoto tématu se diplomant musel vyrovnat s omezenosti
informacnich zdrojii v podobé& komentafové ¢i jiné podobné literatury.

V uvodu prace se diplomant zamé&fil na struény popis vyvoje pojistiovaci a
zprostiedkovatelské ¢innosti ve svété a na izemi Ceské republiky. Navazujici 8ast diplomové
préce pokracuje v historickém vykladu a to zaméfeném na vyvoj pravni Upravy, kteréd
predchazela sou¢asné prayni Upravé. V této ¢asti prace je zminéna Smémice 2002/92/EC a
pfipomenut jeji vyznam pro proces transformace na tiseku zprostfedkovatelské ¢innosti.
Prehled dal$ich zmén zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udélosti je zafazen také do této Casti prace.

Tézistém diplomové prace je rozbor platné pravni Gipravy na zvoleném useku. Je
popsano postaveni fyzickych a pravnickych osob, které mohou zprostiedkovatelskou ¢innost
vykonavat a rozebran postup pfi zahdjeni a priibéhu této ¢innosti. Chybi mi, bud’ v Gvodni
¢asti nebo v ¢asti zaméfFené na rozbor platné pravni upravy, uréité vymezeni toho, zda je
postaveni pojist'ovacich zprostfedkovatelii a likvidatorh pojistnych udalosti stejné ¢i obdobné
¢i se lisi a v ¢em (vzhledem k tomu, jak je zdkon oznalen). Na str. 26 neni zcela jasné, zda
formulafe, o kterych se piSe byly vypracovany Ministerstvem financi CR, jsou vyuZiviny
CNB ¢i zda banka vypracovala jiné elektronické formulafe. Také neni jasné, pro¢ diplomant
uvadi nékdy zkratkuygNB a ve stejném odstavci pise o Ceské narodni bance (napf. str. 16, 36
a fada dalSich) — seznam zkratek na str.2 mohl byt rozsifen o zkratku CNB a problém by byl
vyfeSen. Nejednotnost citovani pravnich norem se projevuje i na str. 26. Problematika
obecnych poZadavki na zahdjeni zprostiedkovatelské ¢innosti u fyzickych osob i pravnickych
osob je zpracovana velmi popisné a misty aZ zbyte¢né detailné (str.29). Na nékterych mistech
v Casti Ctvrté se opakuji véci uvedené v Easti treti a naopak postradam veétsi propracovani
toho, co to vlastn¢ zprosttedkovatelska ¢innost je, co pfinasi spotiebitelim — vyklad je
soustfedén prakticky jen na str. 17 a z&4sti na str.18.

Zavér prace tvofi jednak shrnuti poznatki, ke kterym diplomant dospél pii rozboru
platné pravni Upravy, jednak vymezeni perspektiv, které jsou pred touto oblasti podnikéni.

V praci mi chybi vice vlastnich nézor( na rozebiranou problematiku — z vE&t&i ¢asti jde
0 popis soucasné situace. Price jako celek, obsahem i formou, i pfes uvedené piipominky
jedté odpovida pozadavkim kladenym na dany druh préce a Ize ji proto doporuéit k tistni
obhajobg, pfi které by se diplomant mél vyjadfit k nasledujicim otazkam:

I. 'V ¢em spociva a jak se projevi zména dohledového orginu na rozebiraném useku
¢innosti?

2. Jak jsou zdanény pfijmy pojist'ovacich zprostiedkovateli?

V Praze dne 19.4.2006 Doc. JUDr. Hana Markova, CSc.
oponcnlr
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