Posudek konzultanta na diplomovou praci
Nad’y Severinové

na téma

LwPostaveni véfitelll v konkursu®

Autorka piedlozila diplomovou prici na uvedené téma v rozsahu 67 stran vietné
struénych tvodu, zavéru a seznamu pouZité literatury, &éim% vyhovéla poZadavkim kladenym
na prace tohoto druhu,

Z hlediska systematického je prace &lendna do 6 vécaych kapitol (vedle tivodu a
zavéru vénovaného zhodnoceni soufasného postaveni véfiteld v konkursu), které jsou
pedrobnéji jedt& vniting &lenény.

Na Gvod se diplomantka zabyva obecng platnou pravni Yipravou postaveni véfitel,
postupng prechdzi k hlavnimu témaiu prace, totiZ k postaveni konkursnich vé&fitel
v jednotlivych fazich konkursniho Fizeni (zabyva se pak jednotlivé fazi pfedchazejici
prohlaSeni konkursu, uplainéni pohledavek p¥ihld8kou, pfezkumnym Fzenim z pohledu
véfitele a na zavér uspokojovanim pohledavek vefitell). Zvlasini kapitoly autorka vénuje
organiim véfiteld a kategorizaci véfitel. Zésadni vyznam autorka pfiznavd vydélenim
samostatné kapitoly i obecné otdzce ochrany v&fitell v konkursu, kdyZ se zabyvi viemi
dostupnymi mozZnostmi ochrany véetng ochrany trestni). Mezi samotnou stat’ price a jeji
zavér pak autorka fadi samostatny nahled do pfipravované (a jiZ mezitim pfijaté) rekodifikace
konkursniho préva, pfifemz se i ztohoto pohledu snaZi vyuZit uréité poznatky pro zaujeti
vlastnich hodnoticich ndzord. Proti uvedené systematice prace nemédm zasadni namitky.

Z hlediska vécného nelze préci vytknout zasadni nedostatky; autorka prokazuje znalost
problematiky, prehled v pfisluiné odborné literatufe i dostateénou znalost judikatury, nicméné
celkové vyzndni price je spi¥e popisné, price jak s literaturou, tak s judikaturou je spise
popisnd, absenci vécnych nedostatkll lze do wréité miry pfipisovat i tomu, Ze autorka se
v podstaté vyhyba diskusi a nefesi situace, kdy na urdité otazky exisinyi rlzné pravni nazory.
Pokud spi¥e vyjimeéné do nazorového stietu pfichazi, pouze konstatuje cdli¥na stanoviska,
aniz by k nim sama zavjala vlastni stanovisko (str. 48-9, str. 51). MoZnost srovnani sou€asné
{ipravy s navrhovanou rekodifikaci autorka rovnéz nevyuzila k vlastnimu hodnoceni a i viasti
zavér préce je podle mého nedostatedny.

Pies vyse uvedené nedostatky je prace k obhajobé zplisobila, nicméng v jejim ramci by
se méla autorka témito nedostatky zabyvat. K obhajobe tedy doporuduji:

1) jaké povahy je tedy pohleddvka manZela (padce z vypofadani spole¢ného jméni

manzeli (viz str. 48)7?

2) Které pravo je silngjsi — vlastnické pravo nebo obligaéni pravo (str. 51)?

3) Které nedostatky stavajiciho postaveni v&fiteld v konkursu nova tprava fesi a které

nikoli?

Piedb&Zné praci hodnotim velmi dobfe.
JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

V Praze dne 2. kvétna 2006

SRS A




