Oponentsky posudek na bakalarskou praci Mariany HoSnové

Psychologie JeZiSe z Nazaretu v Nietzscheho spise Antikrist

Mariana HoSnova si za téma své bakaldiské prace zvolila pojeti JeziSe v polemickém spisu
Fridricha Nietzscheho Antikrist. Sympatickym rysem prace je zfejmé usili autorky poctivé
promyslet dané téma z raznych aspektii (tomu odpovida 1 struktura prace). Napadnym, az Sokujicim
nedostatkem je vSak uboha bibliografie a nedostate¢na prace se sekundarnimi prameny: ackoliv
existuje ohromné mnozstvi relevantnich studii k tomuto tématu (napi. pozoruhodna interpretace
Nietzscheho vztahu ke kiestanstvi u Eugena Bisera), autorka cituje pouze jednu jedinou praci
(Cesky preklad Finkovy monografie), ignoruje i monografii svého Skolitele Pavla Kouby. Na str. 24
se sice nejasn¢ odvolava na ,nékteré moderni christologické studie* a ,,n¢které biblisty*, ale
neobtézuje ani se s uvedenim jmen autorti a dale s nimi vitbec nepracuje. ,,Zaveér* prace na str. 36 je
jak svym zafazenim v praci, tak obsahem a formulaci zcela zmateny. Stylisticka Giroven a mnoZzstvi
pieklepii (¢i gramatickych chyb) svédci o tom, ze autorka vysledné podobé prace nevénovala dost
¢asu a pozornosti.

1) Struktura argumentace.

Prace je zhruba do str. 35 zajimavé a piehledné ¢lenéna. Pak ale nésleduje zcela zmateny ,,Zaveér™
(36) s mnohoslibnou ambicidzni vétou ,,A nyni se vydejme prozkoumat Jezisiv zpiisob mysleni®,
po némz nasleduje jakysi apendix a pak uz bychom marn¢ hledali adekvatni zakonceni prace.
spliuje cil, ktery si autorka vytycila.

4 bodt

2) Formalni Groven.

V préci je pomérné hodné jazykovych neobratnosti a frapantnich gramatickych chyb, napt. hned
v obsahu (str.6): JeziSovi pojmy, JeziSovi teologie.

Casto neni zejmé, kdy autorka nepfimo cituje Nietzscheho a kde za¢in4 jeji vlastni Givaha.
Poznamkovy aparat je v poradku.

2 body

3) Prace s prameny.

Zde je nejvétsi slabina: ackoliv existuje ohromné mnozstvi sekundarni literatury k tomuto tématu,
autorka pracuje s jedinou knihou (pfekladem Finka).

1 bod

4) Vlastni pfinos.

Prace svédci o autor¢in€ poctivém osobnim zamysleni nad tématem.
7 bodt

5) Obecny presah prace.

Prace zplisobem zpracovani tématu mize byt zajimava i pro toho, kdo se sdm danou problematikou
nezabyva.
6 bodu

Celkové hodnoceni: 20 bodt, dobre.
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