1) Struktura argumentace.

Autortiv vyklad je srozumitelné strukturovany. Prace je délena na dvé hlavni casti
(“Panovnik”, “Pyramidovy komplex”), z nichz kazda je dale ¢lenéna na tii podkapitoly (A—
C). Autor si nejprve zvolil funkéni ramec pro analyzu staroegyptské kralovské ideologie,
jimZ je pétice jmen kralovské titulatury. Ta byla po svém ustaveni Egyptany uzivina ve
viceméné stejné podobé nékolik tisic let — lze proto povazovat myslenky, které v jakési
zkratce vyjadruje, za skutecné konstitutivni pro kralovsky trad. Autor také spravné
identifikuje dva zakladni klicové koncepty, které lze z titulatury vycist — panovnikovu
bozskou podstatu a dualni charakter jeho uradu. Autor nasledné dospiva k zavéru, zZe
hlavni roli kralovského dtfadu bylo prostiedkovani mezi rtiznymi opozicemi, které jsou
jasné formulovany v ramci titulatury a kralovské ideologie obecné. Ty autor implicitné déli
na opozice “vnitini” (kral coby sjednotitel Obou zemi — tedy Horniho a Dolniho Egypta) a
“vnéjsi” (kral coby klicova osoba definujici zptisob vztahovani se egyptské kultury ke vSemu
“cizimu”, tedy neegyptskému). Oba typy opozice autor nasledné prevadi na mytologickou
rovinu vztahu bohi Hora a Sutecha, kterou je mozné dale prekodovat ve vztah dvou
zakladnich principti — fadu (maat) a ne-tfadu (isfet). Jak autor podotyka, kontakt mezi
témito silami obecné (a tudiz mezi jednotlivymi projevy téchto dvou zakladnich principii
na dalSich ontologickych arovnich) zprostredkovava panovnik ze své unikatni pozice boha
na zemi a hlavniho knéze. Autor tak odhaluje, Ze pozice krale byla ze své podstaty liminalni
a predstavovala vlastné jakysi staroegyptsky prostrednicky archetyp — institu¢ni vyjadreni
schopnosti kultury protikladné skutec¢nosti vtélit do systému. Podle autorova minéni tato
prostfednicka schopnost nasla své architektonické vyjadieni v monumentalni formé
pyramidovych komplexti. Architektura i reliéfni vyzdoba podle autora zhmotnuje
prostfednickou funkci panovnika podrobenou nejzazsi zkousce, a totiz jeho prechodu z
tohoto na onen svét. Autor zaroven pracuje s myslenkou, ze paradoxni skute¢nost amrti
bozského panovnika (ohrozujici integritu kralovského tradu a tudiz patete celé kultury)
dokazali timto zplisobem Egyptané transformovat v obnovujici akt zrodu panovnika
nového.

Z tohoto hlediska prace splnila cil, ktery si vytkla — z religionistického hlediska autor
dokéazal propojit odliSné typy primarniho materialu (kralovska titulatura a reliféfni
vyzdoba v pyramidovych komplexech), ktery ma ovSem zaroven spolecného jmenovatele,
panovnika. Autor zdaraznil prostredkujici funkci panovnika a dokézal ji nésledné
rozpoznat v jeho rtiznych projevech a ukazat jejich vzajemné propojeni.
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2) Formalni aroven.

Prace nema zadné zavazné€jsi formalni nedostatky. Poznadmky pod céarou jsou uzivany
spravné a na vhodnych mistech. O to vice je Skoda, Ze obsahuje spise vétsi mnozstvi chyb
stejného typu. V poznamkach pod carou autor napriklad uziva zhruba v sedmdesati
procentech pripadl anglickou zkratku “p.” pri odkazovani na stranky namisto ¢eského “s./
str.”. Obcas autor nechal ve vétach slova, ktera tam nepatti — zjevné pozistatky predeslych
verzi textu. Autor ma také tendenci naduzivat slova “tak” a “pak”. Ac¢koliv v priibéhu psani
prace jejich vyskyt znaéné€ omezil, i tak je mozné je nalézt na ¢asto nepotrebnych mistech,
kde narusuji plynulost textu.

Urcité bylo mozné jesté vice ¢asu vénovat celkové grafické tpravé textu (Iépe text
plisobi zarovnany do bloku, obcas autorovy nestastné vysel nadpis podkapitoly a prvni
radek na konec stranky, atd.).

Vsechny tyto chyby svéd¢i proto spiSe o podcenéni posledni faze kontroly zavérecné
podoby textu nez o n€jakych zasadnich formalnich neznalostech autora.
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3) Prace s prameny.

Sekundarni prameny jsou vyuzivany korektnim zptisobem. Na mistech, kde autor primo
cituje, jsou tyto pasaze jasné graficky oddéleny. Je sice pravda, Ze se autor spokojuje s
relativné mensim mnozstvim sekundérni literatury (hlavnim zdrojem informaci mu bylo
podle odkazt zhruba pét Sest publikaci). To samo o sobé neni Spatné, ale miize to vyvolavat
otazky, zda skutec¢né poskytuje ¢tenari reprezentativni pohled na stav soucasné diskuze (na
zakladé znalosti pripadnych dalsich textii musim ovSem podotknout, Ze si nemyslim, Ze by
autor prostudovanim dal$ich prament byl nucen zasadné zmeénit sva stanoviska — coz
ovSem nemusi byt jasné nékomu, kdo se danou problematikou nezabyva). Ani prilis
nevadi, Ze nékteré z autorem casto citovaych publikaci jsou spiSe charakteru obecného,
urcéeného pro Sirsi verejnost. I tyto obecnéjsi texty jsou totiz spolehlivé co do svého obsahu
a vhodné zvolené.

Autor se mohl ovSem pokusit o trochu vice pracovat s relevantnim textovym
materidlem, naptiklad s Texty pyramid. Ackoliv na trovni bakalarské prace a od ne-
egyptologa by bylo nefér ocekavat praci pfimo s ptivodnimi texty, existuje presto mnoho
relevantnich prekladti, které mohl autor pouzit. Konfrontaci autorovych interpretaci
kralovské titulatury a reliéfni vyzdoby s texty by se jeho argumentace mohla stat vyrazné
presvedcCivejsi.
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4) Vlastni prinos.

Prace prichazi s nékolika originalnimi napady. Skutecnost, Ze hlavni role krale bylo
prostfedkovat mezi riznymi ontologickymi sférami, neni sama o sobé nijak nova. Autor
ovSem originilnim zplisobem interpretoval paralelni vyskyt scén, v nichz je znizornén
panovniklv kontakt s “cizim”, “neegyptskym”. Podatilo se mu velice pékné vystihnout
strukturalni vztah mezi zdanlivé nesourodymi scénami rozbijeni hlav nepiatel-cizinct a
prindSeni tributu/zbozi z ciziny. Poukadzal na dvojaky charakter “ciziho” coby prvku
stvoreného k opanovani zaroven ovSem také coby sféry obsahujici regenerativni
potencialitu, bez které fad nemiiZe existovat. Funkénim zptisobem na tuto situaci aplikoval
nékteré ivahy Mary Douglasové tak, jak jsou obsazeny v jeji knize Purity and Danger.
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5) Obecny piresah prace.

Prace je jasné strukturovana a poskytuje dostate¢né informace i ¢tenéfi, ktery nema o dané
problematice podrobnou znalost. Autor si vhodné zvolil i téma prace, kdyz se zaméfil na
ustfedni kohezni prvek staroegyptské civilizace — krale. Analyza proto mizZe byt
inspirativni i pro odborniky, jejichZ zajmem jsou nékteré jiné africké anebo blizkovychodni
kultury. V mnoha z nich totiz instituce krale existovala a srovnani jejich vnitiniho
fungovani miize prinést zajimavé podnéty.
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