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Praci autor #etelrg rozclil na dw ¢asti: v prvni a zarove delsi z nich pedklada
analyzu egyptského pojeti krélovskéhiadu a ideologie s nim spojené (s.9-28), v druhé,
(s. 28-35). Své badatelské pole vymezil chronologmbdobim tzv. Staré&Se (27.-22. st.ip
Kr.).

1) Struktura argumentace (5 b.)

StrukturaCerméakova vykladu je sésna. Jeho argumentacéspbi vzdy suverénnim
dojmem. Jednotlivéasti vykladu na sebe logicky navazuji. Nikde neoskytovan prostor
nadbyténym exkurém. ZaraZzejici je pouze nepoémrozsahu prvni a druhéasti: po
zevrubné charakterizaci konceptu «Sacral Kingstigssten& predpokladal podohkindetailni
ohledani jeho aplikace v kralovské funeralni aeiiike. Pravdou vSakustava, ze zde je
problematika spiSe jen letmodnauta nezli dkladné analyzovana.

2) Formalni aroven (6 b.)

Formalni Urové predloZzené prace je uspokojiva. Krémlastniho textu sijimérenym
poznamkovym aparatem a bibliografického seznamwahalje téZ obrazovouriohu s 21
vyobrazenimi, na ktera autor gmZn¢ odkazuje. HleZitostr# oponent zaznamenal
tolerovatelné mnozstvireklepi: viz kuprikladu ,0sobu® (namisto spravného ,,osobou“) na
s.9; ,pos¥ti“ (namisto spravného poddl) na s.30; ,ve egyptologi“ na s.31;
»Zobrazujiciho" (namisto spravného ,zobrazujici& 1 32; novy (namisto spravného ,novy*)
na s. 33; znazo#ni (namisto spravného ,znadzémm®) na s.34; atd. V ojedéych
piipadech pak pochybeni tohoto tygten& dokonce znesnadji porozundt, jak autor
nekterd sva tvrzeni minil (srv. ,,... ktery rituadlem n@snictvi nabyl téZe prosdnickou moc*
na s.34). Celkovje vSak prace napsana relatisrozumitelnym jazykem. Obstojné je téz jeji
stylistické zpracovani.

3) Prace s prameny (6 b.)

Dle miréni oponenta — neegyptologa autor prokazal schomrasttovat se weské a
anglicky psané sekundarni litersgu Jim zpracované penzum odbornychtiextni Siroke,
spie se pohybujeipomysiné spodni hranici. Nicm&tm, s nimiZ pracujeCermak rozumi
a je schopny je davat do pahych souvislosti. V praci ovSem neni — pro needggt —
vzdy Zejmym, kdy autokten&i predklada konsensualni pozici v daném oboru, kdyder§

0 mozny, ale okrajaypiijimany nazor, kdy o autorovo vlastni nai.

Jeho pistup k pramennému materialu se zda byt ¢kod omezeSi. Prace
s pozistatky vytvarného projevu neniiils provazana srozborem dobovych pisemnych
swdectvi na dané téma,ifemz jejich konverence (i divergence) vzdy ma swuédnyt
vypoweédni hodnotu.

4) Vlastni prinos (5 b.)

Silnou strankou préace je, Ze celkoprokazuje miru autorova vhledu do zkoumané
problematiky na Urovni bakakké prace. Jeji slabinu pak oponent iggatv [@ilis strkné




druhécasti (viz vySe). V tomto ohledu by uvital kikdadu ugesréni, podle jakychtaxon:i
byla vytvarena typologie, v jejimZ ramci spadaji do jednostdfategorie vdechnuti Zivota
panovnikovi bozZzstvem, kojeni krale bohyni, fanaonbéh i obdarovavani mocik&é
nejriznéjSimi komoditami. Podolinzkratkovitym dojmem fisobi téZ cely odstavec textu na
s. 34: ,Vymezeni funkce reliéfnich motiskrze jejich tlohu v zachovani zesnulého jsou vSak
neuspokojivé i z religionisticky zavaggiho divodu — toto vysstleni se totiz stale pohybuje
na urovni emické terminologie. Zédeckého hlediska je mySlenka nutnosti panovnického
znovuzrozeni stale nesrozumitelnat’ Iy na uéité drovni vyjaskno jeji spojeni s reliéfnim
znazorgni (sic!) kralovskych ukoi.”

5) Obecny presah (8 b.)

Pres relativni specializovanost prace obsaltapu religionisticky cennych pdshi.
Oponent byl p ¢etbd v neustalém ,pokuSeni* porovnavat autorefedikladané informace
s redliemi starotké Levanty. A nejinak by mohl s uZitkewinit nejeden specialista na
archaicka nabozenstvi.

6) Zavér (celkem 30 b.)

Skolitel doporduje predloZzenou bakatékou praci k obhajaba jeji klasifikaci navrhuje
hodnotit stupim velmi dobre.

V Praze dne 7. ¥42012 Doc. Dalibor Antalik, Dr.




