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1. POJEM, FUNKCE A VYVOJ SPRAVNIiHO SOUDNICTVI
1.1. Pojem spravniho soudnictvi

Ceska republika je demokratickym pravnim statem'

, tedy statem, ktery je vazan
piirozenym pravem, a jehoz zikladnim principem je ochrana rovnych lidskych a
obdanskych prav a svobod jednotliveli (menS$in), a v némz je statni moc jako prostiedek
uplatiiovani vétSinové viile lidu rozdélena na tii slozky: na moc zédkonodarnou, vykonnou
a soudni. Organy moci vykonné tvoii zdkony véetn& ustavy, moc vykonna je provadi.
Ukolem a povinnosti moci soudni je krom& rozhodovéni trestnich v&ci poskytovat
rozhodovanim sporli ochranu pravim osob, byla-li poruSena nebo ohroZena. Zrcadlem
této povinnosti je pravo osob dotéenych v pravech na soudni ochranu vyjadiené v ustavé a
mezinarodnépravnich dokumentech’. Po staleti poskytovaly soudy ochranu jen pravim a
povinnostem  vyplyvajicim ze vztahi soukromého prava, tedy =ze vztaht
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich, pro které je charakteristické, Ze
jejich ucastnici stoji vii€i sobé v rovném postaveni. Teprve v devatenactém stoleti vznikl
specializovany druh soudnictvi, v némz soudy poskytuji ochranu praviim jednotlivcd,
které vyplyvaji ze vztahii vefejnopravni povahy, tedy takovych, jejichZ ugastnici jsou viici
sob€ ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti (statni organ a ob&an nebo osoba pravnicka), a
to pfed jejich poruSovanim nezakonnymi zasahy vefejné spravy. Jde o spravni soudnictvi.
Spravni soudnictvi pfedstavuje formu soudni kontroly vykonu veiejné spravy. Z hlediska
funkciondlniho jej l1ze vymezit jako &innost soudd spocivajici v nasledném piezkumu
zakonnosti ¢innosti vefejné spravy (zejména rozhodovaci ¢i normativni, ale téZ zasahti
vefejné spravy nespocivajicich vrozhodnuti, tedy napiiklad faktickych zisahd &i
ne€innosti). Ve sprdvnim soudnictvi se vak nepfezkoumdva veskera &innost vefejné
spravy, ale pouze ta konkrétni ¢innost, kterou byla poruSena vefejnd subjektivni prava
osob. Z hlediska institucionalniho je spravni soudnictvi soustava soudii jakoZto organi
statd nadanych nezavislosti na ostatnich slozkach vefejné moci, zejména na moci vykonné,
popiipad€ jediny soud, které vykonavaji spravni soudnictvi ve funkcionalnim smyslu.
Spravni soudnictvi mohou vykonavat:
- obecné soudy, a to podle obecnych procesnich pravidel (Anglie), respektive postupy a
prostfedky upravenymi v obecném civilng procesnim piedpisu (Ceska republika do 31.
12. 2002),

' Srov. CL. 1 odst. 1 Ustavy.
? Srov. Cl. 36 Listiny, &l. 6 Umluvy.




obecné soudy, a to prostfedky a podle pravidel upravenymi ve specidlnim procesnim
piedpisu platném pro spravni soudnictvi popiipadé za pfiméfené aplikovatelnosti
obecného civilng€ procesniho piedpisu,

soustava specializovanych spravnich soudu ¢i jediny specializovany spravni soud, které
jsou organizatné oddéleny od soustavy obecnych soudi (staré Rakousko, jihonémecky
typ spravniho soudnictvi, prvni Ceskoslovenska republika, soutasné Némecko),

v kombinaci obecné soudy a specializované spravni soudy, respektive jediny

specializovany spravni soud (Ceska republika po 1. 1. 2003).

Pod pojem ,,spravniho soudnictvi® je zahrnovana fada dal$ich pravnich institutt, u vétsiny

z nich vSak nejde o soudni kontrolu vefejné spravy. Tak pojem ,,spravniho soudnictvi

byva pouZzivan téZ pro:

pravni upravu fizeni pred spravnimi organy obdobnou pravni Gipravé soudniho fizeni, a
ve kterém jsou jeho Ucastnici nositeli procesnich prav a povinnosti obdobné jako
v fizeni pied soudem,

pfezkum spravnich rozhodnuti vramci hierarchie spravy, tedy rozhodovani o
opravnych prostiedcich proti rozhodnuti spravniho organu spravnim organem vyssiho
stupné. Zde nejde o spravni soudnictvi, ale o ¢innost spravy,

pro pfezkum rozhodnuti organti vefejné spravy na zakladé odvolani zvlaStnimi
kvasisoudnimi organy, které nelze zafadit do oblasti moci soudni ani vykonné
(administrativni tribunaly v Anglii),

rozhodovani (nalézéni prdva) ve spornych spravnich v&cech spravnimi organy (tedy
uvniti spravy) popiipadé zvlastnimi kolegiatnimi organy se zastoupenim ob&anského
zivlu (prusky typ spravniho soudnictvi &i spravni soudnictvi dle zakona &. 158/1920
Sb., o spravnim soudnictvi u Gfadii okresnich a Zupnich). Zde jde téZ o &innost spravy.
Lze mluvit o soudnictvi vykondvaném spravou, ale nikoliv o soudni kontrole vefejné

spravy.

1.2. Pojem spravniho soudnictvi ve svétle sou¢asné pravni vipravy

Na ustavni turovni se spravniho soudnictvi tyka ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje

jeden z prostiedkd soudni kontroly vefejné spravy, a to soudni pfezkum zakonnosti

rozhodnuti organii vefejné spravy. Na to navazovala i legalni definice spravniho soudnictvi

v § 244 0. s. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, dle které ve spravnim soudnictvi

prezkoumévaji soudy na zaklad¢ Zalob a opravnych prostiedkt zikonnost rozhodnuti

organti vefejné spravy.




Sou¢asna pravni uprava v s. f. s. naplituje pojem ,,spravniho soudnictvi® podstatng $ir$im

obsahem. Spravni soudnictvi v Ceské republice Ize legislativng technicky vymezit jako:

- specifické soudni fizeni upravené v samostatném procesnim piedpisu, tedy v s. . s.,
pro které jsou vSak pifiméiené aplikovatelna téz néktera pravidla a instituty upravené v
o.s.f.a

- jehoz ukolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim (respektive
vyjimecn€ vefejnému zdjmu na objektivni zdkonnosti rozhodovéni vefejné spravy)
poruSenym nezakonnou ¢innosti (konkrétné rozhodnutim nebo faktickym zésahem),
respektive nezdkonnou neéinnosti spravniho organu (spoéivajici v nevydéani rozhodnuti
¢i osvédCeni), respektive nové téZz nezdkonnym opatfenim obecné povahy, a to
rozhodovanim o piislusné zalobé€ ¢i navrhu podle s. f. s. a

- vnémZ soudy rozhoduji téZ o jinych vécech vefejného prava s. f. s. stanovenych,
napiiklad ve v€cech politickych stran a politickych hnuti (spravni soudnictvi v §ir§im
smyslu).?

Spravni soudnictvi v Ceské republice je tak samostatnym druhem soudnictvi, a to

soudnictvim vefejného prava, které existuje vedle soudnictvi civilniho, trestniho a

ustavniho.

1.3. Funkce spravniho soudnictvi
Kromé vySe zmin€né ochrany vefejnych subjektivnich prav pfed nezdkonnymi zasahy
vefejné spravy nebo ochrany vefejného zdjmu na zékonnosti rozhodovéani vefejné spravy
(ochrana objektivniho préva) piispiva spravni soudnictvi téZ k ochran& délby veiejné moci.
Zejména chrani moc zédkonodarnou pied excesy ze strany moci vykonné, ale téZ nastoluje
rovnovdhu mezi moci soudni a moci vykonnou. Dale md spravni soudnictvi téZ funkci
pravné kultivaéni, a to pokud jde o vyklad a aplikaci spravniho prava spravnimi organy a
spravnimi soudy. V na8i pravni upravé se tato funkce projevuje ve vztahu ke spravnim
organim jejich povinnosti respektovat v konkrétni v&ci pravni nazor vysloveny v rozsudku
spravniho soudu (§ 78 ost. 5 s. f. s.) ¢&i moZnosti Nejvyssiho spravniho soudu usnést se
v zdjmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organti na zasadnim usneseni (§
12 odst. 3 a § 18 odst. s. . s.) a ve vztahu ke spravnim soudim v zajmu jejich jednotné
judikatury rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu o kasagnich stiznostech a jeho

mozZnosti pfijmout stanoviska k jejich rozhodovaci ¢innosti ve vé&cech uréitého druhu.

3Srov.§2a4s.f. S.




V neposledni fad€¢ je pravn€ kultivatni funkce spravniho soudnictvi zajistovana téZ

publikaci judikatury spravnich soud.

1.4. Typy spravniho soudnictvi
Historicky vyvoj spravniho soudnictvi v jednotlivych statech pfinesl vznik rGznych typt
spravniho soudnictvi. Jako zdkladni lze rozliSit typ angloamericky, zapadoevropsky a
sttedoevropsky. V angloamerickém typu spravniho soudnictvi je ochrana proti
nezakonnym spravnim aktlim poskytovana obecnymi soudy a zvla$tnimi kvasisoudnimi
organy s relativni nezavislosti. Tento typ spravniho soudnictvi se uplatiluje zejména
v Anglii, USA a v zemich Commonwealthu. Jako specializovany druh soudnictvi vzniklo
spravni soudnictvi az v 19. stoleti v kontinentdlni Evrop&. Tak ve Francii spravni
soudnictvi vykondvaly zpocatku organy zafazené do moci vykonné a teprve pozdg&ji z nich
vznikly spravni soudy. Systém francouzského spravniho soudnictvi byl ptivodné vzorem
pro fadu dal3ich statd, napiiklad Italii, Belgii, Nizozemi, Recko, Egypt, Senegal, Rwandu,
Thajsko, Libanon ¢i Kolumbii (zapadoevropsky typ spravniho soudnictvi). Ve
stfedoevropském typu spravni soudnictvi od pocatku vykonavaly specializované spravni
soudy, respektive jediny specializovany spravni soud. Tento systém se uplatnil

v Rakousku, Némecku, v prvni Ceskoslovenské republice i v Polsku.

1.5. Vyvoj a soucasnost zdkladnich evropskych systému spravmniho soudnictvi
(Anglie, Francie, Némecko)
1.5.1. Anglie
Pocatky spravniho soudnictvi ve smyslu ochrany subjektivnich prav lze najit v Anglii ve
13. stoleti. Roku 1215 zde byla piijata Magna Charta Libertatum, kterd ve svém ¢&l. 39
zakotvila nedotknutelnost osobni a majetkové sféry svobodného &lovéka stim, Ze
zaséhnout do nich Ize jen na zaklad€ rozhodnuti soudu a na zdklad& zdkona. Soudy tak
kromé& vlastni charakteristické &innosti - vydavéani judikatl, vyddvaly spravni akty.
Vykonavaly tedy statni spravu. Spravni ufady v naSem pojeti zde nebyly. Ty vznikly az
pocatkem 19. stoleti. Mély specializovanou ptsobnost a byly odd&lené od moci soudni.
Rozhodovaci pravomoc ale nemély. Tu mély v oblasti statni spravy az do konce 19. stoleti
jen soudy. Pozd&ji vznikly obecné spravni uiady, které stdle nemohly rozhodovat o
pravech. Tuto pravomoc pozd€ji ziskaly, i tak je ale kaZzdé jejich rozhodnuti

prezkoumatelné obecnym soudem, ktery je miiZe zrusit.




Koncem 50. let 20. stoleti vznikly vramci vykonné moci zvlastni kvasisoudni organy
s rozhodovaci pravomoci, tzv. administrativni tribunaly, které provadéji kontrolu statni
spravy v riznych oblastech. Jejich piisobnost se vztahuje vétinou jen na urdity Gsek statni
spravy a ani vSechny ve svém souhrnu nepokryvaji svou ptisobnosti celou statni spravu.
Piezkoumavaji individudlni spravni akty a jejich rozhodnuti je piezkoumatelné soudem.
Jsou relativn€ funkén€ nezavislé. Do zna¢né miry jsou vSak také se statni spravou spojené,
zejména pokud jde o jmenovéni jejich ¢lend. Ti jsou totiZ vétSinou jmenovéani ministrem,
nejmenuje-li je Lord kancléf, respektive ostatnimi ¢leny tribundlu. Dozor nad nimi
vykonava Rada tribunali.

I v soucasnosti je v Anglii kontrola statni spravy vykonavana administrativnimi tribunaly a
obecnymi soudy. Ze soudil ve spravnim soudnictvi rozhoduji vysoké londynské soudy, a to
High Court, respektive jeho divizni soudy®, ktery rozhoduje bud v prvnim stupni nebo
ve druhém stupni prezkoumava rozhodnuti administrativnich tribunalti a Court of appeal,
respektive jeho civilni divize, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
High Court, jsou-li pfipustné a o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
administrativnich tribunald. Vyjimeéné v piipadech hodnych zvlastni pozornosti rozhoduje
v poslednim stupni téZ House of Lords — Appellate Committee.

Ochrany proti excesim v Cinnosti statni spravy se lze branit obecnymi prostiedky, tzv.
prerogative orders, kterymi se 1ze domahat zruSeni rozhodnuti (certiorari), vydani ptikazu
zdrZet se urcitého jedndni nebo zasahu (prohibition), vysloveni povinnosti spravniho
organu jednat (mandamus), uréeni ur¢itého pravniho stavu (declaration), zastaveni akce,
zniZ hrozi vznik $kody ¢i vysloveni povinnosti jednat, hrozi-li $koda z n&&i neéinnosti
(injuction) a ochrany pfed nezdkonnym omezenim osobni svobody (habeas corpus). Ve
vécech spravnich sporti se lze vydani t&chto rozhodnuti od roku 1977 domdhat jen
prostiednictvim Zadosti o soudni pfezkum (aplication for judicial review) jakoZto
jednotného opravného prostiedku sméfujicimu k pfezkumu spravniho aktu, nezékonné
necinnosti ¢i jinych nezdkonnosti v ¢innosti statni spravy.

Na zéklad¢ odvolani k administrativnimu tribunalu, respektive ve druhém stupni k soudu
(statutory appeal) se piezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgént, respektive rozhodnuti

jinych administrativnich tribun4ld.

4 o s e ¢
Okrajove téZ niZsi obecné soudy county courts.




1.5.2. Francie

Francouzské spravni soudnictvi ma pocatky v obdobi Velké francouzské revoluce. V letech
1790 a 1791 byla ustavn€ rozdélena moc soudni a vykonnd. Spravnim ufadtim bylo
zapovézeno zasahovat do soudnich sporti a soudim ukladat piikazy a zédkazy spravé. Tak
byly poloZeny zaklady pro vznik spravnich soudi jako samostatné soudni soustavy v ramci
statni spravy. Byly ziizeny poradni orgény v departmentech a v celém staté — prefekturni
rady a Statni rada, které projednavaly administrativni spory. Po dlouhou dobu mély oviem
jen poradni funkci, rozhodovaci pravomoc jim svéfena nebyla. Roku 1872 doslo v ramci
druhé separace k oddé€leni spravy vykonné a spravy judikujici v administrativnich sporech
a sprava judikujici (Statni rada a prefekturni rady) byla pfesunuta do moci soudni. Vznikla
tak soustava zvlaStnich spravnich soudt oddélenych od soustavy obecnych soudd.
Samostatnd soustava spravnich soudi oddélenych od soustavy soudli obecnych a
soudnictvi ustavniho vykonavaného Ustavni radou zistala ve Francii zachovana dodnes.
Tvofi ji vSeobecné spravni soudy a specializované spravni soudy. VSeobecnymi spravnimi
soudy jsou Statni rada, odvolaci spravni soudy ziizené zdkonem zroku 1987 a spravni
soudy. Statni rada rozhoduje ve stanovenych vécech v prvé a posledni instanci, odvolaci
instanci zistala ve vécech tykajicich se Zzadosti jinych soudii o posouzeni zékonnosti
spravniho aktu a pifi pfezkumu zdkonnosti normativnich spravnich aktéi. Na principu
kasaénim rada pfezkoumdava rozhodnuti specializovanych a né€kdy i odvolacich spravnich
soudd. Kromé toho mé Statni rada i funkci poradni (dava vlad& pravni stanoviska k jejim
navrhiim pravnich pfedpisti). Odvolaci spravni soudy rozhoduji o odvolanich proti
rozhodnutim spravnich soudt. Spravni soudy jsou obecné& piislusné pro administrativni
spory v prvé instanci, neni-li stanoveno jinak. Specializovanymi spravnimi soudy jsou
napiiklad Ugetni dvir, ktery fesi otazky finandni a rozpoctové, a regiondlni ucetni komory,
které jsou piislusné v prvé instanci pro feSeni sporti z financi obci a mistni samospravy.
Neni-li jejich rozhodnuti konetné, ptezkoumévé je na kasaénim principu Ugetni dvir.
Kompetenéni konflikty mezi obecnymi a spravnimi soudy fe$i Tribunal konflikt?.

Ze Zalob rozhoduji spravni soudy kromé jinych zejména o Zalobach na zruSeni
nezdkonného spravniho aktu, respektive o vyznamnéj§i Zalob& (stiznosti) pro piekrodeni
pravomoci €i v plné jurisdikci o Zalobé na zménu spravniho aktu a o Zalob& na nahradu
Skody (v plné jurisdikci).

Zaloba na zrudeni spravniho aktu je upravena ve zvlastnich zakonech, které stanovi
zvl&$tni reZim pro jeji pouziti. Zaloba na piekro&eni pravomoci je Zalobou obecné povahy,

kterd sméfuje k zruseni spravniho aktu jen pro nezdkonnost. Podat Zalobu miiZe kazdy, kdo
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prokaze nejen pravni (piimy i nepiimy), ale téZ vazny moralni zajem na zruSeni spravniho
aktu. Zalobou lze napadnout i normativni akty spravy. Zalobou se lze branit i proti
nedinnosti spravniho organu. Pokud totiZ spravni organ nevyda rozhodnuti ve stanovené
dobg, vychazi se z fikce negativniho spravniho rozhodnuti.

Pii rozhodovani sporti v plné jurisdikci posuzuje soud pravni i skutkové otazky. I Zaloba na
zménu rozhodnuti a Zaloba na nahradu Skody musi smétovat proti konkrétnimu spravnimu
rozhodnuti, proto je tieba se nejdiive se stiznosti obratit na spravni Giad, ktery pravo
porusil. V piipadé jeho neCinnosti se vytvaii fikce negativniho spravniho rozhodnuti,
teprve pak je moZné Zalovat k soudu. Aktivné legitimovan je jen ten, jehoZ subjektivni
prava byla poruSena. Pfi rozhodovéni o Zalob& na zménu rozhodnuti mtiZze soud rozhodnuti
nejen zrusit, ale t€Z je nahradit novym. Zaloba na nahradu 8kody sméfuje k uloZeni

povinnosti spravnimu organu nahradit Skodu zptsobenou vykonem statni spravy.

1.5.3. Némecko

Jiz podle frankfurtské ustavy z roku 1948 mély spravni soudnictvi v Némecku vykonavat
obecné soudy a mé¢lo se vztahovat na jakékoli poruseni prava spravou. V této podobé& vSak
realizovano nebylo.

V dal§im vyvoji némeckého spravniho soudnictvi lze vysledovat dva jeho typy, prusky a
jihonémecky. Prusky typ spravniho soudnictvi nespo¢ivd na myslence ochrany veiejnych
subjektivnich prav. Kontrola se zde zaméfuje i na zajisténi fadného fungovani vefejné
spravy. Posuzuje se vném tedy nejen zakonnost, ale i v€cnd spravnost spravnich
rozhodnuti. Administrativni spory byly vyfizovany spravnimi ufady, které rozhodovaly ve
vyjmenovanych zéleZitostech (enumera¢ni princip) v sendtech sloZenych z tfednikd a
zastupcll ob¢antl. Soustava byla tifstupiiova (krajsky nebo méstsky vybor, okresni vybor),
pii¢emZ v poslednim stupni rozhodoval soud (Vrchni soud). V jihondmeckém typu
spravniho soudnictvi, ktery inspiroval téZ vznik rakouského spravniho soudnictvi, byly
vytvoieny jednoinstanéni zvlaStni spravni soudy, jejichZ pravomoc byla stanovena
generélni klauzuli® a které mohly rozhodnuti nejen rusit, ale i m&nit.

Vymarska tstava z roku 1919 zakotvila pravo na soudni pfezkum spravniho aktu, kterym
byla porusena subjektivni prava. Za nacismu vSak bylo n€mecké spravni soudnictvi

potladeno, kdyZ stiznost ke spravnimu soudu byla nahrazena stiznosti k nadiizenému

* To viak platilo pro Wiittembersko, v Sasku se jiz generalni klauzule vztahovala jen na né&kolik vyslovné
vypoctenych Sirokych oborti spravy, a v Bavorsku platil enumeraéni princip.
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spravnimu organu (stiZnost ke sprdvnimu soudu se uplatnila jen vyjimeén&) a zjeho
kontroly byly vylouceny tzv. politické akty.

V soutasném Némecku je spravni soudnictvi orientované na ochranu veiejnych
subjektivnich prdv vykondvdno dv€ma soustavami spravnich soudt (obecnych a
specializovanych), které rozhoduji ve dvou, respektive tiech stupnich. Pisobnost spravnich
soudt je vymezena generalni klauzuli. Patif do ni vSechny vefejnopravni spory s vyjimkou
téch, které maji ustavn€pravni povahu. Soustavu obecnych spravnich soudt zaméfenych na
obecnou kontrolu administrativy tvoii spravni soudy a vrchni spravni soudy na zemské
urovni a Spolkovy spravni soud na trovni federace (Bundesverwaltungsgericht). Spravni
soudy jsou obecné vécn€ piislusné, neni-li stanoveno jinak. Vrchni spravni soudy
rozhoduji o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti spravniho soudu. Spolkovy spravni
soud rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti vrchniho spravniho soudu.
Vyjime¢n€ rozhoduje v prvé instanci (naptiklad spory mezi zemémi). Specializovanymi
spravnimi soudy jsou soudy finanéni, socialni a pracovni. Soustava finanénich soudd, které
rozhoduji spory v dafiovych vécech, mé dva stupné. Tvoii ji soudy finanéni na Grovni zemi
a Spolkovy finan¢ni dvlr na urovni federace, ktery rozhoduje v prvé a koneéné instanci ve
vécech zdkonem stanovenych, v druhé instanci piezkoumava k opravnému prostiedku
rozhodnuti finanénich soudii. Soustavu socidlnich soudti rozhodujicich spory ve vécech
socidlniho pojisténi, pojisténi pro piipad nezaméstnanosti aj., tvoii tfi stupng, a to socialni
soudy, druhoinstanéni zemské socidlni soudy na Grovni zemi a Spolkovy socidlni soud na
Urovni federace, ktery je instanci revizni a ve stanovenych v&cech instanci prvni a
posledni. Téz soustava pracovnich soudi je tiistupfiovd. Tvoii ji pracovni a vrchni
pracovni soudy na urovni zemi a Spolkovy pracovni soud na urovni federace.

Zaloby v némeckém spradvnim soudnictvi upravuje o spravnich soudech. Jsou vsak
piipustné i jiné typy spravnich Zalob pouZitelné na zakladé obecnych zésad vyjadienych
v zakon€ o organizaci soudii a vobdanském soudnim ¥adu. Ze spravnich Zalob lze
jmenovat zejména obecnou odpiiréi Zalobu na zruSeni pravni udinnosti spravniho aktu,
kterym byla porusena prava (Anfechtungsklage), Zalobu na kontrolu normy, dale Zalobu,
kterou se lze domahat, aby soud vydal rozhodnuti o povinnosti spravniho tfadu vydat
rozhodnuti (Verpflichtungsklage), déle obecnou Zalobu na plnéni, kterou se lze domahat,
aby soud ulozil spravnimu ufadu povinnost chovat se zdkonem stanovenym zptsobem,
nejde-li o povinnost vydat rozhodnuti (allgemeine Leistungsklage), urovaci Zalobu

pouZitelnou ve vSech vefejnopravnich sporech (allgemeine Feststellungsklage) nebo Zalobu
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na uréeni stavu vzniklého v souvislosti se zruSenim u€innosti spravniho aktu

(Forsetzungsfeststellungsklage).

1.6. Vyvoj spravniho soudnictvi na izemi Ceské republiky
1.6.1. Spravni soudnictvi v obdobi rakousko-uherské monarchie
Na ustavni Grovni polozil zéklady spravniho soudnictvi zdkon ¢&. 144/1876 . z., o
soudcovské moci, ktery byl soudasti prosincové Ustavy. Tento zaloZil pravomoc spravniho
soudniho dvora rozhodovat ve vSech piipadech, kdy nékdo tvrdil, Ze mu v jeho pravech
bylo ubliZzeno rozhodnutim ¢i nafizenim spravniho ufadu. Ze soudniho pfezkumu byla
vyslovné vyloucena rozhodnuti spravnich tfadi o soukromopravnich narocich. Spravni
soudni dviir tak byl koncipovén jako specializovany soud vetejného prava. Spravni soudni
dvur (Verwaltungsgerichtshof) byl zfizen zakonem ¢&. 36/1875 . z.. Jeho pravomoc byla
vymezena pomoci generdlni klauzule snegativni enumeraci, tedy prezkoumdval na

kasa¢nim principu v§echna rozhodnuti s vyjimkou vyslovné z piezkumu vylougenych.

1.6.2. Spravni soudnictvi v samostatné Ceskoslovenskeé republice
Zékonem ¢. 3/1918 Sb., o Nejvys$im spravnim soudu a o feSeni kompetenénich konfliktd
byl ziizen Nejvyssi spravni soud jako jediny specializovany spravni soud s plisobnosti pro
celé izemi CSR. Pro jeho piislusnost a sloZeni i pro fizeni pfed nim byl s dopliky a
odchylkami recipovan zakon ¢&. 36/1875 t. z. ve znéni novel. Oproti spravnimu soudnimu
dvoru mél §irsi pravomoc. Rozhodoval i ve vé&cech disciplinarnich a piezkoumadval
dodrZeni zadkonného ramce volného uvéaZeni spravniho organu. Byl piislusny téZ pro
rozhodovani kompetenénich spori mezi statnimi ufady a zemskymi zastupitelstvy a mezi
autonomnimi orgény jednotlivych zemi. Pti pfezkoumavani individudlnich spravnich aktt
rozhodoval na kasanim principu. Ustavni listina z 1920 zaradila spravni soud do &sti
vénované exekutivé a spravni soudnictvi koncipovala jako soudnictvi vefejného prava.
Pfedpokladala téZ zavedeni spravniho soudnictvi na niz§im stupni’. K uskute¢n&ni tohoto
zéméru byl vydan zdkon o sprévnim soudnictvi u tfadi okresnich a Zupnich’, ktery
zavadel jurisdikéni senaty pii okresnich a Zupnich ufadech sloZené z Zupniho nacelnika,
respektive Zupana a ptisedicich. Ty mély prezkoumavat rozhodnuti okresnich a Zupnich

Ufadii. Zakon o spravnim soudnictvi u ufadf okresnich a Zupnich mé&l nabyt u&innosti spolu

‘Vj Jjejim § 86 bylo stanoveno: v niz§ich tfadech spravnich budiz dle moZnosti zastoupen Zivel ob&ansky a
budlz postarano pti spravnich ifadech o nejvydatn&jsi ochranu prav a zjmi ob&anstva (spravni soudnictvi).
7 Z&kon &. 158/1920 Sb. z. a n., o0 spravnim soudnictvi u ufadii okresnich a Zupnich.
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s novym Zupnim zékonem upravujicim nové administrativni ¢lenéni statu na Zupy, okresy
a obce. Ten vSak nikdy nebyl realizovan. Navic jurisdikéni senaty mély byt ziizeny az
s prijetim zdkona upravujicim zv1aStni fizeni spravni, ktery také nebyl vydan.

K feSeni pretiZzenosti NejvysSiho spravniho soudu byla roku 1937 piijata novela, ktera
mimo jiné zakotvila institut pravnich zasad. Jimi se m&lo zamezit opakovani podani ve
vécech stejného druhu, o nichz Nejvys$si spravni soud jiZ v minulosti rozhodoval. Na
pravnich zasadich se usnaSely rozSifené senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Byly
uverejiiovany v Utednim list& a zavazné pro spravni trady i pro samotny Nejvyssi spravni
soud.

V Protektoratu Cechy a Morava byla &innost Nejvyssiho spravniho soudu omezena.

Po valce bylo jeho sidlo pieneseno do Bratislavy®, jeho &innost viak uz v plném rozsahu
obnovena nebyla. Jests Ustava zr. 1948° obsahuje ustanoveni o spravnim soudu (nikoliv
Nejvyssim). Ustavni zékon o soudech a prokuratuie'® jiz spravni soud jakoZto soucést
soudni soustavy neuvadi. Vyslovné byl zruSen zékonem o prokuratufe'!. Existence a
¢innost prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu (alespoti do véleénych let),
respektive jeho judikatura vymezujici obecné pojmy spravniho prava a tykajici se té
pravni upravy fizeni pied nim, je velikym pfinosem pro vyvoj i soudasnost &eského

spravniho soudnictvi.

1.6.3. Spravni soudnictvi v obdobi nesvobody
Od roku 1953 se kontrola zakonnosti rozhodovani ve statni spravé zaméfend na ochranu
vefejného z4jmu (zejména na ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi) a nikoliv na
ochranu vefejnych subjektivnich prav (osoba dotéena ve svych subjektivnich pravech se
proti takovému rozhodnuti branit nemohla), uskutedtiovala v reZii generalniho prokuratora
a jeho organd. Ti méli upozortiovat organy statni spravy na zjisténé zdvady a davat podnét
k pfezkumu rozhodnuti a opatieni odporujicim pravnimu fadu. Proti takovym nezakonnym
rozhodnutim a opatfenim mohl prokurator podat u dotéeného orgéanu statni spravy protest.
Pokud organ statni spravy protestu nevyhovél, rozhodoval o ném orgén jemu nadfizeny &i
na n€j dohliZejici. Proti rozhodnuti, kterym protestu nebylo vyhovéno, mohl prokurator

podat protest novy.

® Zékonem ¢. 166/1999 Sb.
TOU,stavm’ zékon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
E Ustavni zakon ¢&. 64/1952 Sb.

Zékon &. 65/1952 Sb.
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Presto ztistala zachovdna soudni kontrola (provadénd obecnymi soudy) nékterych
spravnich rozhodnuti, zejména ve vécech diichodového a nemocenského pojisténi, a to na
principu pozitivni enumerace (tedy piezkoumatelna byla jen rozhodnuti zakonem
stanovena).

Zé&kon o prokuratuie zr. 1956'> nazval vyse popsanou &innost prokuratorti v§eobecnym
dozorem prokuratury a navic jim umozZnil provadét provérky dodrzovani zakoni.

Ustava zr. 1960 zakotvila soudni kontrolu spravnich rozhodnuti, nikoliv ale spravni
soudy. Roku 1963 byl piijat obéansky soudni fad, jehoz hlava étvrta ¢asti Etvrté upravovala
soudni pfezkum rozhodnuti jinych organd k zvlastnimu opravnému prostiedku opét na

principu pozitivni enumerace. Kromé rozhodnuti ve vécech pojisténi slo nové napiiklad o

rozhodnuti na tseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

1.6.4. Spravni soudnictvi v obdobi po sametové revoluci

V této podobé pietrvalo spravni soudnictvi az do roku 1991, kdy byla pfijata Listina
zékladnich prav a svobod'*, kterd na tstavni urovni zakotvila prévo na soudni piezkum
zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy, byl-li jim nékdo (fyzicka ¢i pravnicka osoba)
zkrdcen na svych pravech. Zarovenl zakotvila generalni klauzuli doplnénou negativni
enumeraci. Pfezkoumatelné je tedy zasadné kazdé spravni rozhodnuti, neprohlasuje-li je
zdkon za soudné nepiezkoumatelné. Vzdy vSak musi byt piezkoumatelné rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav nebo svobod dle Listiny.

AZ do 1. 1. 1992 vsak zlstala v platnosti uprava pfezkumu spravnich rozhodnuti na
principu pozitivni enumerace v o. s. . Novela o. s. f. byla provedena zédkonem &. 519/1991
Sb., ktery do n&j zatadil novou &ast patou s ndzvem ,,Spravni soudnictvi®. Tato méla tfi
hlavy. Prvni obsahovala obecné a spole¢na ustanoveni, druha upravovala rozhodovani o
Zalobach proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organii a tieti rozhodovani o
opravnych prostfedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organi. Spravni
soudnictvi vykonavaly obecné soudy v ob&anském soudnim fizeni. Obecné v&cné piislusné
byly krajské soudy, ve vymezenych piipadech rozhodovaly téZ okresni a vrchni soudy a téz
Nejvyssi soud. Pravomoc soudii byla u Zalob vymezena generdlni klauzuli s negativni

enumeraci (v piiloze o. s. f. byl seznam rozhodnuti vylou¢enych z pfezkumu), u opravnych

> Zakon &. 65/1956 Sb,
b Ustavni zakon &. 100/1960 Sb.

Ustavni zdkon &. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ktery nabyl G&innosti 8. 1991. po vzniku
samostatné Ceské republiky vyhlsena jako souast tistavniho poradku Ceské republiky pod &islem 2/1993
Sb.
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zostfedkﬁ zustal zachovan princip pozitivni enumerace. Uprava hlavy tieti byla lex
",ecialis ve vztahu kupravé v hlavé druhé. Stanovil-li totiz zékon, ze proti
*.pravomocnému spravnimu rozhodnuti I1ze podat opravny prostiedek k soudu, nebylo
mozné podat Zalobu podle hlavy druhé. Neslo o spravni soudnictvi vefejného prava, nebot
ném byla pfezkoumdvéana zékonnost t€Z soukromopravnich rozhodnuti. Soudy
rozhodovaly na kasacnim principu, tj. v pfipadé divodnosti navrhu rozhodnuti jen rusily.
"prévni soudnictvi bylo vykonavano v jediném stupni, nebot’ proti rozhodnutim soudu
' ebyly s vyjimkami piipustné fadn€ ani mimoiéddné opravné prostfedky. Tato Uprava, kterd
j*méla byt jen docasna a piechodnd, se méla pouzit na piezkum spravnich rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci po 1. 1. 1992.

" Roku 1993 byla piijata Ustava Ceské republiky'®, ktera zahrnula do soustavy Nejvysii
| spravni soud (¢l. 91 a 92) a zaroveil zmocnila zikonodérce, aby na néj zdkonem pienesl
‘ rozhodovani kompeten¢nich sporti mezi statnimi organy a organy izemni samospravy a téz
rozhodovani o ruSeni podzakonnych pravnich piedpisii pro nezakonnost (¢1. 87 odst. 2).

- Uprava spravniho soudnictvi v o. s. f. vykazovala fadu nedostatktl. Byla sice v souladu
s Listinou, ktera zakotvuje jen pravo na prezkum zdkonnosti (nikoliv i vécné spravnosti)
~ rozhodnuti spravnich organd, ale nebyla v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod'® zejména s jejim &l. 6 upravujicim pravo na spravedlivy proces a na néj
navazujici judikaturou ESLP, které vyzaduji, aby o obéanskych pravech a zavazcich ¢i o
opravnénosti trestniho obvinéni rozhodoval nezavisly a nestranny soud, a to v plné
jurisdikci, tedy aby mohl posuzovat nejen otazky pravni, ale i otdzky skutkové. Pojem
»obcanskych prav a zdvazki“ je vykladan Siroce a zahrnuje véci jak soukromého prava tak
vefejného prava. Trestnim obvinénim ve smyslu citovaného &lanku Umluvy je tfeba chapat
téZ ukladani sankci za piestupky a spravni delikty a soud ma mit pravo kromé& zékonnosti
sankce posuzovat téZ jeji ptfiméfenost.

Nedostatky dosavadni tpravy spravniho soudnictvi vo. s. ¥. spo&ivaly vzhledem
k jednoinstannosti spravniho soudnictvi'’ v neexistenci opravnych prostfedkd proti
rozhodnutim a stim souvisejici nejednotnosti judikatury spravnich soudif, kterd navic
témé&f vibec nebyla publikovana. Nejvyssi spravni soud totiz az do 31. 12. 2002
neexistoval. Dale v omezené pravomoci soudil rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jen

na pifezkum nezékonnych spravnich rozhodnuti. Neexistovala soudni ochrana proti jinému

" Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.

¢ Podepsanou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou v inoru 1991 a vyhlaSenou jako zékon pod &.
209/1992 Sb.

7 Ta viak sama o sob& neni v rozporu s Ustavou, Listinou ani &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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nezakonnému zésahu spravniho orgénu do subjektivnich prav véetn€ necinnosti spravniho
organu. V fizeni dle asti paté o. s. f. byl soud vézan skutkovym stavem, tak jak jej zjistil
spravni organ, dokazovéni se neprovadélo. Jako omezeni prava na soudni ochranu proti
spravnimi aktu, kterym byl €i mohl byt n€kdo dotéen ve svych pravech, bylo spatfovano i
podmiiiovani opravnéni podat Zalobu ucasti v piedchozim fizeni pfed spravnim orginem a
téz povinné zastoupeni advokatem v fizeni pied soudy vykonavajicimi spravni soudnictvi.

Cast pata o. s. . byla z vyse uvedenych diivodii predmétem kritiky Ustavniho soudu, ktery

postupné néktera jeji ustanoveni rusil'®, Nakonec nalezem & 276/2001 Sb. ze dne 27. 6.

2001 celou &ast patou zrusil ke dni 31. 12. 2002"°.

Za této situace bylo nutné provést reformu spravniho soudnictvi, dale fesit souvisejici
problematiku kompetenénich konflikti a k tomu ptijmout odpovidajici pravni Gipravu.

Stalo se tomu tak roku 2002, kdy Parlament schvalil zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni iad
spravni jako relativn€ autonomni pravni Gpravu pro spravni soudnictvi, pfi¢emzZ u institutil
zakonem neupravenych se ptedpoklada podplrné uziti o. s. §. .

S. f. s. upravuje obdobné jako jiné procesni piedpisy pravomoc a piislusnost spravnich
soudl a fizeni ve sprdvnim soudnictvi (v obecnych a zvlastnich ustanovenich o fizeni).
Upravuje vSak i otazky, které jsou jinak tradi¢né ptedmétem tipravy v obecnych piedpisech
o soudech a soudcich, a to nékteré otazky organizace soudii a postaveni soudcli ve
spravnim soudnictvi (konkrétné organizaci a spravu Nejvyssiho spravniho soudu,
organizaci spravniho soudnictvi u krajskych soudi, postaveni soudct se tyka &ast Stvrtd a
pata s. . s.). Jinak se na otdzky organizace spravnich soudd a postaveni spravnich soudct,
neupravuje-li je s. f. s., pouZiji obecné pravni predpisy?’.

Spolu se s. . s. byl pfijat téz zdkon & 130/2000 Sb., o rozhodovani né&kterych
kompetenénich sport, jimz byl z¥izen zvlastni senét sloZeny ze soudcti Nejvyssiho soudu a
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, piislusny k feseni kompetenénich sporti, které nyni

mohou vzniknout z dualismu soukromého a vefejného prava ovladajiciho prezkum

'® Nap¥. nalez Ustavniho soudu 85/1996, sv. 6, publikovany téz ve Sb. zékonii pod & 269/1996 Sb., jimz bylo
Zruseno ustanoveni § 250f o. s. T. tykajici se moZnosti soudu projednat véc bez natizeni jednani.

" Zde j Je tfeba podotknout, Ze pfes nesporny piinos nalezu pro uskute¢n&ni reformy spravniho soudnictvi ma
tento problematickou povahu, kdyZ jim byla zruSena téZ ustanoveni &ésti paté o. s. ¥., ktera nebyla v rozporu
s Ustavou, respektive mezinarodnimi umluvami zdvaznymi pro CR dle &l. 10 Ustavy, respektive o nichZ se
ve svych diiv&jsich rozhodnutich vyslovil, Ze netstavni nejsou. Clének 87 odst. 1 pism. a) Ustavy provedeny
zékonem o Ustavnim soudu (zdkon & 182/1993 Sb.) totiz Ustavnimu soudu ukldda rusit zékony ¢i jejich
Jednotliva ustanoveni jen pro rozpor s tistavnim potddkem. Svym postupem tak Ustavni soud prekrogil svou
pravomoc a porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny (Srov. Mikule V., Slade¢ek V. Nad néalezem Ustavniho soudu,
kterym byla zruSena tprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, &. 10, s. 59-66; Penk, F.
Poznédmka na okraj nélez u Ustavniho soudu o zruSeni &asti paté obcanského soudniho ¥adu o spravnim
soudmctv1 Bulletin advokacie, 2002, &. 10, s. 67-68)

%0 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.




spravnich rozhodnuti, tedy o v€cnou piislusnost mezi soudy spravnimi a ob&anskopravnimi

“a viibec kompetencnich sporti, v nichZ aspoii jednou ze stran je soud.

2. ORGANIZACE SPRAVNIHO SOUDNICTVi V CR
2.1. Spravni soudy

Jak jsem jiz vySe uvedla, upravuje s. I. s. mimo jiné n€které otazky organizace soudi a
postaveni soudctl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi /§ 1 pism. a) s. f. s./, pfi¢emz

ﬁestanovi-li s. I. s. jinak, pouZiji se na tyto otdzky obecné pravni piedpisy, tedy zakon o

soudech a soudcich® (§ 3 odst. 2 s. £. s.).

Spravni soudnictvi v Ceské republice lze z hlediska institucionalniho charakterizovat jako
- modifikované specializované spravni soudnictvi. Rozhoduji v ném totiZ jednak Nejvyssi
spravni soud jako specializovany spravni soud vefejného prava s plisobnosti pro celé tizemi
Ceské republiky, a jednak krajské soudy jakoZto soudy obecné soudni soustavy. U
krajskych soudii jsou vSak rozhodovanim ve spravnim soudnictvi povéfeny specializované

senaty, respektive specializovani samosoudci (§ 3 odst. 1, § 31 s. f. s.).

2.2. Prislusnost spravnich soudi

Pravidla o pfislusnosti soud vymezuji plisobnost soudi vramci soudni soustavy*’, ve
spravnim soudnictvi tedy mezi krajskymi soudy a Nejvy$§im spravnim soudem.

Pravidla o vé&cné piislusnosti soudi® urcuji, ktery soud je pifislusny projednat a rozhodnout
v€c v prvnim a popiipadé také jediném stupni (tam, kde proti rozhodnuti spravniho soudu
jiZ neni pfipustna kasaéni stiZnost).

Obecné je ve spravnim soudnictvi v&cné piislusny krajsky soud, nestanovi-li s. . s. ¢&i
zvlastni zékon jinak (§ 7 odst. 1 s. . s.). Pokud by byla v konkrétni véci dana v&cna
piislusnost krajského soudu, je tfeba pomoci pravidel o mistni piislu$nosti téZ stanovit
konkrétni krajsky soud, ktery ve vé&ci pattici do pravomoci spravnich soudi bude jednat a
rozhodovat. Mistng& p¥islusny je krajsky soud, v jehoz obvodu je spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v poslednim stupni popiipadé ten, na kterého jeho ptisobnost piesla &i ten, ktery
Jinak (ne¢innosti ¢i zdsahem) zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahé ochrany (§ 7

odst. 2 s. F. 5., § 69 s. f. s.). V zdkonem stanovenych piipadech je pro uréeni mistni

2 Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Srov. Winterov4, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a dopln&né vydéni. Praha: Linde, 2004,
s. 120 an.
% Srov. Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 120 an.




pﬁsluénosti rozhodné bydlisté ¢i misto zdrZovéani se navrhovatele, resp. sidlo spravniho
4

organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (§ 7 odst. 3 a 4 s. . s.).

~ Nejvy3si spravni soud je véené piislusny k rozhodovani (tedy pfimo rozhoduje) o:

- rozpuSténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti (§ 95 s. T .s),

- kompetencnich Zalobach (§ 97 odst. 4 s. 1. s.),

. navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho €asti pro rozpor se zadkonem (§ 101 ¢
s. T.s.),

- o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata ve vécech
voleb do Parlamentu Ceské republiky (§ 88 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zm&n& a doplnéni n&kterych dal§ich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist),

- prechodné o vécech, u nichZ do dne ucinnosti s. f. s. byla dana piislusnost vrchniho
soudu nebo Nejvyssiho soudu (§ 132 s. 1. s.).

Pravidla o funkéni ptislu$nosti rozdéluji piisobnost mezi rliznymi ¢lanky soudni soustavy

pii projednavani téze véci, urCuji tedy, ktery z¢lankd soudni soustavy je piisluSny

k projednani a rozhodnuti o opravném prostf'edku24. Rozhodnuti spravnich soudid lze

napadnout jen mimotfadnymi opravnymi prostiedky, kterymi jsou kasacni stiznost a navrh

na obnovu fizeni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 109

odst. 1 s. f. s.), o navrhu na obnovu fizeni je piisluSny rozhodnout soud, ktery vydal

rozhodnuti, proti némuz takovy navrh sméfuje (§ 113 s. f. s.)%.

2.3. Nejvyssi spravni soud a jeho puisobnost
2.3.1. Nejvyssi spravni soud
S ucinnosti od 1. 1. 2003 byl s. f. s. ziizen Nejvy$si spravni soud se sidlem v Brné. Na
ustavni urovni byl ovSem jako souéast soudni soustavy zakotven jiz v ¢lanku 91 odst. 1
Ustavy. Nejvyssi spravni soud je definovan jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich
do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Specializované senaty a

samosoudci krajskych soudi jsou tedy podiizeny jemu, nikoliv Nejvys$§imu soudu.

* Srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 120 an.
 V obnoveném Fizen té2 rozhoduje soud, ktery rozhodoval o ptivodnim navrhu (§ 119 s. t. s.).
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Kromsé s. f. s. se Nejvy3Ssi spravni soud ¥idi pfi své ¢innosti Jednacim fadem Nejvyssiho
' sprévm'ho soudu vydavanym po projednani v plénu predsedou Nejvyssiho spravniho soudu
I
(§21s.1.s.).
Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senétech a rozsifenych sendtech poptipadé stanovi-li tak
zakon, ¢ini jednotlivé tkony a rozhoduje piedseda senatu. SloZeni senatl a rozsifenych
senatt stanovi podle druhu projedndvané véci § 16 odst. 2 a 3 s. 1. s.

Nejvy$si spravni soud je Clenem Asociace stitnich rad a nejvysSich spravnich soudi

A4

Evropské unie a pozorovatelem pii Mezindrodni asociaci nejvyssich spravnich soudi.

2.3.2. Pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu

' Nejvyssi spravni soud, kromé ptimého rozhodovéani ve vécech, u nichz je dana jeho vécna

piislusnost a rozhodovani o kasacnich stiZnostech:

- sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudli ve spravnim soudnictvi a na
jejich zaklad¢ v z4jmu jednotného rozhodovéni soudd pfijimd stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudid ve vécech uréitého druhu (§ 12 odst. 2 s. i s.).
Stanoviska zaujima piislusné kolegium Nejvys$siho spravniho soudu, respektive
plénum na navrh piedsedy Nejvys$siho spravniho soudu, piedsedy kolegia ¢&i
rozSifeného senatu (§ 19 s. f. s.). Stanoviska nejsou pravné zavazna, ale soudci
Nejvyssiho spravniho soudu znéj pii svém rozhodovani vychazeji (§ 60 Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravniho soudu).

- vzdjmu jednotného a zdkonného rozhodovani spravnich orgdni se mize pii své
rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni (§ 12 odst. 3 s. i. s.). Zasadni
usneseni pfijim4 rozSifeny senat v piipadé, Ze senat Nejvyssiho spravniho soudu pii
svém rozhodovani opétovné dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru,
ktery ve svém rozhodnuti zastava spravni organ (§ 18 s. f. s.). Tento pravni institut ma
piispét k ptiznivému ovlivnéni &innosti spravnich organi pii rozhodovani a vykladu
spravniho prava popiipadé i jejich normotvorné ¢&innosti. Zejména ma pomoci
k omezeni népadu vé&ci, v nichZ spravni soudy jiz diive n&kolikrat rozhodovaly a
vyjadtily sviij konstantni pravni nazor na pravni otdzky ur¢itého druhu, tedy pomoci k
tomu, aby spravni orgény vykladaly a aplikovaly spravni pravo v souladu s dfivé&jsi
judikaturou spravnich soudir®. Stejn& jako stanovisko ani zésadni usneseni neni pravnd

zavazné, je tak na uUstfednich organech statni spravy, aby v jeho duchu usmérfiovaly

% Pravnim nazorem spravniho soudu v rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je v dal§im
fizeni rozhodujici sprévni orgén vazan toti jen v konkrétni v&ci, nikoliv obecn& (§ 78 odst. 5 s. F. s.).
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ginnost podiizenych spravnich organl. Zasadni usneseni jsou ziejmé inspirovana
pravnimi zasadami zakotvenymi do zékona o NejvyS$im spravnim soudu novelou
21937.

- zajistuje (tedy rozSifeny senat) jednotu pravnich ndzord samotného Nejvyssiho
spravniho soudu. V piipad€, Ze senat NejvysSiho spravniho soudu pii své rozhodovaci
¢innosti dojde k pravnimu nazoru odlisSnému od pravniho nazoru vyjadieného
v diivéj§im rozhodnuti NejvysSitho spravniho soudu, je povinen postoupit véc

A 7

k rozhodnuti rozsifenému senatu.?’
- vydava Sbirku rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, v niZ se uvefejiiuji vybrana
rozhodnuti Nejvys§itho spravniho soudu a krajskych soudii vydana ve spravnim

s . g ; g ; pRr = e - % %3
soudnictvi a stanoviska a zasadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (§ 22 s. £ s.)%.

2.3.3. NejvySssi spravni soud jako kasaéni soud
Jednotu a zédkonnost rozhodovani krajskych soudii jako spravnich soudii a téZ spravnich
organi zajiStuje Nejvyssi spravni soud zejména rozhodovanim o kasacnich stiznostech.
Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se ucastnik fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti
vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (sté€zovatel) doméha jeho zruSeni. Kasaéni stiznost
je piipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Jinak stanovi
s. . s. v § 104, kdyz jako nepiipustnou oznacuje kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve
vé€cech mistniho referenda, déale takovou, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni, respektive proti divodim rozhodnuti, dale kasaCni stiZnost sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu ve stejné véci, nejde-li o ditvod kasaéni stiznosti spo&ivajici
Vv nerespektovani zédvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3

s. . s.), dale kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti upravujicimu vedeni Fizeni a

rozhodnuti dodasnému a takovou, kterd se opird o divody neuplatnéné v piedchozim
soudnim fizeni. Divody kasaéni stiZnosti jsou v § 103 s. f. s. formulovany velmi $iroce.
~ Jde naptiklad o nezdkonnost spo&ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
Vv pfedchazejicim soudnim fizeni, vady fizeni pied spravnim organem, které mohly ovlivnit

zékonnost rozhodnuti spravniho organu a pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit,

\ ?” Obdobné je jednota pravnich ndzorG zajistovana u Nejvyssiho soudu (§ 20 zadkona &. 6/2002 Sb., o
\ soudech a soudcich).
Ustavni soud vydava sbirku nalezi a usneseni, v niZ jsou uvefejiiovany vsechny ndlezy a usneseni, u nichz
se na tom usneslo plénum Ustavniho soudu (§ 59 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). TéZ Nejvyssi
‘ soud vydava sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu, v niZ se uvefejiiuji stanoviska a
‘ Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudii (§ 24 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
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" déle vady fizeni pfed soudem, mohly-li mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé ¢i zmateCnost iizeni pfed soudem. Obecnd lhiita k podéani kasaéni stiznosti je dva
tydny od doruceni rozhodnuti krajského soudu. Podand kasacni stiZnost nemd odkladny
fi¢inek, soud jej vSak na ndvrh miZe piiznat. Pfi rozhodovéni o kasaéni stiznosti je soud
vazén rozsahem a divody napadeni rozhodnuti v kasaéni stiZnosti s vyjimkami

stanovenymi v § 109 odst. 2 a 3 s. I. s.. Ke skute¢nostem uplatnénym stéZovatelem aZ po

vydéani napadeného rozhodnuti soud nepfihlizi. O kasa¢ni stiznosti soud rozhodne tak, Ze,

je-li diivodnd, napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi a souc¢asné rozhodne o odmitnuti
navrhu, zastaveni fizeni nebo postoupeni véci, byly-li pro to divody jiz v fizeni pied
krajskym soudem nebo véc vrati k dalSimu fizeni krajskému soudu, ktery je vazan pravnim
nalezem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu. Nedivodnou
kasa¢ni stiznost soud zamitne (§ 110 s. t. s.).

Rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu o kasagnich stiZnostech piineslo Ustavnimu
soudu vyznamné omezeni népadu uUstavnich stiznosti odivodnénych nedostateénosti
¢eského spravniho soudnictvi, spocivajici kromé nesouladu jeho tpravy s poZadavky ¢&l. 6
Umluvy zejména v nejednotnosti judikatury spravnich soudt porusujici principy pravniho
statu (€L, 1 odst. 1 Ustavy). Navic kasa¢ni stiznosti miZe dnes rozhodnuti krajského soudu
jako ucastnik fizeni o plivodnim ndvrhu ve spravnim soudnictvi napadnout i spravni
organ®. Pied 1. 1. 2003 mohla vyvolat posouzeni zakonnosti a jednotnosti judikatury
spravnich soudi vrcholnym soudnim orginem cestou Ustavni stiZnosti jen fyzicka ¢&i
pravnickd osoba, nikoliv ale spravni orgéan, ktery nema zpusobilost byt nositelem tistavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod, jejichZ poruseni je podminkou aktivni legitimace

k podéni ustavni stiznosti>°

3. PRAVOMOC SPRAVNICH SOUDU V CESKE REPUBLICE

3.1. Obecné vymezeni pravomoci spravnich soudi
Pravomoc soudli vymezuje rozsah zaleZitosti, které jsou soudy opravnény i povinny
projednavat a rozhodovat®'. Obecng lze vymezit pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi
tak, Ze vném soudy predeviim poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim

jednotlived (fyzickych a pravnickych osob) poruSenym uréitou nezdkonnou E&innosti

* Na rozdil od fyzické &i pravnické osoby nemtize viak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
gtiznostl napadnout dstavni stiznosti.
Srov nalez US 96/2001, sv. 22 Sb. Sb. US , publikovany ve Sbirce zakonii pod &islem 276/2001 Sb.

! Srov. Winterové A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplné€né vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 29,




sprévm’ho organu, tedy zejména rozhodnutim, zdsahem, nebo neéinnosti, ale rozhoduji i
v dalgich zakonem stanovenych vefejnoprdvnich zaleZitostech, u kterych nejde primarné o
ochranu vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Ve spravnim soudnictvi se tedy
neprovadi komplexni kontrola vesker¢ Cinnosti vefejné spravy sméfujici k odstranéni vech
nezakonnosti, ale jen kontrola konkrétni nezdkonné ¢innosti, respektive necinnosti vetejné
spravy, kterou bylo zasaZeno do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, ktery se pied
-:_soudem dovolava jejich ochrany. Tuto ochranu spravni soudy poskytnou zasadné jen na
navrh (dispozi¢ni zasada) a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkid (§ 5 s. f. s.), tj.
takovych, které umoziiuji piezkum spravniho rozhodnuti pfed nabytim pravni moci uvnitf
' spravy, pripousti-li je zvlastni zdkon. Takovym zdkonem je zejména spravni tad* (dale jen
spr. i.), ktery upravuje jako fadné opravné prostiedky odvolani a rozklad™®.

~ Také ve zvlastnich ustanovenich o fizeni podmirtiuje s. . s. naptiklad podani Zaloby proti
necinnosti  spravniho organu predchozim bezvyslednym vycerpanim prostiedki
stanovenych procesnim piedpisem platnym pro fizeni u spravniho organu k jeho ochrané
pted necinnosti spravniho organu (§ 79 s. f. s.) a u Zaloby proti nezékonnému zasahu
spravniho organu stanovi, Ze je tato nepiipustnd, lze-li se ochrany domahat jinymi
pravnimi prostiedky (§ 85 s. f. s.). Zde vSak nepijde o fadné opravné prostiedky ve smyslu

vyse uvedeném.

| Pro vymezeni pravomoci spradvnich soudi je tedy stéZejnim pojem ,vefejnych
subjektivnich prav, ktery vSak s. f. s. nevymezuje. Podle pravni nauky je subjektivni
pravo pravni moznost subjektu chovat se uréitym zplsobem, tj. moznost vyjadiena a
zarucend objektivnim pravem a chranénd zvlastnim zplisobem, stanovenym v pravnich
norméch®. Vefejna subjektivni prava jsou takové préva, kterd maji fyzické a pravnické
osoby vic¢i subjektim vefejné spravy (zpravidla za zdkonem stanovenych podminek).
Vetejnym subjektivnim praviim odpovid4 povinnost statu zajistit jejich realizaci®. Vefejna
subjektivni prava lze délit na prava osob smé&fujici k tomu, aby se vefejnd sprava zdrZela
zésahi do svobody osob, na prava na uréitou &innost &i plnéni spravy ve prospéch uritych
0sob a na prava podilet se na sprav& véci vefejnych. Vefejna subjektivni prava jsou
vyjadiena zejména v Listin€ & vjinych predpisech tustavniho poiadku nebo

Vv mezindrodnich smlouvach dle &lanku 10 Ustavy prednostng aplikovatelnymi pied

1 *2 zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

. Srov. § 81 an. spr. ¥. a § 152 an. spr. f.
Srov Boguszak J., Capek J. Teorie prava, Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 91
* Srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 37.
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onem, ale i v obyCejnych zakonech®, Pokud jde o rozsah soudni ochrany vetejnych
subjektivnich prav, chrani soud jen to konkrétni pravo ¢&i prava, jejichZ poruSeni se
rhovatel v navrhu ¢i Zalob€ dovolava.
yymezeni pravomoci spravnich soudi jako poskytovani soudni ochrany vefejnym
subjektivnim pravim zéroveni vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi neposkytnou

ochranu praviim soukromym, a to i je-li pravomoc rozhodovat o nich svéfena spravnim

}gé,nﬁm”. Témto pravim, rozhodl-li o nich spravni organ, poskytne ochranu civilni soud

v fizeni dle ¢asti paté o. s. £ . Z rozhodovani spravnich soudd jsou viak vyloucdeny i dalsi
yéci, 0 nichZ to stanovi tento nebo zvlastni zdkon. Tak napiiklad na ziklad¢ Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu nelze pfezkoumat rozhodnuti spravniho orgénu vyloucené ze
I(a‘udm'ho prezkumu podle § 70 s. f. s.. Zaloba smé&tujici proti takovému rozhodnuti by byla

nepiipustna /§ 68 pism. e) s. f. s./.

3.2. Konkrétni vymezeni pravomoci spravnich soudi - navrhy a Zaloby ve
spravnim soudnictvi
Konkrétni vymezeni véci, které patii do pravomoci spravnich soudi, vyplyva z § 4 s. . s.,
priCemZ ve v€cech uvedenych v § 4 odst. 1 s. f. s., se ndvrh nazyva Zalobou (§ 32 s. I. s.).
Ve spravnim soudnictvi tedy soudy rozhoduji o nasledujicich Zalobach (§ 4 odst. 1 s. f. s.):
- Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu v oblasti vefejné spravy (tedy v oblasti statni
spravy a uzemni ¢i zajmove samospravy, nikoliv v§ak soukromé spravy),
Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu pii vydavani rozhodnuti nebo osvédéenti,
Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
- kompetenéni Zaloba.
Déle ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji o ndvrzich (§ 4 odst. 2 s. f. s.):
- ve vécech volebnich a ve vé€cech mistniho referenda,
- ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o
- navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
V § 4 odst. 1 pism. a) s. {. s. zaroveii definuje spravni organ jako organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

* Srov. Voplka, V., Mikule V., Siméinkova, V., Solin, M. Spravni f4d soudni. Koment4F. 1. vydani. Praha :
S' H. Beck, 2004, s. 3
A Neplati to viak bezvyjime&né.

Srov. § 244 an. 0. s. 1.
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3.3, Pravomoc spravnich soudu ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda

Véci volebni byly pieneseny na spravni soudy z civilnich soudii. Uprava fizeni o téchto

vécech v s. 1. s. (§ 88 az 93 s. 1. s.) md blanketni povahu a hmotné pravni zéklad 1ze nalézt

v piisludnych volebnich zakonech, na které s. f. s. odkazuje.

Konkrétni navrhy vtéchto vécech vyplyvaji az ze zvlastnich ustanoveni s. ¥. s.
vztahujicich se na fizeni o nich (§ 88 aZ 93 s. . s.). Tak ve vécech volebnich spravni
oudy:

:, poskytuji ochranu ve vécech seznamil voli¢i rozhodovanim o navrhu na vydani
rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu voli¢t (stalého seznamu ¢&i jeho
dodatku), jestlize spravni organ, ktery je vede, neodstrani chyby ¢&i nedostatky
v seznamu sam (§ 88 s. 1. s.),

- poskytuji ochranu ve vécech registrace (§ 89 s. . s.) rozhodovanim o:

o navthu na vyddni rozhodnuti o povinnosti spravniho orgénu registrovat
kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci, jestliZze spravni organ kandidatni
listinu nebo piihlasku k registraci odmitl,
navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu ponechat kandidata
na kandidatni listing, jestliZe jej spravni organ z kandidatni listiny vyskrtl,

navthu na vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné

politické strany, nezévislého kandidata, sdruZeni nezavislych kandidatd nebo
sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt nebo
o navrhu na zruSeni registrace pfihlasky jiného kandidata, jestliZe spravni organ
registroval kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci,
poskytuji ochranu ve vécech zdniku mandéitu za podminek stanovenych volebnimi
zékony®® rozhodovanim o navrhu na zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o zaniku manditu ¢&lena
zastupitelstva (§91)*,

* Zékon . 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zmé&né& n&kterych zakont, ve znéni pozd&jsich
g)fedpisﬁ. Zgkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

Zde je spravnim soudem poskytovana ochrana jednotlivym &leniim zastupitelstva zbavenym mandatu na
rozdil od 7aloby podle § 67 pism. b) s. t. s., ktera sm&fuje proti rozhodnuti spravniho orgénu o rozpusténi
Zastupitelstva jako celku.




_  rozhoduji té% za podminek stanovenych piislugnymi volebnimi zakony*' o névrhu na
rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata.

Ve vécech mistniho referenda (§ 9la s. f. s.) poskytuji spravni soudy za podminek

~ stanovenych zédkonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont,

ochranu rozhodovanim o:

- - navrhu na ur€eni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

- navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu a

navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

3.4. Pravomoc spravnich soudi ve vécech politickych stran a politickych hnuti
Také tyto véci byly pieneseny na spravni soudy z civilnich soudu a téz zde s. i. s. odkazuje
na pouZziti zvlaStni pradvni uUpravy politickych stran a politickych hnuti. Ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 94 s. . s.) rozhoduji spravni soudy za podminek
stanovenych zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, o:

- navrhu na urceni, Ze navrh na registraci stanov nebo navrh na registraci zmény stanov,
nema nedostatky,
- navrthu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich ¢innosti.

3.5. Soudni piezkum podziakonnych pravnich piedpist
A€ to Ustava ve svém ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) umoZiiuje, nebylo s. . s. na spravni soudy
¥ . v . . v . o . . 42
peneseno rozhodovani o zruSeni pravnich piedpisii pro jejich rozpor se zdkonem™.

Piivodni vladni navrh s. . s. vSak tuto pravomoc spravnich soudd zakotvoval. Podle né&j

*! Zakon &. 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a o zmé&n€ a dopIn&ni n&kterych dalsich
zékont, ve zn&ni pozdgjsich predpisii. Zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zmé&ng
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zakon &. 491/2001 Sb, o volbach do zastupitelstev obci.

? O zruseni Jinych prévnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor se zékonem nebo
mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy tak nadale bude rozhodovat na navrh Ustavni soud. Podle § 74
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské republiky miiZze byt spolu s ustavni stiznosti podan téz
navrh na zruseni zdkona él jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim
nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni st&Zovatele jsou v rozporu
$ Uistavnim z4konem, mezindrodni smlouvou dle &lanku 10 Ustavy popiipads se zdkonem. Ustavni stiznost
miiZe podat fyzicka &i pravnické osoba, jejiZ Gistavn& zaru¢ené zakladni pravo nebo svoboda byly poruseny
zasahem orgénu vefejné moci, dale téZ zastupitelstvo tizemniho samospravného celku, bylo-li nezdkonnym
zasahem st4tu poruSeno jeho zaru¢ené prévo na samospravu /§ 72 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zdkona a
¢l. 87 odst. 1 pism. c) a d) Ustavy/, pti¢emz pokud Ustavni soud ustavni stiznost odmitne nebo zamitne, plati
totéZ i pro névrh na zruSeni pravniho ptedpisu podany spolu s takovou ustavni stiznosti.
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mél o zruSeni podzékonného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pro
rozpor se zékonem rozhodovat NejvySsi spravni soud. Aktivné legitimovan k podani
navrhu by byl senét soudu ¢i samosoudce v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, jde-li
o pravni piedpis, jehoZ bylo ve véci uZito, ddle ten, ktery podal Zalobu nebo jiny navrh ve
spravnim soudnictvi, tvrdi-li soucasn€, Ze pravni piedpis, jehoZ bylo ve véci uZito, je
y rozporu se zdkonem. |

Divodem pro vypuSténi této Casti ndvrhu byly mozné problémy, které by vznikly
v souvislosti s rozdélenim pravomoci v oblasti ptezkumu podzakonnych pravnich piedpist
mezi Nejvyssi spravni soud (u podzakonnych pravnich piedpisti nezakonnych) a Ustavni
soud (u podzékonnych pravnich pfedpist netstavnich).

Dle mého nazoru vSak fakt, Ze proti nezdkonnému pravnimu piedpisu se fyzické a
pravnické osoby mohou prakticky branit pouze cestou ustavni stiZnosti, ve svém disledku

znamend omezen{ i&innosti soudni ochrany veiejnych subjektivnich prav®.

3.6. Stru¢né k nové pravomoci spravnich soudi rusit opatfeni obecné povahy
Pravomoc rusit opatfeni obecné povahy pro rozpor se zdkonem byla spravnim soudiim,
resp. NejvySSimu spravnimu soudu svéfena nové na zakladé novely s. . s. provedené
zakonem €. 127/2005 Sb.

Vydavani opatieni obecné povahy je dalsi formou ¢innosti vefejné spravy zakotvenou nove
spr. . vedle tradi¢nich rozhodnuti jako konkrétnich akti a pravnich predpist jako aktd
abstraktnich. Opatieni obecné povahy je vlastné hybridem mezi konkrétnim a abstraktnim
aktem, je obecn& konkrétnim aktem. Na rozdil od abstraktniho aktu, u kterého je znak
abstraktnosti dan u pfedmétu (druhové vyjadieni véci) i u okruhu jeho adresatd (je uréen
neuritému poctu adresatll), a konkrétniho aktu, ktery naopak musi byt konkrétni
v pfedmétu i adresatech, je obecné konkrétni akt obvykle konkrétni v pfedmétu, tj. ve véci,

®v pfipadg, Ze spravni soud napiiklad zrusi rozhodnuti spravniho organu, kterym byla porusena subjektivni
vefejnd prava, protoze bylo vydano na zéklad€ nezdkonného pravniho predpisu, je pravnim nazorem
spravniho soudu v dal§im ¥zeni spravni organ rozhodujici v dané konkrétni v&ci vazén, nikoliv ale téZ jiné
spravni organy. Spravni soudy zru3eni nezakonného pravniho predpisu (tak jako u zakond ve smyslu &1. 95
odst. 1 Ustavy) Ustavnim soudem svym navrhem vyvolat nemohou, mohou jen postupovat podle &l. 95 odst.
2 Ustavy (tj. posoudit jeho soulad se zdkonem a v konkrétni véci k nému nepiihlizet). A pokud spravni
rozhodnuti neporuguje kromé prav vyplyvajicich z oby&ejnych zakond téZ tistavn& zaru¢ena prava a svobody,
nemiiZe se zru3eni nezdkonného pravniho predpisu, na jehoz zékladé bylo rozhodnuti vydano, domahat spolu
S Ustavni stiZznosti ani rozhodnutim v pravech dotéend osoba. Jedinou cestou ke zruSeni nezédkonného
pravniho predpisu je tak krom& piipadu, kdy nezdkonny pravni piedpis zru$i sém spravni orgén, ktery je
vydal, nadale jen postup dle § 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR (srov. k tomu Mikule, V.
PI4¢ nad ztracenou prileZitosti aneb Nejvy3si spravni soud nebude prezkoumdavat préavni predpisy. Justi¢ni
praxe, 2002, &.3, s. 85 — 90).
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kterou upravuje, a abstraktni v adresétech, tedy je uréen neurcitému poctu adresati.* Téz

% negativné tak, Ze nejde o

Jegalng je opatfeni obecné povahy definovano v § 171 spt. t
pravni pfedpis ani o rozhodnuti.

Rizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢4sti je upraveno v § 101a az
'§ 101d s. I. s.. Aktivn¢ legitimovan k podani ndvrhu je ten, ktery tvrdi, Ze opatfenim
;obecné povahy vydanym spradvnim organem byl zkracen na svych pravech, pficemz je-li
opravnén podat ve veci téZ jiny navrh nebo Zalobu ve spravnim soudnictvi, miize
navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem nebo Zalobou,
dale Ministerstvo vnitra, jde-1i o opatfeni obecné povahy vydané obci nebo krajem, a obec,
jde-li o opatieni obecné povahy vydané krajem. Utastniky fizeni jsou navrhovatel a
odpurce, kterym je spravni organ, ktery vydal opatieni obecné povahy, jehoZz zruSeni je
navrhovano. Vyslovné je vyloucena v fizeni ti€ast jinych osob (§ 34). O navrhu na zruSeni
- opatieni obecné povahy rozhoduje soud rozsudkem tak, Ze opatieni obecné povahy ke dni
v rozhodnuti uvedeném zrusi, dojde-li k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
je vrozporu se zdkonem, Ze nebylo vydano zdkonem stanovenym zpisobem nebo Ze
- spravni orgéan, ktery je vydal, porusil meze své plisobnosti nebo pravomoci. Nedtivodny
navrh soud zamitne. Bylo-li na zaklad¢ zruSeného opatieni obecné povahy vydano spravni
rozhodnuti o spravnim deliktu, které nabylo pravni moci, ale dosud nebylo vykonano, jde o
divod pro obnovu fizeni podle piislusného procesniho piedpisu’. Jind prava a povinnosti
z pravnich vztahl vzniklé pied zruSenim opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zlistavaji

nedotéena.

4. OBECNA USTANOVENI O RiZENf VE SPRAVNiM SOUDNICTVi

4.1. Povaha Fizeni ve spravnim soudnictvi
Rizeni ve spravnim soudnictvi je fizenim pfezkumnym. Spravni soudy v ném k zalobé
piezkoumavaji z hlediska zdkonnosti (a u substitu¢ni Zaloby dle § 65 odst. 3 s. . s. téz

z hlediska v&cné spravnosti) rozhodnuti &i jiny zésah (nedinnost, fakticky zasah) spravniho

“ Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda ¢ast. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s., 102 an.,
Hendrych D. Opatieni obecné povahy. In: Novy spravni ¥4d, zdkon & 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of
24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 230-231.

Spr I. zde téz upravuje procesni postup pfi ptijimani opatieni obecné povahy spravnimi orgény, pfi¢emz
zvl&Stni zékony mohou stanovit odchylky. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén vefejnou
Vvyhléskou na tfedni desce spravniho organu, ktery je vydavéa a v dotéenych obcich. Dot&ené osoby k nému
mohou podévat namitky a pripominky. Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek, ale
Jeho soulad s pravnimi predpisy lze prezkoumat v pfezkumném fizeni podle § 94 an. sp. . (§ 171 aZ 174
$p. T).

“ Srov. § 100 az 102 spf. f.




organu. Pouzijeme-li pojmoslovi civilniho procesu, lze fici, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi (zejména o Zalobach) ma povahu fizeni sporného. Res{ se v ném totiZ spor mezi
dvéma stranami, mezi Zalobcem - osobou spravovanou a zdroveil nositelem poruSeného
vetejného subjektivniho prava na stran€ jedné, a Zalovanym - sprdvnim orgdnem na strané€
druhé. Zalobce v tomto sporu obhajuje své porusené vefejné subjektivni pravo ¢&i prava a
zalovany obhajuje zdkonnost svého postupu (rozhodnuti ¢i jiného zdsahu). Na rozdil od
fizeni pied sprdvnim organem, respektive pifi jiném postupu spravniho orgénu, v némz
spravni orgdn a osoba spravovand byly ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti (spravni
‘organ jednostrann€ a autoritativn€ rozhodoval, respektive jinak zasahoval do prav a
_povinnosti spravované osoby), v fizeni ve spravnim soudnictvi se zaru€uje jejich rovné
postaveni.

V fizeni ve spravnim soudnictvi se téZ uplatiiuji zésady jinak typické pro civilni fizeni
sporné (tzv. odvétvové principy civilniho procesu), zejména zésada dispozi¢ni, kterd se
uplattiuje ve vztahu k fizeni i jeho pfedmétu. Tak fizeni ve spravnim soudnictvi mize byt
zahajeno jen na navrh, ktery navrhovatel miize vzit téZ zcela nebo z&asti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl a domoci se tak zastaveni fizeni o ném. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu urcuje Zalobce oznafenim napadenych vyrokd a uvedenim Zalobnich
bodt rozsah piezkumu rozhodnuti spravniho organu soudem. Uvedené Zalobni body muze
zalobce kdykoli za fizeni omezit.

Stejné jako v civilnim fizeni sporném téz ve spravnim soudnictvi ma Zalobce povinnost
tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznacit dikazy k jejich prokazani (povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni) a spravni soudy projednavaji jen skutenosti a dilkazy predloZené jim
ucastniky, respektive piezkoumavaji Zalobou napadeny postup spravniho orgénu v rozsahu
tvrzeném Zalobcem a za pomoci jim piedloZenych diikazd (projednaci zasada). Soud ma
moznost, ale nikoliv povinnost (jako v fizeni nesporném) provést i jiné neZ navrzené
dilkazy, je-li to tieba k objasnéni skutkového stavu. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu vSak dokazovani miZe provadét jen v omezeném rozsahu. Pokud Zalobce
nepiedlozi soudu dostatek tvrzeni a dikazi k jejich prokdzani, aby soud mohl spolehlivé
zjistit skutedny stav véci, neunese bfemeno tvrzeni a diikkazni a stihne jej netisp&ch ve

sporu.

Déle je ¥izeni ve spravnim soudnictvi v zasadé fizenim jednotnym, tedy takovym fizenim,

kde neni z4vazné stanoven sled procesnich tikonti. Ugastnici fizeni mohou podavat navrhy
¢l je ménit, respektive tvrdit nové rozhodné skutecnosti a predkladat nové diikazy do

skoncen tizeni pied vécné piislusnym spravnim soudem. Vyjimkou je fizeni o Zalob& proti
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rozhodnuti spravniho organu, kde se zdsada koncentrace fizeni projevuje v tom, Ze Zalobu
|ze rozsitit o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, respektive o dali Zalobni body jen ve
[htité pro podani Zaloby. S tim souvisi i skutenost, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohou
byt jako jeji jediny divod uplatiiovany skuteCnosti neuplatnéné v fizeni pred krajskym
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkouméno. Takova kasaéni stiZnost by byla
nepiipustnd. Jsou-li takové skutec¢nosti uplatnény spolu s jinymi ptipustnymi divody
kasaéni stiZnosti, soud k nim pii jejim projednavani nepiihlédne. Obdobné v civilnim
fizeni ve spornych vécech nelze (s vyjimkami) uvadét jako dtivody odvolani skuteénosti a
dtikazy neuplatnéné v fizeni pied soudem prvniho stupné (zasada netiplné apelace).

Blizkost spravniho soudnictvi a civilntho procesu, respektive s. f. s. a o. s. . je koneckoncti
zakotvena téZ legaln€. Ve smyslu § 64 s. I. s. se totiz pro Fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené pouZiji téZ ustanoveni prvé a teti ¢asti o. s. f., nestanovi-li s. t. s. jinak. Uvedena
ustanoveni o. s. I. se tak tedy pouZiji zejména na pravni otdzky a instituty vs. ¥. s.
neupravené vilbec (napiiklad dikazni prostiedky) nebo v piipadé, Ze s. f. s. upravuje u
ur¢itého pravniho institutu jen zvlastnosti a odchylky od jinak obecné pravni upravy v
o. s. I'. (napiiklad spojeni a vylouceni véci). Obdobné se ve spravnim soudnictvi uziji, jde-li
o zpusob dorucovéni, predpisy platné pro doruCovani v ob&anském soudnim fizeni,

nestanovi-li s. . s. jinak.

4.2. Obecn4 ustanoveni o iizeni ve spravnim soudnictvi
Obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi jsou v rdmci s. . s. obsaZena v hlavé
prvé Casti tieti a jsou fazena pied zvlastnimi ustanovenimi o fizeni obsaZenymi v hlavé
druhé &asti tieti. Vztahuji se tedy a je tieba je aplikovat na ¥izeni o vSech ndvrzich a
Zalobach ve spravnim soudnictvi spolu se zvl4$tnimi ustanovenimi o fizeni. Pfimé&feng se
tato ustanoveni uZiji na fizeni o opravnych prostfedcich ve spravnim soudnictvi, neni-li

v dilu prvém a druhém hlavy teti &asti tfeti s. . s. stanoveno jinak.

4.2.1. Zahajeni tizeni
Rizeni ve spravnim soudnictvi je zahdjeno dnem, kdy navrh nebo Zaloba dosly soudu (§ 32
S.I. s.).

Navrh na zah4jeni fizeni je tfeba podat ve lhité stanovené s. . s.” & zvlastnim zakonem.

Prominuti zmeskani lhiity k podani ndvrhu na zahjeni fizeni moZné neni®®. Je-li navrh

:; Srov. § 72, § 80, § 84, § 106 a i15s. E. s.
Srov. § 72 odst. 4, § 80 odst. 2, § 84 odst. 2, § 106 odst. 2, § 115 odst. 2 s. {. s.
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podéan piedCasné (tedy pfed tim, nez zaCne béZet lhiita stanovend pro jeho podani) &i
opozdéné (tedy po uplynuti takové lhiity), soud jej odmitne /§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s./.
Je-li navrh podan u vécné ¢i mistné nepfisluSného soudu, postoupi jej tento k vyfizeni
“soudu vécné a mistn€ piislusnému (§ 7 odst. 5 a 6 s. t. s.). Ve vécech volebnich a vécech
mistniho referenda vSak navrh podany u vécné ¢i mistné neptislusného soudu bude
odmitnut jako nepiipustny /§ 92 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s./.

Névrh na zahajeni ¥izeni musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a 3 s. . s*. Pokud
navrh nema stanovené nalezitosti nebo je sice ma, ale tyto jsou uvedeny nesrozumitelng,
neurdité & nepiesnd’’, jde o vady podéni. Jde-li o vady odstranitelné®', vyzve predseda
senatu Zalobce, aby provedl doplnéni ¢i opravu navrhu a stanovi mu k tomu lhitu.
, Neuposlechne-li Zalobce vyzvy a ndvrh ve lhité neopravi ¢i nedoplni a v fizeni nebude
- mozno pro tento nedostatek podminek fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém navrhu
usnesenim odmitne. Soud je pfitom povinen poucit Zalobce jednak o zptisobu opravy &i
doplnéni navrhu a jednak o vySe zminénych disledcich neuposlechnuti vyzvy (§ 37 odst. 5

s.f.s.a§43 o0.s.1. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Ustavni soud (a v posledni dobé i Nejvyssi spravni soud) ve svych rozhodnutich odmita
nepiiméfenou piisnost pii posuzovani zakonnych naleZitosti navrhu &i Zaloby ve
spravnich vécech (pfepjaty formalismus), nebot” podminky poskytnuti ochrany ve
spravnim soudnictvi jsou i tak velmi piisné. Opacny piistup, kdy je urcity navrh odmitan
zdiivodu odstranitelnych nedostatkii v nalezitostech, aniz by soud poskytl moZnost a
pouceni k jejich napravé, je porusenim Ustavné zaruceného prava na piistup k soudu (¢l. 4

odst. 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny)™

* Navrh & zaloba vietn& kasadni stiznosti musf opatfeny téZ kolkovou znamkou, kterou byl zaplacen soudni
poplatek (krom& navrhovatell & Fizeni ve spravnim soudnictvi osvobozenymi od soudnich poplatk®). Pri
nezaplaceni poplatku soud vyzve navrhovatele k jeho zaplaceni ve Ihiit&, kterou mu uréi. Po jejim uplynuti
soud Fizeni usnesenim zastavi /§ 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 47 pism. c)
s. I. s./. Je-li vak poplatek ve v&cech spravniho soudnictvi zaplacen dfive, neZ usneseni o zastaveni Fizeni
nabylo prévni moci, soud je zrusi (§ 9 odst. 7 zakona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). |

Srov nalez US 38/2002, sv. 25 Sb. US.

*! Odstranitelnou vadou podani je naptiklad, kdyZ Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu sméfuje proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupn& potvrzenému rozhodnutim spréavniho orgdnu druhého stupng, je-
li ze zaloby ziejmé, Ze ji jsou napadéna rozhodnuti spravnich orgénu obou stupiii (srov. nalez US 191/2001,
sv. 24 Sb. US). Odstranitelnou vadou je i nepfesné oznadeni ugastniki Fizeni (srov. nalez US 3/2003, sv. 29
Sb. US, 534/2005 Sb. NSS). Ureni Zalovaného v Zalob proti rozhodnuti spravniho organu navic neni
nezbytnou néleZitosti Zaloby, nebot’ Zalovaného zde uréuje zakon (§ 33 odst. 1 a § 69 s. f. s.). Urci-li tedy
Zalobce zalovaného v Zalob& nespravng, zjisti si soud sdm, ktery spravni organ ve véci rozhodl v poslednim
Stupm a s timto spravnim organem za¢ne jednat jako s u¢astnikem fizeni.

> Srov. Nalezy US 154/1999, sv. 16, 120/2001, sv. 23, 191/2001, sv. 24 a 1/2002, sv. 25 Sb. US a 534/2005
Sb. NSS. Opagny nézor ma Nejvyssi spravni soud tykajici se vsak jen vady Zaloby proti rozhodnuti |
spravniho orgéanu spogivajici v nedostatku Zalobnich bodii. Pokud totiZ Zaloba Z4dny Zalobni bod neobsahuje
a tento nedostatek podminek Fizeni nebyl odstran&n ve Ihiité pro podéni Zaloby, neni dle nazoru soudu vzdy
déna povinnost soudu vyzvat Zalobce k odstran&ni této vady ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ je to
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Navrhovatel mize az do rozhodnuti soudu vzit sviij ndvrh zcela ¢i z&asti zpét (§ 37 odst. 5

s. . s.).

4.2.2. Utast na Fizeni
4.2.2.1.U¢astnici ¥izeni

Zpusobilost byt tcastniky (procesni subjektivitu) v fizeni ve spravnim soudnictvi maji

(§ 33 odst. 2s. T. 8.):

- fyzické osoby (od svého narozeni) a pravnické osoby (od svého vzniku) vetné statu
(§ 35 odst. 6 s. I. s.) jakoZto subjekty zptsobilé mit prava a povinnosti podle hmotného
préva53,

- spravni organ, kterému ji vyslovné s. {. s. ptiznava, ackoliv nema subjektivitu podle
prava hmotného,

- soud(§33 odst. 5s.1.s.)a

- ten, komu ji pfiznava zdkon®*.

Nedostatek procesni subjektivity je jako neodstranitelny nedostatek podminek fizeni

divodem k odmitnuti ndvrhu /§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s./. Pfi ztrat€ procesni subjektivity

v prubéhu fizeni je mozné procesni nastupnictvi podle § 107 o. s. f. V fizeni o Zalobé& proti

rozhodnuti spravniho organu je procesni nastupnictvi u zalovaného spravniho organu

specialn€ upraveno v § 69 s. f. s.

Utastniky Fizeni ve spravnim soudnictvi jsou obecné (§ 33 odst. 1 s. t. s.):

- navrhovatel a odptirce, respektive v fizenich dle § 4 odst. 1 s. . s. Zalobce a zalovany,
pii€emz odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon, nebo

- jiné osoby, o kterych to s. f. s. stanovi.

Zalobce je ten (fyzickd ¢i pravnickd osoba), ktery na zakladé Zalobniho opravnéni,

upraveného vs. f. s. nebo zvlaStnim zakong, podal Zalobu. Spravni organ miZe byt

Zalobcem jen viizeni o Zalobach ve vécech samospravy (§ 67 s. f. s.) a vfizeni o

kompeten&ni Zalob& /§ 98 odst. 1 pism. a) a b) s. ¥. s./. Zalovanym je vzdy spravni organ,

tak jak je vymezen v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s..

Procesni zptsobilost, tedy zpiisobilost samostatng &init v fizeni ve spravnim soudnictvi

procesni ukony, pfiznava s. i. s.:

Vrozporu se zdsadou dispozi¢ni a koncentrace fizeni, které se v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
?Srgénu uplatiiuji (viz vyse).
) Srov. § 7 a 18 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

Tak naptiklad v Fizeni ve v&cech politickych stran a hnuti p¥ipravny vybor, ktery je opravnén podat navrh
dle § 94 odst. 1 pism. a) s. f. s..
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udastniku fizeni, ktery m4 podle hmotného prava zptisobilost k pravnim ukontim
v plném rozsahu™, tedy fyzickym osobam, které dovrsily zletilosti, respektive pired
dovrsenim zletilosti uzaviely manzelstvi za pifedpokladu, Ze rozhodnutim soudu nebyly
zbaveny zpisobilosti k pravnim tkontim nebo v ni omezeny’® a dile pravnickym
osobam, stejné jako u procesni subjektivity, ode dne jejich vzniku,

spravnimu organu a téZ

. tomu, komu zakon piiznava opravnéni podat navrh®’.

4.2.2.2.0s0by zicastnéné na iizeni
Zcela noveé je v s. f. s. upraven pravni institut osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. . s.).
Osobou zucastnénou na fizeni je ten, jehoz vefejnd subjektivni prava (§ 2 s. f. s.) ¢&i
povinnosti byly doteny vyddnim napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu, respektive
tim, Ze rozhodnuti vyddno nebylo, nebo ten, jehoZ prava mohou byt piimo dotéena
rozhodnutim soudu o zruSeni napadeného rozhodnuti, respektive o uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti, neni-li G¢astnikem fizeni a ozndmil-li soudu, Ze bude uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze s. f. s. pfipousti Gicast takovych osob
jen v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu a v fizeni o Zalobé& proti ne¢innosti
spravniho organu. Muze jit tedy o Ucastniky fizeni pfed spravnim orgdnem, z néhoz vzeslo
napadené rozhodnuti ¢i vnémz doslo k nelinnosti, ktefi piipadné byli sami opravnéni
k ochrané svych prav podat Zalobu, ale neudinili tak, ale mizZe jit i o osoby, které viibec
nebyly ucastniky fizeni pied spravnim organem, spltiuji-li vySe uvedené podminky. Osoby
zucastnéné na fizeni mohou vystupovat na strané Zalobce i Zalovaného. Vstoupit do fizeni

pfed spravnim soudem jakoZto osoba zGlastnénd lze dvéma zplsoby. Jednak je

navrhovatel jiz v ndvrhu na zahdjeni fizeni povinen oznadit osoby, které by piichazely
v uvahu jako osoby z&astnéné na fizeni, jsou-li mu zndmy. Soud takové osoby véetnd
tech, které zjisti v prib&hu ¥izeni, vyrozumi o probihajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité,
kterou jim k tomu soudasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby

ziCastnéné na fizeni. Osobami zldastnénymi se takové osoby stavaji pak timto

0zndmenim. Jednak se osoba, kterd ma za to, Ze pro to spliiuje podminky, miZze domahat

® V obtanském soudnim fizeni m4 ucastnik procesni zpisobilost vrozsahu, vjakém ma zpusobllost
Vlastnimi ikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Na rozdil od ¥izeni ve spravnim soudnictvi tak miiZe
pred civilnim soudem jednat i Gi¢astnik, ktery byl ve své zpiisobilosti k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu
Omezen a to vrozsahu v jakém, mu zilistala zptisobilost k pravnim ikoniim zachovéna (§ 20 odst. 1 o. s. £.).

* Srov. § 8 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

Napiiklad pripravny vybor, kterému opravnéni podat Zalobu ve spravnim soudnictvi sv&fuje § 7 odst. 4
Zikona . 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zné&ni pozdg&jsich
Predpisi.




| postaveni osoby zucastnéné na fizeni sama. Pokud soud dojde k zavéru, Ze takova osoba

podminky pro to nesplilyje, usnesenim vyslovi, Ze osobou zi&astnénou na fizeni neni. Proti

takovému usneseni pak tato osoba, domniva-li se, Ze je nespravné, miZe podat kasacni
stiznost. Piimo ze zdkona jsou osobami zuCastnénymi na fizeni o kompetenéni Zalobé
fidastnici tizeni (pfed spravnim organem), v némz vznikl kompetenéni spor, nepodali-li
zalobu sami (§ 98 odst. 5 s. f. s.). Osoba zlcastnénd na fizeni nemiZe disponovat
predmétem fizeni, piislusi ji jen prdva uvedend v odst. 3 § 34 a na dalSich mistech s. {. s,
zejména pravo podat kasaCni stiZnost, a to téZ, uplatnila-li prdva osoby zucastnéné na
fizeni az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 102 a 106 odst. 2 s. i. s.).
Specialni pravni uprava zicastnénych osob do budoucna vyluéuje diivéjsi dohady o tom,

zda v fizeni pred spravnim soudem mohou & nemohou vystupovat vedlejsi ugastnici’®.

4.2.2.3.Zastoupeni ucastniki

Uprava zastoupeni v s. 1. s. (§ 35 s. I. s.) rozliSuje zastoupeni:

- obligatorni, a to zdkonnym zastupcem u ucastnika bez procesni zpisobilosti. Na rozdil
od piedchézejici pravni Gpravy spravniho soudnictvi nevyzaduje s. f. s. s vyjimkou
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§105 odst. 2 s. f. s.) povinné zastoupeni advokatem,
fakultativni, na zaklad¢ plné moci svéfené ucastnikem zvolenému advokatu &i jiné
osobé vykonavajici specializované pravni poradenstvi dle zvlastniho zdkona (notaf,
patentovy zastupce), dale odborové organizaci, jejimZ je ¢lenem, dile oblanskému
sdruZeni poskytujicimu podle svych stanov ochranu pied diskriminaci popiipadé téz
obecnému zmocnénci, tedy fyzické osob& se zpisobilosti k pravnim ukontim v plném
rozsahu, za predpokladu, Ze je pro takové zastupovani zpisobild a nezastupuje
v riznych vécech opétovné,
zastupcem ustanovenym ucastniku soudem na zakladé Zadosti. Soud muiiZze na navrh
ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muizZe byt i advokat, spliiuje-li uastnik
predpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatki a je-li to tfeba k ochrang
jeho prav. Odménu a hotové vydaje zastupce advokata & osoby vykonavajici
specializované pravni poradenstvi na zakladé zvlastniho zdkona v tomto piipadé plati
stat. Dilezité je, Ze od podani zadosti o ustanoveni zastupce nebo o osvobozeni od

soudnich poplatkti neb&zi lhita pro podani ndvrhu na zah4jeni ¥izeni. Ustanoveny

zastupce tedy muZze ve zbytku lhity podany navrh pfipadné opravit ¢i doplnit.

* Srov. § 93 o0.s. I




4.2.3. Prava a povinnosti icastniki iizeni

Jak jsem jiZ vySe uvedla, t€Z pro iizeni ve sprdvnim soudnictvi plati zdsada rovného
postaveni jeho ucastnikti (§ 36 odst. 1 s. f. s.) % Soud je tedy povinen udastnikiim
poskytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v iizeni neutrpéli
jmu. Se zdsadou rovnosti UCastnikd fizeni Gzce souvisi pravo jednat pfed soudem
v matefském jazyce, pravo na ustanoveni tlumoc¢nika icastniku, jehoz mateistinou je jiny
nez &esky jazyk nebo s nimZ se nelze dorozumét jinak neZ znakovou fedi®® (néklady na
tlumoc¢nika plati stat) a dale pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy od pocatku fizeni
zejména pro ty, ktefl nemaji prostiedky na pravniho zéstupce a je to potieba pro ochranu
jejich prév61. K prohloubeni prava na soudni ochranu tak zakotvuje s. f. s. pravo Gc¢astnikd
fizeni, ktef{ dolozi nemajetnost, na osvobozeni od soudnich poplatk.

Dalsi prava a povinnosti Géastnikii fizeni a téZ jednotlivé piipady poudovaci povinnosti
soudu (napiiklad poudovaci povinnost soudu p¥i odstratiovani vad podani)® Ize nalézt jak
v obecnych tak zvlastnich ustanovenich o fizeni ve spravnim soudnictvi v¢etné fizeni o
kasaéni stiZnosti a obnové fizeni ¢i v pfiméfené pouZitelnych ustanovenich o. s. f. (§ 64

s. 1. s.).

4.2.4. Procesni ikony uicastniku iizeni a osob ziéastnénych na Fizeni

Ucastnici poptipad€ osoby zucastnéné na fizeni mohou ¢init své procesni tikony obecné

v jakékoli formé& (dopisem, telefonicky, ustng). Piedseda sendtu vSak mlze uloZit
provedeni Gkonu pisemné ¢i ustné do protokolu. Kvalifikovanou formu (tj. pisemné, ustné
do protokolu &i elektronicky s elektronickym podpisem podle zdkona &. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zmén& nékterych dalsich zakontl) stanovi s. . s. pro tkony,
JimiZ se zahajuje fizeni nebo disponuje jeho piedmétem (napiiklad ndvrh na zah4jeni
fizeni, respektive Zaloba, zpé&tvzeti ndvrhu, z(Zeni & rozsifeni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s.). Je-li podani v t€chto piipadech u¢inéno
Vjiné formég, je tfeba jej do tif dnil potvrdit pisesmnym poddnim shodného obsahu &i

predloZenim jeho originalu, jinak k nému soud nebude pfihlizet (§ 37 odst. 1 a2 s. 1. s.).

: Srov. té na tstavni trovni &1. 37 odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy.
: Srov. ¢1. 37 odst. 4 Listiny a § 18 o. s. T.
E Srov. €l. 37 odst. 2 Listiny a § 35 odst. 7 s. . s.

Srov. § 37 odst. 5 s. T. 5., resp. § 43 0. s. I




Procesni ukony uCastnikii ¢i osob zuCastnénych na fizeni soud posuzuje podle jejich
obsahu, a to i kdyZ jsou oznaceny nespravné (§ 41 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s.).
Obsahové naleZitosti, které musi spliiovat kazdé podani, stanovi s. f. s. v odst. 2 § 37%.
Tyto obecné naleZitosti jsou konkretizovany ve zvlastnich ustanovenich o fizeni tykajicich
se jednotlivych navrhii a Zalob ve spravnim soudnictvi.

Vady podani (nedostatky ve formdlnich ¢i obsahovych néleZitostech, nesrozumitelnost ¢i
neurditost podani) je podatel povinen na vyzvu soudu a v nim stanovené lhiité odstranit.
Neopraveni vad podéani ve lhiit¢ miiZe mit za ndsledek odmitnuti fizeni o takovém podanti,
jimz se zahajuje fizeni usnesenim soudu, nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat,
k ostatnim podanim soud nepfihlizi. O takovych nésledcich musi byt Gcastnici ¢i osoby

zudastnéné na fizeni pouceny (§ 37 odst. 5s.t.s.a § 43 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

4.2.5. Piedbézné opatieni
Je-li tieba zatimné upravit poméry ucastnikl, miize soud usnesenim na navrh pfedb&éZznym
opatfenim (§ 38 s. . s.) ulozit ucastniklim nebo téZ tfetim osobam, lze-li to na nich
spravedlivé poZadovat, néco vykonat, néceho se zdrzet ¢i néco snaset. Navrh na predb&zné
opatfeni mize kdykoli po podani ndvrhu na zahgjeni fizeni podat kromé& navrhovatele
kterykoli z ucastnikti fizeni. Lze-1i vS§ak navrhu na zahdjeni fizeni piiznat odkladny G¢inek
¢i tento nastava ze zakona, je navrh na predb&Zné opatieni nepiipustny a soud jej odmitne
/§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s./. Pfedb&Zné opatieni zanikd, neomezil-li soud dobu jeho
trvani, nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konéi, stalo vykonatelnym
- nebo dfive, zrudi-li je soud pro zménu okolnosti ¢i uplynula-li doba jeho trvani, byla-li

soudem pfi jeho natizeni stanovena.

4.2.6. Spojeni a vylouceni véci
Ohledng spojeni véci upravuje s. . s. specidlng jen moZnost soudu spojit Zaloby sméfujici
- proti témuZ rozhodnuti &i proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji (§ 39 odst. 1
s. I. s5.). Toto spojeni je tedy pouZitelné jen v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho

organu. Ostatni ndvrhy & Zaloby ve spravnim soudnictvi je tak mozné spojit ke

spole¢nému projednani jen za podminek § 112 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Sméfuje-li Zaloba proti vice rozhodnutim, lze kazdé takové rozhodnuti vyloudit

k samostatnému projednéni, neni-li spole&né fizeni mozné & vhodné (§ 39 odst. 2 s. E. s.).

% Srov. podobng § 42 odst. 4 o. s. I.




Téz uprava vylouceni v s. I s. se vztahuje jen na fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 112 odst. 2 o. s. f. miiZe soud n€kterou z v&ci uvedenych v navrhu na
zahajeni fizeni vyloucit k samostatnému projednani téZ pro nevhodnost spojeni véci a
oproti Gprave v s. f. s. navic t€Z v ptipad¢, Ze odpadly divody, pro které byly soudem véci

spojeny.

4.2.7. Procesni lhiity

Procesni ukony ucastnikli fizeni jsou i ve spravnim soudnictvi ¢asto vdzany procesni
lhiitou, ve které je Ize ucinit. S. t. s. podobné jako jiné procesni piedpisy upravuje v § 40
pocitani a béh procesnich Ihit, pfi¢emZ tato uprava se uZije obdobn€ i v piipadé, Ze
zvlastni zékon, ktery stanovi lhity k podani navrhu k soudu, tpravu pocitani a b&hu lhtit
neobsahuje. Lhity pro provedeni ur€itého procesniho ukonu jsou zikonné (stanovené
s. I. s. ¢i zvlastnim zékonem)64 a soudcovské, tj. stanovené vyzvou ¢i rozhodnutim soudu®
Zéakonnou lhitu nemtiZze soud prodlouzit, mtize vSak na zddost zmeskani lhiity k provedeni
ukonu z vaznych omluvitelnych divod prominout, nestanovi-li zdkon, Ze zmeskani lhity
prominout nelze®. Soudcovska lhiita miiZze byt soudem prodlouZena.

Zcela nové v porovnani s pfedchazejici upravou spravniho soudnictvi s. . s. zakotvuje
staveni lhit stanovenych zvlaStnimi zakony ve vécech spravnich delikti pro zanik
odpovédnosti®’ & pro vykon rozhodnuti, a obdobn& téZ lhiit pro zénik prava ve vécech
dani, poplatkii, odvodi® aj., a to po dobu ¥izeni pted soudem, tedy do jeho pravomocného

skonceni (§ 41 s. . s.).

4.2.8. Dorucovani
U dorucovani § 42 s. t. s. vypolitava jen n&které dorudujici organy (soudni dorudovatel,

drZitel postovni licence, drzitel zvlastni postovni licence, jiny statni orgén), respektive

zpiisoby dorudovani soudnich pisemnosti (prostiednictvim veiejné datové sit&, ulozenim u

8. £ s. stanovi Ihiitu pro podani vSech typii Zalob (s vyjimkou kompetenéni Zaloby), pro podani kasacni
;tiinosti i ndvrhu na obnovu Fizeni (§ 72 odst. 1 az 3, § 80 odst. 1, § 84 odst. 1, § 106 odst. 2, § 115 odst. 1 a

s.f.s.).

Naprl'klad lhita, ve které maji osoby pfichadzejici v ivahu jako osoby zigastnéné na fizeni oznamit soudu,
6Zda v fizeni budou uplattiovat prava osoby zu&astnéné na Fizeni dle § 34 odst. 2 s. f. s.

S. ¥. 5. nedovoluje prominout zmeskani lhiity k podani viech typti Zalob (s vyjimkou kompetenéni Zaloby,
kde neni stanovena), k podani kasa¢ni stiznosti i navrhu na obnovu fizeni (§ 72 odst. 4, § 80 odst. 2, § 84
gdst 2, § 106 odst. 2, § 115 odst. 3 s. . s.).

Srov. naptiklad § 20 odst. 1 zdkona CNR & 200/1990, o piestupcich, dle kterého nelze piestupek
PI'OJednat uplynul-li od jeho spachdni jeden rok.

* Srov. napiiklad § 70 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle kterého se préavo
Vylbrat a vymahat daifiovy nedoplatek proml€uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
Splatnym.




soudu sucinky doruCeni za podminek stanovenych v odst. 3 citovaného ustanoveni,
yyvéSenim na ufedni desce soudu za podminek stanovenych vodst. 4 citovaného
ustanoveni). Podrobnéji se s. f. s. dorucovani nevénuje, nebot’ vodst. 5 citovaného

ustanoveni odkazuje na obdobné uZiti obecné a komplexni Gpravy doruc¢ovani soudnich

7 % 69
pisemnosti v 0. s. 1.7

4.2.9. Predvolani, predvedeni, poradkova pokuta

K zajisténi ucasti potiebnych osob pii jednani soudu zakotvuje § 43 s. f. s. stejné jako jiné
procesni predpisy institut ptedvolani a pfedvedeni. Formy piedvoléani jsou pisemnd, ustni,
predvolava-li soud pfi jedndni piitomné, v naléhavych piipadech téZ telefonicka,
telegraficka, ¢i elektronickd s podpisem dle zdkona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zmén€ nékterych zékond. Na piikaz piedsedy sendtu 1ze nechat predvést
osobu, ktera byla pfedvoldna a bez fadné omluvy se nedostavila, byla-li o takovém
mozném nasledku poucena.

Na rozdil od upravy poradkové pokuty v § 53 o. s. ., kterd umoZiluje soudu usnesenim
ulozit potadkovou pokutu tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni, pfi¢emZ demonstrativng
jsou zde uvedeny nékteré piipady takového ztéZovani (véetné nedostaveni se na vyzvu
k soudu), § 44 s. . s. taxativné stanovi, Ze pofadkova pokuta mize byt uloZena (a to i
opakovan¢) jen tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo uéini urdzlivé podani &i
pfednes. Vzhledem k odchylnosti tpravy pofadkové pokuty vs. . s. tak § 53 o. s. f.

v fizeni ve spravnim soudnictvi nelze pouzit.

4.2.10. Nahlizeni do spisu
Do soudniho spisu v&etné& jeho piiloh (s vyjimkou protokolu o hlasovani) maji pravo
nahliZet a pofizovat si zn&j vypisy a opisy ¢&i zadat jejich vydani uéastnici, jejich zastupci a
osoby zudastnéné na Fizeni (§ 45 odst. 1 s. f. s.). Jinym osobdm miiZze nahlédnuti povolit
pfedseda senitu za podminek uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni. Pfilohou
soudniho spisu bude zejména spravni spis, ktery je spravni organ pii piezkoumavani jeho
rozhodnuti povinen soudu piedloZit (§ 74 odst. 1 s. f. s.) a v ném oznadit ty &asti, které
obsahuji utajované skute¢nosti chranéné zakonem ¢. 148/1998 Sb, o ochrané utajovanych

skutetnosti a o zmé&n& nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist. Takové &asti

® Stov. § 45 a2 § 50i 0. 5. F.




gpravniho spisu pak pfedseda sendtu znahliZeni, svyjimkami uvedenymi v odst. 4

sitovaného ustanoveni, vylou¢i. To piiméfené plati i u soudniho spisu.

4.2.11. Ukon¢eni iizeni bez rozhodnuti ve véci samé

Rozhodnuti, jimiZ se fizeni ve sprdvnim soudnictvi kon¢i, aniz by soud vé€c meritorn€
vyfesil, jsou usneseni o odmitnuti ndvrhu (§ 46 s. i’ s.) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 47
s, f. s.). Tato rozhodnuti nepiedstavuji rei iudicatae a véc, kterou soud odmitl &i fizeni o ni

tavil, 1ze tedy na navrh projednat a meritorn€ rozhodnout.

4.2.11.1. Odmitnuti navrhu

Obecné lze konstatovat, Ze spravni soud muze, respektive je povinen odmitnout navrh na

zahajeni fizeni, nejsou-li splnény podminky, za nichZ lze rozhodnout ve véci samé

(podminky fizeni 7 a tento nedostatek podminek Fizeni je neodstranitelny, respektive na

yzvu soudu odstranén nebyl (§ 46 odst. 1 s. f. s.)"!. Konkrétni vady navrhu zpisobujici

nemoznost jeho projednani a rozhodnuti o ném, a tedy vedouci k jeho odmitnuti, uvadi

s. . s. v § 46. Jsou to:

- skutenost, ze o téze véci soud jiZ rozhodl (rei iudicatae) nebo Ze o téze véci u soudu
jiz fizeni probiha (litispendence). Taz véc je takova véc, kterd se tykad stejnych
udastnikd a stejné¢ho piedmétu fizeni,

- pieddasnost’ & opozdénost navrhu, tedy skutetnost, Ze navrh nebyl podan u soudu ve
Ihiité stanovené s. §. s. ¢i zvlastnim zakonem,

- podani navrhu osobou zjevné neopravnénou. Osoby opravnéné k podani jednotlivych

navrhii ¢i Zalob ve spravnim soudnictvi vypoéitava s. f. s. v pfislusnych zvlastnich

ustanovenich o fizeni, respektive u navrhti ve vécech politickych stran a hnuti zakon ¢.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni

pozd&jsich predpisi. Jiné osoby lze povazovat za neopravnéné k podani navrhu.

Dilezitou podminkou je, Ze neopravnénost osoby k podani ndvrhu musi byt zjevna,

tedy na prvni pohled jasna”,

Srov § 103 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s.

! Srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s..

Naptiklad zalobce poda Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, které mu viak jest& nebylo dorugeno. Lhiita
pro podéni Zaloby proti spravmmu rozhodnuti viak zac':iné bézet aZ ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni
gozhodnutl /§ 72 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 40 odst. 1 s. I. s./.

Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Sununkova V., Solin, M. Soudni ¥4d spravni. Komentét. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 5. 97 2 98.
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skuteénost, Ze navrh je podle s. ¥. s. nepiipustny’*,
skute¢nost, Ze se ndvrhem navrhovatel domaha rozhodnuti ve véci, ktera patii do
pravomoci obc¢anskopravnich soudd’”,
skuteénost, Ze ndvrh podal navrhovatel u spravniho soudu jen proto, Ze se Fidil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostfedek (jde vlastn€ o ndvrh podle s. f. s. neptipustny’®). Takovy navrh
soud postoupi spravnimu organu piisluSnému k vyfizeni opravného prostiedku,
pii¢emz se konstruuje fikce v€asnosti podani opravného prostiedku, byl-li podan véas
navrh u soudu.
Jinym neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery navrh soud odmitne, je
napriklad ztrdta procesni subjektivity navrhovatele (smrt fyzické osoby, zanik pravnické
osoby), domahal-li se tento v f{zeni pfed soudem ochrany prava, které nepfechazi na jeho
préavni nastupce’’ nebo viizeni o kasani stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
Tdastnika /§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s./.
Soud je povinen odmitnout navrh kdykoli v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim soudu ve
véci samé, vyjde-li najevo néktery z vyse uvedenych diivodd pro odmitnuti’®
O odmitnuti ndvrhu rozhoduje soud formou usneseni (§ 53 odst. 2 s. f. s.), které je tieba
pisemn€ vyhotovit a dorucit ucastnikim a osobdm zu€astnénym na fizeni (§ 55 odst. 3

s. 1. s.). Proti nezdkonnému usneseni o odmitnuti navrhu je pifipustnd kasa¢ni stiznost /§

103 odst. 1 pism. e) s. f. s./.

4.2.11.2. Zastaveni Fizeni
PiestoZe jsou splnény podminky fizeni a soud tak nemusi ndvrh odmitnout podle § 46
- 8. I. s., je povinen fizeni o ném zastavit, nastane-li n&ktera ze skute¢nosti uvedend v § 47
8. I 5., respektive stanovi-li tak na jinych mistech s. f. s. nebo zvlastni zdkon. Diivodem pro
zastaveni fizeni je zp&tvzeti navrhu navrhovatelem’ a téZ prohlaSeni navrhovatele, Ze po
podéni navrhu byl postupem spravniho organu plné uspokojen (§ 62 s. f. s.). Soud fizeni
zastavi také, jestlize se ve smyslu § 62 odst. 4 s. ¥. s. navrhovatel ve lhité¢ soudem mu

Stanovené nevyjadiil, zda je s postupem spravniho organu spokojen, ale z okolnosti

Srov § 38 odst. 3, § 68, §66odst 4a5s.1.s. aj.

” Srov. §7a§244 odst. 1 0. 8. F

Srov § 68 pism. a) s. . s.

Srov 453/2005 a 691/2005 Sb. NSS.

8 Srov. § 49 odst. 7 s. 1. s.

Nejde-li o spoleény névrh vice osob, u kterého zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateli jen vezme
usnesenim na védomi.
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piipadu je ziejmé, Ze uspokojen byl nebo zjisti-li ve smyslu § 86 s. . s., Ze po podani
, oby proti nezékonnému zdsahu jiZ zésah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovéni
zé4sahu.

7Z4kon 0 azylu80 stanovi v § 33, Ze soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnl rozhodnout ve
véci. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich® soud ¥izeni zastavi téZ po marném
uplynuti lhiity, kterou stanovil navrhovateli k zaplaceni soudniho poplatku.

Stejné jako o odmitnuti navrhu i o zastaveni fizeni rozhoduje soud formou usneseni (§ 53
odst. 2 s. T. s.), které je tieba pisemné vyhotovit a doru€it Gcastnikim a osobam
zudastnénym na fizeni (§ 55 odst. 3 s. f. s.) a téZ proti nému je piipustnd kasacni stiznost (§

102 s. . s.).

4.2.12. PieruSeni rizeni

V pribéhu fizeni mohou téZ nastat pickazky docasné povahy, které soudu brani pokracovat
y fizeni a pii nichZ je soud povinen (§ 48 odst. 1 s. f. s.), respektive mtze (§ 48 odst. 2
s. f. s.) fizeni pferusit. Vétsinu z diivodil pro pieruseni fizeni upravuje s. . s. obdobné jako
0.s. 1. v § 107 odst. 1 a § 109. Odli$nosti vyplyvaji z povahy spravniho soudnictvi a v ném
rozhodovanych véci. Tak Nejvyssi spravni soud (pfedseda sendtu) je povinen prerusit
fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti nebo na pozastaveni
jejich ¢innosti po dobu, o niz zvlastni zakon stanovi, Ze v ni nelze ¢innost politické strany
¢i politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit /§ 48 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 94 odst. 2
S. f. s./. Déle piedseda sendtu miiZze prerusit fizeni, zjisti-li, Ze ve véci, o niZ méa soud
rozhodnout, byl podan zdkonem pfipustény podnét &i navrh na zménu nebo zruSeni
rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno /§ 48 odst. 2 pism. a) s. f. s./. Takovym
fizenim muze byt napiiklad pfezkumné ¥izeni zahgjené spravnim orgénem z moci tifedni®
nebo Fizeni obnovené na navrh tdastnika & spravnim orgénem z moci afedni ®,
Poziistatkem piivodné uvazovaného své&feni prezkumu podzakonnych pravnich predpisii

Nejvyssimu spravnimu soudu je ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d) s. {. s., které stanovi, Ze

- % Zakon ¢, 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich
?li‘edpisﬁ (Zékon o azylu). ‘ .

Zékon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V piezkumném Fizeni jsou z moci Gitedni prezkoumavéna pravomocnd spravni rozhodnuti, lze-li divodng
pochybovat o jejich souladu s pravnimi piedpisy. Ugastnik fizeni pted spravnim organem miize k takovému
Postupu spravniho organu dat podnét, ktery vSak neni ndvrhem na zahéjeni ¥izeni. (Srov. § 94 an. spr. i.). Do
UCinnosti nového spravniho ¥adu bylo Ize pravomocna spravni rozhodnuti prezkoumat v mimoodvolacim
g’zeni podle § 65 an. pivodniho spravntho fadu (tedy zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).

Srov. § 100 an. spr.f..




odseda sendtu miZe fizeni zastavit téZ tehdy, dojde-li senat ¢i samosoudce, ktery ma o

syrhu rozhodnout, k zavéru, Ze pravni piedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, kterého

i o . r . e N ’ z
4 byt ve véci pouZito, je Vrozporu se zékonem, podal-li ndvrh na zruSeni takového

fedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Soudy ale navrh na zruSeni podzdkonného
fedpisu pro rozpor se zakonem Ustavnimu soudu podat nemohou. Ustanoveni § 48 odst. 2
gsm. d) s.T.s. tedy nelze pouiit84.

Novelou bylo do s. T. s. vloZeno ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e), podle kterého miZe
sfedseda sendtu prerusit fizeni také tehdy, kdyZ senat nebo samosoudce, ktery ma o navrhu
zhodnout, dospél k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast, kterého bylo ve
véci pouZito, je v rozporu se zakonem, poda-li navrh na jeho zruseni. Spravni soudy ov§em
nejsou v § 101a s. f. s. uvedeny mezi subjekty opravnénymi podat ndvrh na zruSeni
opatieni obecné povahy. Dle mého nazoru tak ani § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. nelze
,ouiit.ss
Po dobu, v niZ je fizeni prerudeno, se stavi b&h Ihit stanovenych s. I. s., ziejmé zakonnych
%:' soudcovskych, a té% se nekonaji jednani. Soud by vSak mél ¢init opatieni potiebna pro
odstran&ni prekazky zptisobujici pieruSeni ¥izeni i jeho trvani (§ 111 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. I. s.). Po odpadnuti pfekazky piedseda sendtu na navrh ¢i bez ngj

usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 3a 4 s. 1. S.).

¥ Srov. § 64 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

85 Muze tak nastat zvlastni situace, kdy soud pii projednavéni naptiklad Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu dojde k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy, které spravni organ pouZil jako podklad pro Zalobou
napadené rozhodnuti, je vrozporu se zdkonem, ale neni sém opravnén podat navrh na jeho zruSeni.
V takovém p¥ipads pak dle mého nazoru miZe poutit navrhovatele o moznosti podat sam navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy, ktery by byl spojen s dfive podanou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 101a odst. 1 s. F. s. a postoupil by pfipadné tyto spojené navrhy k projednani Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebot jen ten je piisludny k projednéni névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 7 odst. 5 s.¥. 5. a
§ 101c s. f. s.). S. £ s. sice nestanovi vyslovng, Ze spolu s ndvrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy je
Nejvyssi spravni soud piisludny rozhodnout i o spolend s nim podaném jiném névrhu ¢i Zalobg ve spravnim
soudnictvi (§ 101a odst. 1 s. F. s.), ale v z&jmu rychlosti a hospodarnosti fizeni ve spravnim soudnictvi by to
bylo namisté. Je tteba podotknout, Ze v souladu s dispozi¢ni zasadou Zalobce nemé povinnost podat spolu se
#alobou t&Z navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, jak by se mohlo zd4t ze zn&ni zminéného § 101a odst.
1s. £ s. Ten jen stanovi, Ze podava-li opravnéna osoba navrh na zruSenf opatieni obecné povahy a je pfitom
oprévnéna ve véci, v niz bylo tohoto opatieni obecné povahy pouZito, podat téZ jiny névrh €i Zalobu ve
spravnim soudnictvi, miize navrhnout zrufeni opatfeni obecné povahy jen spole¢n& s takovym navrhem.
Neplati to viak také opacng, tedy tak, Ze spolu s podénim Zaloby proti rozhodnuti, pfi jehoZ vydani spravni
organ uzil jako podklad nezdkonné opatfeni obecné povahy, by opréavnéné osoba byla povinna podat téZ
navrh na zruSeni takového nezakonného opatieni obecné povahy. V piipadg, Ze by zalobce névrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podat nechtél, rozhodl by soud jen o podané Zalob€ tak, Ze rozhodnuti, pii jehoz
vydéni spravni organ uZil jako podkladu nezdkonného opatieni obecné povahy, pro nezékonnost zrusi (§ 78
odst. 1 s. . s.). Pfitem otdzku nezékonnosti opatieni obecné povahy si jako pfedb&znou miiZe posoudit sdm
(§ 52 odst. 2 s. f. s.). Nezakonné opatfeni by tak existovalo dal. Soud naptiklad mize (ale samoziejmé neni
povinen) informovat Ministerstvo vnitra & pislusnou obec 0 moznosti podat navrh na zruseni nezédkonného
opatfeni (§ 101a odst. 2 a 3 s. f. s.) pfipadng upozornit dotyény spravni organ, ktery je vydal a doporucit mu
napravu.




o preruSeni fizeni rozhoduje soud formou usneseni (§ 53 odst. 1 s. . s.), které vSak

shledem k tomu, Ze se jim fizeni nekonéi a ani se jim nikomu neuklada povinnost, nemusi

i odtivodnéno (§ 55 odst. 4 s. I. s.), ale mam za to, Ze pro vedeni iizeni je nutné, aby

akové usneseni bylo v pisemném vyhotoveni doru¢eno ucastnikiim fizeni a osobam na
reni zodastnénym (§ 55 odst. 3 s. I. s.). Proti usneseni o preruSeni fizeni nelze pro
epiipustnost podat kasa¢ni stiZnost, nebot jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni

fizeni a navic je dle své povahy docasné /§ 104 odst. 3 pism. b) ac) s. f. s./

4.2.13. Jednani, odrodeni jednani a rozhodovani bez narizeni jednani

Jednani (§ 49 s. f. s.) nafizuje pfedseda senatu k projednéni a rozhodnuti véci samé.
Pfedvola k nému ulastniky popiipadé jiné potiebné osoby (svédky, znalce), piiCemz
fitastniktim musi byt pfedvolani doruéeno tak, aby méli aspoii deset dni k piipravé. Osoby
Zi¢astnéné na Fizeni o ném pouze vyrozumi .

Jednani je v zasad¢ verejné®, predseda sendtu viak miiZe vefejnost vyloudit, a to i pro
urditou ¢ast jednant, existuje-li pro to n&ktery ze zakonem stanovenych diivod, tj. ochrana
utajovanych skute¢nosti, obchodniho tajemstvi nebo vefejného potadku. I kdyz je vefejnost
zjednani vyloudena, soud ulastnikovi na Zzadost povoli Gcast na jednani dvéma jeho
divérnikim, nema-li tim byt zjevné zmarfen ugel vyloudeni vefejnosti a pouci je o
nasledcich poruSeni povinnosti ml€enlivosti. Kromé& toho miZze piedseda sendtu vykazat
z jednaci sin& kazdého, kdo narusuje potadek a diistojny prabéh jednani .

Zakonnou vyjimkou ztUstavné zarueného zakladniho prava ucastnikd na veifejné
projedndni jejich véci v jejich pFitomnosti je moZnost soudu projednat a skoncit véc, i kdyz
se fadn& piedvolani ucastnici k jednani nedostavili, nejsou-li divody pro odroceni jednani
ve smyslu § 50 s. T. s. (§ 49 odst. 3 s. T. s.). Pokud udastnik nebyl k jednani piedvolan
fadng, tedy napiiklad tak, Ze v pfedvolani byl nespravné uveden termin konéni jednéni a
proto se k jednani nedostavil nebo existovaly divody pro odroceni jedndni podle § 50
s. I. s. (napiiklad diivodnd omluva udastnika fizeni fadné¢ dorucend soudu v dostateCném

predstihu) a soud piesto véc projednal a rozhodl bez G&asti takového Gcastnika, jde o vadu

fizeni, kterd mize byt diivodem nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé87, a tedy duvod pro

* Na Gstavni Grovni poZadavek vefejnosti jednani zakotvuje &l. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 38 odst. 2 Listiny, ¢L.
867 odst. 1 Umluvy.
Srov. § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.




papadnuti takového rozhodnuti soudu kasacni stiznosti /§ 102 s. 1. s., § 103 odst. 1 pism. d)
Y
Aniz by tim v3ak byla dotena povinnost tvrzeni €astnikd Fizeni, umoZiuje, respektive
aklada § 49 odst. 4 s. . s. predsedovi sendtu povinnost vést Gcastniky pfi jednani
k vyjadieni i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které jsou podle minéni soudu
uréujici pro rozhodnuti, i kdyz je v diivéjsich podanich neuplatnili. Pijde o pfipady, kdy
soud bude mit za to, Ze v&c je nutné pravné posoudit a rozhodnout odli$né od toho, co
v navrhu &i Zalob& uvadi a navrhuje navrhovatel ¢i zalobee®.
Kdykoli v priibéhu jednéni vyjdou najevo divody pro odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni
nebo pierusent fizeni, rozhodne o tom soud usnesenim (§ 49 odst. 7 s. 1. s.).
.T.» ou-li pro to dilezité diivody nebo pokud to u€astnici shodné€ navrhli, miZe soud jednéni,
a to i pred jeho zapocetim, odrocit (§ 50 s. f. s.). DlleZitym divodem pro odroceni jednéni
jsou napiiklad vySe zminéné nedostatky v pfedvoldni k jednani, pro které se ucastnik
k jednani nedostavi a soud v takovém pfipadé nemliZze rozhodnout bez ucasti ucastnika,
ktery nebyl fadné predvolan™. Déle jsou takovymi dtvody napiiklad déivodnd omluva
fidastnika v&as dorucend soudu (ucastnik se jednani nemuze ucastnit pro omluvitelnou
piekazku, napiiklad pracovni neschopnost) ¢i skutecnost, Ze ucastnikovi byla k pfipraveé
jednéni poskytnuta lhita krat$i deseti dnii, neprohldsil-li ucastnik, Ze je tato lhita
dostatujici’’ a jiné.
PFi odroCeni jednani oznami piedseda senétu den, kdy se bude konat dalsi jednani, k némuz
ncastniky predvola zpravidla nejméné 5 dnti pfedem®. Mezerou v zékong je, Ze s. . s.
nestanovi formu pro rozhodnuti o odrofeni jedndni. Usnesenim se totiZ ve spravnim
soudnictvi rozhoduje jen tam, kde to zakon stanovi (§ 53 odst. 2 s. t. s.). Dilezité je, aby
‘rozhodnuti o odroCeni jednani obsahovalo divod odro¢eni a den konéani dal$iho jednéni,

Ize-1i ho stanovit jiz v dob& odroceni jedna’mig3 .

Pozadavek ustnosti a vefejnosti jedndni za pfitomnosti Ulastnikd je prolomen téZz v
ustanoveni § 51 s. f. s., které zakotvuje mozZnost soudu rozhodnout o véci samé bez

naiizeni jednani. Bez naiizeni jednani miZe soud o véci samé rozhodnout, pokud takovy

- :: Srov. k tomu 445/2005 Sb. NSS a 469/2005 Sb. NSS.

Tak napriklad v Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu se Zalobce bude domahat zrueni rozhodnuti
Spravniho organu pro nezdkonnost, ale soud dojde k zav&ru, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
gg)ﬁsobujl’ jeho nicotnost a vyslovi ji tedy rozsudkem i bez navrhu (srov. § 76 odst. 2 s. t. s.).

Srov. k tomu 469/2005 Sb. NSS.

’; Srov. k tomu 323/2004 Sb. NSS

Srov. § 119 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.

Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 117.




ostup soudu Ucastnici shodné navrhli nebo s nim souhlasi, pfi¢emz se konstruuje zaroven

kee udéleni souhlasu Gcastnikem, nevyjadii-li vyslovné svilj nesouhlas s projednanim a
ozhodnutim véci bez nafizeni jednéni do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu. O tom
qusi byt adastnik ve vyzvé pouden. Bez jednani rozhoduje soud o véci samé i v dalsich
wivadech, stanovi-li tak zakon, aniZ by k tomu soud potieboval souhlasu t¢astnikd. Ex

bez jednani rozhodne soud, rozhoduje-li o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
sodle § 76 s. L. s. a déle ve vécech volebnich podle § 88 odst. 3 s. I. s.. Fakultativné mize
oud rozhodnout bez naiizeni jedndni (slovy zakona ,jednani neni tfeba nafizovat®)

sfizeni o ochrang ve v&cech registrace (§ 89 odst. 5 s. f. s.), 0 neplatnosti voleb a

plasovani (§ 90 odst. 3 s. f. s.) a v ¥izeni o ochran& ve v&cech mistniho referenda (§ 91a
odst. 3 s. T. s.). Zpravidla bez jednéni rozhodne Nejvyssi spravni soud téZ o kasacni
stiznosti. Jednani na¥idi, povaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani (§ 109 odst.

1s.t.s)>

4.2.14. Dokazovani
Dikazy, které Géastnici navrhuji provést k prokazani svych tvrzeni, jsou tito povinni
uvadst jiz v piislusném ndvrhu &i Zalob& na zahdjeni fizeni. Mohou je v8ak navrhovat i
v prib&hu fizeni soudu aZz do pravomocného skonCeni fizeni pied soudem (nejCasteji
krajskym). Soud rozhoduje o tom, které z navrzenych dikazii provede a miize provést i
jiné nez Ggastniky navrzené dikazy, ma-li za to, Ze to pfisp&je k lepSimu objasnéni
skutkového stavu (§ 52 odst. 1 s. . s.). Soud tedy neni povinen vyhovét vSem ndvrhiim
Gidastnikd na provedeni dikazu, musi vSak o nich rozhodnout a nevyhovi-li jim, je tfeba,
aby to v rozhodnuti odéivodnil®®. Nevypoi4ada-li se soud takto se vemi navrZenymi diikazy

(n&které navrhy na provedeni dikazu vibec opomene nebo jim nevyhovi, aniz by to

* Pro zajimavost 1ze uvést vyvoj pravniho institutu rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve spravnim
soudnictvi v pravni tipravé. Do Gginnosti s. f. s. byla uprava moznosti soudu rozhodnout ve spravnim
soudnictvi bez nafizeni jednani obsaZena v § 250f o. s. F., ktery ve zn&ni u¢inném do 1. 5. 1997 umoZztioval
soudu rozhodnout bez nafizeni jednéni, bylo-li nepochybné, Ze spravni organ vychézel ze spravn€ zjist€ného
skutkového stavu a §lo-li jen o posouzeni pravni otazky. V tomto zn&ni byl § 250f o. s. T. nalezem US CR .
- 85/1996, sv. 6 Sb. US (té uvefejnéného ve Sbirce zédkoni pod &islem 269/1996 Sb.) zruSen. Divodem byl
dle nazoru Ustavniho soudu rozpor tpravy s &l 38 odst. 2 Listiny, nebot' za stavu jednoinstan¢nosti
spravniho soudnictvi provad&ného senaty obecnych soudii bez moZnosti fadnych &i mimotadnych opravnych
prostredkii proti jejich rozhodnuti, zleZelo jen na tivaze soudu, zda v urcité véci nenatidi jednéni, aniz by
respektoval pozadavek ti¢astnikil na vefejné projednani véci. Zakonem €. 202/1997 Sb. s u€innosti od 1. 10.
1997 byl § 250f o. s. . zakotven v novém znéni a jako ditvody pro rozhodnuti bez nafizeni jednani stanovil
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodii
';lsshodny navrh ucastniki fizeni. )
Srov. Nélez US CR 46/2003, sv. 30 Sb. US.




ditvodnil), bylo by fizeni pted nim stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a
eho rozhodnuti tak napadnutelné kasacni stiZnosti.

{lize dalsi dikazy vysly najevo aZ poté, co soud pravomocnym rozsudkem ukonéil
{zeni o Zalob€ proti nezékonnému zasahu nebo ve vécech politickych stran a hnuti, mtze
o byt diivodem obnovy fizeni za podminek § 111 an. s. f. s.

7ramci § 52 odst. 2 upravuje s. f. s. ddle jen zpisob, jakym se soud ma vypoiéadat
; i‘edbéin}"mi otazkami, vyskytnou-li se v fizeni. Soud je vdzan rozhodnutim soudu o tom,
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.
Vzhledem k povaze sprévniho soudnictvi vySe vymezené, neni spravni soud logicky (na
rozdil od soudd v ob¢anském soudnim fizenf) vdzan rozhodnutimi spravnich organd’®. Jiné
otazky si soud jakozto pfedbézné miiZze posoudit sdm. Existuje-li vSak rozhodnuti o nich,
soud zn& vychézi popiipadé tam, kde o nich piisludi rozhodovat soudu, mize ulozit
Geastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal. Okolnost, Ze po
pravomocném ukonceni fizeni o ochrané pred nezdkonnym zésahem nebo ve vécech
politickych stran a hnuti bylo jinak rozhodnuto o pfedb&Zné otdzce, o niZ si soud ucinil
tisudek sam, respektive jinak neZ tak, jak o ni bylo rozhodnuto v plivodnim rozhodnuti,
zn&hoz soud vychazel pii jejim posuzovani, mize byt za podminek stanovenych v § 111
an. s. f. s. divodem obnovy fizeni.

Vzhledem ke skromnosti Gpravy dokazovani v obecnych ustanovenich o fizeni vs. f. s.
bude nutné ve smyslu § 64 s. f. s. pfiméfené pouzit ustanoveni o dokazovani v o. s. £,
Soud muZe vzit za sva a tedy prokazana téz shodna tvrzeni uUcastniki (§ 120 odst. 4
0. s. i.). Provadéni dokazovani v¢etné jeho provadéni jednotlivymi dikaznimi prostiedky
upravuje o. s. f. v § 122 az § 131. § 132 o. s. . zakotvuje téZ pro fizeni ve spravnim
soudnictvi zasadu volného hodnoceni diikazi soudem.

Lex specialis tykajici dokazovani v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vSak
zakotvuje § 77 s. f. s. Pii rozhodovani o této zalobé vychdzi soud totiz ze skutkového a
pravniho stavu existujiciho v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
proto dokazovani mize provadét (pii jednani) jen v omezeném rozsahu stanoveném v § 77
odst. 2 v&té prvni s. f. s.28 Pivodni tprava spravniho soudnictvi v o. s. f. ve znéni t&inném

do 31. 12. 2002 ohledn& dokazovani pii pfezkoumavani spravnich rozhodnuti stanovila v

Zﬁ Srov. § 135 0. s. T
97 Srov. § 120 an. o. s. {.
Srov. niZe na strang 70.

46




8 250i odst. 1 jen, Ze se dokazovani neprovadi®. Proto byla piedmétem kritiky a té jednim

7 diivodi jejiho zruseni Ustavnim soudem pro rozpor s &l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého
M4 mit soud moZnost posuzovat nejen otazky pravni (tj. vramci pfezkumu spravnich
tozhodnuti soulad rozhodnuti a fizeni mu predchazejiciho se zékonem), ale t€Z okolnosti
I: tkové (tedy zda spravni orgéan dostateéné piesné a uplné zjistil skutkovy stav, z n&jZ pfi
rozhodovani vychazel), tedy mit pravo rozhodovat v plné jurisdikci. Soucasna uprava
dokazovani v s. I. s., respektive v o. s. T. tedy uvedenému pozadavku Umluvy vyhovuje.

/ fizeni o jinych navrzich ve spravnim soudnictvi, u nichZ soud rozhoduje ve véci samé a
na zaklade skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti'®, respektive podle

101 - 12
01 provadi soud

skutkového a pravniho stavu, ktery je tu v dob& rozhodnuti soudu
dokazovani v plném rozsahu a za pouziti (krom& zminéného § 52 s. . s.) vySe uvedenych

prislusnych ustanoveni o. s. f..

4.2.15. Rozhodnuti

Obdobné jako jiné procesni fady upravuje téZ s. f. s. postup pii tvorbé a sd€lovani
rozhodnuti soudu (§ 49 odst. 9 az 11 s. f. s., § 53 az § 55 s. . s.). Rozhodnuti soudu je
piocesnim ukonem soudu, kterym soud autoritativné a zavazné fesi urcitou pravni situaci.
Lze je rozli§it na rozhodnuti ve v&ci samé (meritorni) a rozhodnuti v jinych vécech.
Meritorni rozhodnuti je rozhodnutim o pfedmétu fizeni, tj. o naroku, kterého se Zalobce ¢i
navrhovatel doméha v ndvrhu vyroku rozhodnuti (petitu) v Zalob& €i jiném névrhu ve
spravnim soudnictvi. Spravni soudy rozhoduji ve formé& usneseni a rozsudku. A to tak, Ze
ve véci samé rozhoduji rozsudkem, nestanovi-li zakon, Ze maji rozhodnout formou
usneseni. Rozsudkem se ve spravnim soudnictvi rozhoduje o v8ech Zalobéch, o navrzich ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho &4sti a o kasadni stiznosti. Usnesenim ve véci samé soud rozhoduje o ndvrzich
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda.

V jinych vécech rozhoduje soud usnesenim, ale jen tam, kde to zdkon stanovi. S. f. s. to
stanovi na fad&¢ mist. Jde napiiklad o rozhodnuti, jimz se ¥izeni konéi bez meritorniho
feSeni v&ci (odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni) &i rozhodnuti, jimiZ soud upravuje vedeni

fizeni (rozhodnuti o pferuSeni fizeni) nebo nékomu ukladd povinnost (napiiklad vyzva

?v praxi se viak provadé&lo, doktrina i Ustavni soud ve své Judlkature dosly k zavéru, Ze to neznamena, Ze
se provadét nesmi, nebot opa¢ny vyklad by byl vrozporu s principy spravedlivého procesu (Nalez Us
81/2000 sv. 18 Sb. US).

Srov § 81 odst. 1, § 87 odst. 1 s. T. s.

' Srov. §9a§ 100s f.s.




i odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.). Na nékterych mistech vSak s. {. s.

oy ” , v . 7102 Ve v
4d4 soudu rozhodnout, aniz by vSak zaroveti stanovil formu rozhodnuti'®, piitemz

8 167 odst. 1 o. s. i, podle kterého soud rozhodne usnesenim, nestanovi-li zakon jinak, pro
S peciélm' upravu v § 53 odst. 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi pouzit nelze. De lege ferenda
by tak bylo lepsi i pro spravni soudnictvi pevzit apravu v § 167 odst. 1 o. s. i..

Proti rozhodnutim soudiim ve spravnim soudnictvi jsou piipustné jen mimotadné opravné

prostiedky, kterymi jsou kasacni stiznost'® a obnova Fizeni. Obnova Fizeni je za podminek

111 an. s. f. s. pfipustnd jen proti pravomocnému rozsudku krajského soudu o zalobé
’roti nezdkonnému zésahu spravniho organu a proti pravomocnému rozsudku krajského
soudu, respektive Nejvyssiho spravniho ve vécech politickych stran a politickych hnuti
(§ 114 s. . s.). Poda-li uastnik nepiipustny opravny prostiedek, soud je odmitne /§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s./. Pravomocné rozhodnuti sprdvniho soudu samoziejmé miiZe ten,
ktery ma za to, Ze jim byla poruSena jeho ustavné zarucend zakladni prava a svobody, téZ
napadnout Ustavni stiznosti za podminek upravenych v § 72 an. zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu CR. Pfedtim oviem musi vy&erpat viechny procesni prostiedky stanovené
zékonem k ochrané jeho prava, tedy ve spravnim soudnictvi kasacni stiznost, je-li
v konkrétnim piipadé piipustna'®

§ 49 odst. 9 az 11 s. I. s. a § 54 s. T. s. upravuji vznik, vyhlaSeni, néleZitosti pisemného
vyhotoveni rozsudku a opravy chyb v ném, doru¢ovani, okamzik vzniku pravni moci a
vykonatelnosti rozsudku, pficemz tato ustanoveni se ptiméiené uZziji téZ na usneseni, u néjz
§ 55 s. f. s. upravuyje jen odchylky od rozsudku (§ 55 odst. 5 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od obanského soudniho fizeni neexistuji ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnutim soudti fadné opravné prostifedky (odvolani)'®®, nabyva
rozsudek spravniho soudu pravni moci jiz dorufenim ucastnikim. Usneseni, kterd se
nedoruduji, pravni moci nenabyvaji. Okamzik dorudeni, respektive okamzik nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského soudu, respektive Nejvyssiho spravniho soudu je dilezity i
proto, Ze uruje pocatek b&hu lhity pro podani kasaéni stiznosti proti takovému rozhodnuti

(§ 106 odst. 2 s. . s) a pocatek b&hu objektivni Ihlity k podani ndvrhu na obnovu Fizeni (§

115 odst. 2 s. . .s). Vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro Gcastniky ¥izeni a nové

- Srov §50 nebo § 52 odst. 1 s.

% Ke kasani stiznosti viz vyse na strane 21 an.

* Srov. § 75 odst. 1 zdkona é 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Srov. k tomu § 159 o. s. ., podle kterého je v pravni moci dorudeny rozsudek, ktery jiZz nelze napadnout
odvolanim.
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, pro osoby ziiCastnéné na fizeni a organy vefejné moci. Pravomocny rozsudek je téz
nezménitelny, je rei iudicatae znemoZiujici ve stejné véci znovu zahdjit fizeni'%,
Jvkonatelnym se stava rozsudek (vyrok), zni-li na splnéni povinnosti, uplynutim Ihity

jejimu splnéni a neni-li stanovena lIhita k plnéni ¢i vibec povinnost k plnéni, jiz

dorucenim, pfiemz vykonatelnost nelze chapat jen jako moZnost vynutit splnéni

povinnosti rozsudkem stanovené, ale obecné jako povinnost fidit se rozsudkem.

4.2.16. Pfednostni vyiizovani véci
Soud vyfizuje véci v pofadi, v jakém k nému napadly. Mimo toto pofadi vSak piednostn€
yyfizuje navrhy taxativné stanovené v § 56 s. f. s. Jde o véci, u nichZ prodleni miize

zpuisobit vyznamny zasah do postaveni ¢i pravnich pomérii dotéenych osob.

4.2.17. Naklady Fizeni

Obecné jsou naklady fizeni takové néklady, které vzniknou Gcastnikiim a jejich zastupciim

a dal$im osobam zcastnénym na fizeni (svédktim, znalctim, tlumoénikim, popiipade€ téz

osobam, kterym soud ulozil n&jakou povinnost) véetné osob zicastnénych na fizeni ve

smyslu § 34 s. f. s. v souvislosti se soudnim fizeni.

§ 57 s. f. s. uvadi demonstrativni vycet moznych nékladd fizeni, v Gvahu tedy piichazeji i

jiné nez zde vypoctené naklady fizeni. Konkrétné jsou néklady fizeni:

- hotové vydaje ucastnikd a jejich zéstupct, tj. jizdné véetné mistniho pfepravného,
stravné, noclezné, nutna vydani privodce udastnika stizeného té€zkou télesnou vadou
nebo chorobou'”’ a téZ soudni poplatek,
usly vydélek ucastnikii a jejich zdkonnych zastupci'®®,
néklady dokazovani, mezi néZ patii:

o svédetné, tj. usly vydé€lek a hotové vydaje svédka. Svédek musi pravo na
néahradu t&chto nakladt uplatnit do 3 dnd od vyslechu nebo ode dne, kdy bylo

svédku ozndmeno, Ze k vyslechu nedojde, jinak zanika; o tom musi soud svédka

poucit,

126 Srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

7 V¥Se téchto nakladii se uréuje podle zédkona &. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach ve znéni pozdgjsich
Fedpist.
® PFi uréeni jeho vySe se vychazi, jde-li o osobu zamé&stnanou v pracovnim nebo obdobném poméru,
z priimé&rného vydé&lku uréeného podle zékona &. 2/1992 Sb., 0 mzd§, odm&n& za pracovni pohotovost a
prim&rném vydglku, ve znéni pozdgjsich predpis, jde-li o osobu samostatng vyd&le¢nd ¢innou uréuje se jeho
vySe podle vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.
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hotové vydaje a usly vydélek osoby, které soud ulozil pti dokazovani povinnost
zejména povinnost piedlozit soudu uréitou listinu ¢i véc. Ohledn€ uplatn€ni
prava na nédhradu t&chto nékladi plati zde totéZ co u svédka,

znaleéné, tj. hotové vydaje znalce a odména za podany znalecky posudek,
tlumoéné, tj. hotové vydaje tlumoénika a odména za provedeny tlumocnicky

1109
ukon ",

~ hotové vydaje a odména tlumocnika, kterého soud ustanovil uCastniku, jehoz

matef$tinou je jiny neZ Cesky jazyk nebo snimZ se nelze dorozumét jinak nez
znakovou Teéi, k zajisténi rovnosti ulastnik fizeni a prava jednat pied soudem
v matef$ting ve smyslu § 18 o. s. i ve spojeni s § 64 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 4 Listiny.
Takové naklady jsou naklady Fizeni, nikoliv v8ak naklady dokazovani a stét je plati bez
naroku na nahradu,
hotové vydaje a odména advokata ¢&i jiné osoby vykonavajici specializované pravni
poradenstvi podle zvla§tnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. T. s,
Néaklady fizeni nejsou vSak ndklady, které ucastniku vznikly v fizeni pied spravnim
orgonem. Nelze tedy piiznat pravo na jejich ndhradu, respektive uloZit povinnost jejich
ndhrady ucastniku fizeni pied soudem.
[éZ fizeni ve spravnim soudnictvi podléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek. Neplati to
viak bezvyjimeéné. Zakon o soudnich poplatcich''' fizeni o n&kterych taxativng
stanovenych vécech spravniho soudnictvi z poplatkové povinnosti vyjima (v€cné

osvobozeni od soudnich poplatki)' 2

. Navic, jak jsem jiz vySe uvedla, s. f. s. v § 36 odst. 3
upravuje moznost individualniho osvobozeni w¢astnika od soudnich poplatkd, osvédei-li,
ze nema dostatené prostiedky a jeho navrh ma nad&ji na uspéch, respektive nejevi se na
prvy pohled tak, Ze nemuZe byt Usp&sny. Nedostatek hmotnych prostiedkii tak nebrani
piistupu k soudu a vyuziti prava na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 Listiny a ¢l. 6
mluvy.

Tak jako jiné procesni piedpisy také s. f. s. odliduje u nékladd fizeni povinnost jejich

placeni (§ 59 s. ¥. s.) a povinnost néhrady jiZ zaplacenych nakladd fizeni (§ 60 s. . s.).

1 Vyse znale¢ného a tlumoéného se uréuje podle zdkona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich a
] 0hlél§ky €. 37/1967 Sb., vydané k jeho provedeni.
- Vy3e hotovych vydajti, ndhrady za promegkany &as a odména advokata a dalSich zastupci ve smyslu § 35
pdst. 2 s. F. s. se uréuje podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odm&nach advokatl a ndhradach advokatd za
Poskytovani pravnich sluzeb (advokatnf tarif).
A Zdkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Srov. § 11 odst. 1 a 3 zékona o soudnich poplatcich.
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astnici jsou povinni platit ndklady ¥izeni, které vznikly jim a jejich zastupcim a které

platnény v jejich zdjmu (z4jmovy princip). Stat plati naklady dokazovani'"?, odmé&nu

hotové vydaje zastupce — advokata ustanoveného tcastnikovi soudem ve smyslu § 35
dst. 7 s. I. s. a vySe zminéné tlumocné vynaloZené k zaji$téni prava zakotveného v § 18
s, f. a v ¢l. 37 odst. 4 Listiny.
Critérii, z nichZ soud vychazi pfi rozhodovani o povinnosti k ndhradé nékladd ¥izeni, je
eiména zasada Uspéchu ve véci a v mensi miie téZ princip zavinéni.
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch (soud Zalob& &i jinému navrhu pln& vyhovél,
dy vyrok rozsudku odpovida petitu Zaloby), mé viiéi netisp&$nému ugastnikovi pravo na
ahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn& vynaloZil. V pifpad& &aste¢ného
jspéchu, ma narok na néhradu pomérné ¢asti nékladii fizeni. Tedy i spravni orgdn ma viici
peuspésnému Zalobei ¢i navrhovateli pravo na nahradu ndkladd fizeni, to neplati, jde-li o
yéci uvedené v § 60 odst. 2 s. §. s. Zasada uspéchu ve véci se uplatiiovala pii rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni i podle pifedchozi pravy spravniho soudnictvi v o. s. ¥. ve znéni
i¢inném do 31. 12. 2002, oviem pouze jednostranng, spravni organ totiz narok na néhradu
nakladi fizeni nemél.
}révo na néhradu ndkladi fizeni nema Zadny z Gdastnikd v piipadg, Ze fizeni (o Zalob& &i
ndvrhu) bylo zastaveno nebo Zaloba (ndvrh) byla odmitnuta. Pravo na nahradu nakladd
fizeni vi¢i odpirci méa vSak navrhovatel, ktery vzal navrh zp&t pro pozd&jsi chovani
odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno z divodu uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 47
pism. b) s. . s. a § 62 odst. 4 s. . s.
Stat ma vici neuspéSnému uddastnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudnich poplatkd,
pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil.
Osoba zudastnénd na fizeni ma pravo na néhradu nékladt ¥izeni, které ji vznikly
Vv souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem.
I'Jéastnikovi, svédkovi, znalci, tlumoéniku ¢ osob&, které soud ulozil pii dokazovéni
povinnost, miiZze soud uloZit, aby nahradili stitu &i druhému tuéastniku néklady, které
vznikly jejich zavinénim (princip zavinéni).
S. f. s. ohledn& povinnosti k ndhrad& nakladi ¥izeni sv&fuje soudu téZ rozsahlé moderaéni
pravo, kdyZz mu umozZiiuje vyjime&né a z diivodt zvlastniho zietele hodnych rozhodnout o
CasteCném & Uplném nepfiznani néhrady nakladd ¥izeni a z dGvodd zvlastniho zietele

hodnych pfiznat Géastnikovi, ktery mél ve véci aspoit CasteCny uspéch, pravo na ndhradu

' Predseda senatu vSak mize uloZit uCastnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, aby sloZil

zalohu na néklady diikazu, ktery navrhl




akladt fizeni, i kdyZ zdkon stanovi, Ze Zadny z Gcastnikli na ni narok nemd. Ze stejnych
i ; i . o s PR,
ayvodi miiZe i osobé zucastnéné na fizeni piiznat ndhradu jinych nakladd fizeni neZ téch,

teré ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené ji soudem'"*,

o wr /4

| povinnosti k néhrad® ndkladd fizeni soud rozhoduje z ufedni povinnosti zpravidla ve
|

roku rozsudku C&i usneseni ve véci samé ¢i v usneseni, jimZ se fizeni konéi bez

eritorniho  feSeni véci. Konkrétni vySi nakladd fizeni vSak mlZe soud urcit aZ

7 pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Neni vSak vylouceno, aby o nakladech fizeni soud

ozhodoval i v pribéhu fizeni jako napiiklad o vySe zminéné povinnosti nahradit zavinéné

lady fizeni ve smyslu § 60 odst. 6 s. {. s.

k o povinnosti k nahrad€ nékladii fizeni nelze samostatné napadnout kasa¢ni stiZnosti,

akova kasa¢ni stiznost by byla nepfipustné a soud by ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
L 1. s. (§ 104 odst. 2 s. 1. 5.).

4.2.18. Uspokojeni navrhovatele

e-li fizeni ve spravnim soudnictvi k nédvrhu ¢i Zalob€ zahdjeno a nejsou-li diivody pro
d h‘l itnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni, a soud dosud ve véci nerozhodl, mize spravni organ,

ozni-li se snamitkami uplatnénymi navrhovatelem v névrhu (Zalobcem v Zalobg),
pgydat nové rozhodnuti nebo opatfeni popiipadé provést jiny ukon, kterymi navrhovatele
spokoji (§ 62 s. t. s.). Timto postupem vSak nesmi zasdhnout prava a povinnosti tfetich
sob, ledaZe s tim souhlasi. Spravni organ nejdiive musi svij zamér uspokojit navrhovatele
délit soudu, ktery mu stanovi lhitu, ve které ma spravni organ vydat nové rozhodnuti,
Cinit opatieni ¢i jiny ukon a oznamit je navrhovateli a soudu. Po marném uplynuti této
u soud pokracuje v fizeni. KdyZ oznameni spravniho organu dojde soudu, vyzve tento
@avrhovatele, aby se ve stanovené lhit& vyjadfil, zda je postupem spravniho organu
ISpokojen, pii¢emz zmeskéani této lhity nelze prominout. Sdé&li-li navrhovatel soudu

iyslovng, Ze je uspokojen, respektive nevyjadii-li se takto vyslovn& ve stanovené lhitg,

" Diivodem zvl4stniho zietele hodnym pro nepfiznani nadhrady usp&$nému spradvnimu orgénu, miize byt
ce, kdy soud vzhledem k tomu, e rozhoduje na zdklad& skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti,
ithe Zalobu proti neinnosti sprévniho orgdnu pro nedGvodnost, proto, Ze v prib&hu Fizeni Zalovany

Pravni organ 7alobcem pozadované rozhodnuti, s jehoZ vydanim byl v prodleni, vydal (nikoliv ale v reZimu

odle § 62 s. . 5.). V takovém piipadé by Zalovany spravni organ vzhledem k tsp&chu ve véci mél narok na

u fizeni vii¢i neusp&inému Zalobei. Nezda se mi spravedlivé, aby ucastnik, jehoZ vefejnéd subjektivni

byla porusena nespravnym trednim postupem spravniho organu (nevydal rozhodnuti v zdkonné lhiitg)

eIy se proti takovému stavu opravnéng branil spravni Zalobou, byl povinen nahradit Zalovanému néklady

ni, zejména v pripads, kdy by Zaloba jinak méla ¥anci na tisp&ch (tj. mimo jiné za predpokladu, Ze se na

tazich vfizeni pred spravnim orgdnem vlastnim chovanim nepodilel) a Zalovany spravni orgin
0Zadované rozhodnuti vydal jen z obavy vyvozeni odpovédnosti vii¢i nému rozhodnutim soudu.




spektive vyjadii-li se ve stanoveneé lhiitg tak, Ze uspokojen neni, ale podle ndzoru soudu
yiech okolnosti pifpadu je zfejmé, e k jeho uspokojeni doglo, soud fizeni zastavi

47pism. b), resp. pism.c) s. f. s./. Dnem nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni

abyva pravni moci nebo obdobnych préavnich u&inkd i rozhodnuti, opatieni nebo jiny
kon spravniho organu.

ko zpiisoby uspokojeni navrhovatele spravnim organem s. . s. stanovi vydani nového
ozhodnuti, provedeni opatfeni €i jiného tikonu (§ 62 odst. 1 s. . s.). V ndvaznosti na to

becifikuje zplsoby uspokojeni navrhovatele spr. f. v § 153, ov8em jen, jde-li o fizeni o

alobe proti rozhodnuti spravniho organu, a to v z4vislosti na znéni jejiho petitu. Tak
omaha-li se Zalobce:
zruéem’ rozhodnuti, 1ze jej uspokojit zménou nebo zrusenim rozhodnuti v pfezkumném
fizeni,
yysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z diivodi uvedenych v § 77 odst. 1
spr. £, 1ze jej uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti,
yysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z dtvodi jinych nez t&ch, které jsou
uvedeny v § 77 odst. 1 spr. f., 1ze jej uspokojit vydanim rozhodnuti nebo postoupenim
véci, pokud Zalovany spravni orgén nenf k vydani rozhodnuti ptisludny,
sni¥eni trestu nebo upusténi od trestu uloZeného rozhodnutim spravniho organu, 1ze jej
- uspokojit vydanim nového rozhodnuti.

odle spravniho #adu sd&leni Zalobce soudu, Ze je uspokojen, znamena téZ vzdani se prava

1a odvolani nebo rozklad proti novému rozhodnuti. Zaroveti takové rozhodnuti nelze
piezkoumat ani v pfezkumném fizeni (§ 153 odst. 2 spr. 1).

Akoliv to spr. ¥. neuvadi, lze dozajista uspokojit vydanim rozhodnuti, respektive
osvédéeni, té% zalobce, ktery se domahd vydani rozhodnuti Zalobu proti nedinnosti
spravniho organu. Opatfeni &i jiny tkon lze uvaZovat jako formu uspokojeni navrhovatele,

ktery se zalobou domahé ochrany proti nezékonnému zasahu spravniho organu.

4.2.19. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti p¥ichdzi vvahu u t&ch soudnich rozhodnuti, ktera ukladaji né&jakou

povinnost (dare, facere, omittere, pati). Ve spravnim soudnictvi jsou takovymi

10zhodnutimi rozsudek vyhovujici Zalobé proti nedinnosti spravniho organu, ktery zni na
Povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti nebo osv&édéeni (§ 81 odst. 2 s. f. s.), a

10zsudek vyhovujici Zalob& proti nezékonnému zésahu spravniho organu, kterym soud

Zakazuje spravnimu orgdnu pokradovat v zdsahu, popiipadé mu téZ ukladd povinnost
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sbnovit stav pied zdsahem (§ 87 odst. 2 s. . s.) nebo téZ rozhodnuti soudu, kterym se
iklada povinnost nahradit zaplacené naklady fizeni (§ 61 odst. 1 s. 1. s.). Vykon téchto
rozhodnuti vSak spravnim soudiim svéfen nebyl. Provadéji jej obecné soudy, pfi¢emZ se na
péj piimeiend uziji ustanoveni § 251 az 271 o. s. ¥ /§ 247 pism. b) o. s. I./. Podle § 251
o, 8. I, nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti soudu, miize
opravnény podat néavrh na soudni vykon rozhodnuti. V § 63 s. f. s. je pro ucely vykonu
jzhodnutl' pouze specifikovana osoba povinného, a to tak, Ze je-li povinnost uloZena
spravnimu organu, ktery je

organem moci vykonné, je povinna splnit ji za stat jeho piisluSna organiza¢ni slozka'®,

fyzickou &i pravnickou osobou, na kterou byl pienesen vykon stétni spravy, je povinna

splnit ji tato osoba,

organem vetejnopravni korporace (napfiklad uzemniho samospravného celku), je

povinna splnit ji tato pravnickd osoba.
Pokud jde o zpisob vykonu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, 1ze u téch, které neukladaji
povinnost zaplatit pen&Zitou &astku, uloZit povinnému pokutu az do vyse 100 000 K&
popiipadg dalsi pfiméfené pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven (§ 351 odst. 1

0.s. 1.).

5, ZALOBY VE SPRAVNIM SOUDNICTVI (SPRAVNI ZALOBY)
5.1. Druhy spravnich Zalob

Spravni Zaloba obecné je prostiedkem soudni ochrany subjektivnich prav osob pied
nezdkonnymi zasahy vefejné spravy. Podminkou opravnéni podat sprdvni Zalobu je
poruseni subjektivnich prav pravé uritym nezdkonnym zasahem veifejné spravy, které
zalobce v Zalob& musi tvrdit.

Ve vyvoji spravniho soudnictvi v riznych statech postupné vznikaly rizné druhy spravnich
zalob. Né&které z nich jsou spoleéné v&tsing systémii spravniho soudnictvi, nékteré se
naopak vyskytuji jen ojedinéle. Obecné lze konstatovat, Ze ¢im vice druht spravnich Zalob
ten ktery systém spravniho soudnictvi poskytuje, tim G¢innéjSi je zde prdvo na soudni
ochranu pted nezédkonnostmi v &innosti vefejné spravy. V ramci obecné spravni Zaloby 1ze

rozlisit:

- kasaéni spravni Zalobu, tedy takovou zalobu, kterou se lze domoci zruSeni

pravomocného spravniho rozhodnuti ¢ normativniho aktu sprdvy ze zdkonem

' Srov. § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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stanovenych divodil, zejména pro nezdkonnost. Tento druh Zaloby je historicky

nejstarsi a t€Z nejuzivan€jsi. V riznych podobach se vyskytuje ve vSech systémech
gpravniho soudnictvi. Také na naSem tizemi byla tato Zaloba do 31. 12. 2002 jedinou
salobou ve spravnim soudnictvi. Kasaci rozhodoval pii prezkumu aktli spravy
: polkovy spravni soud a pozd€ji téZ Nejvyssi spravni soud. Od 1. 1. 1992 se bylo lze
domoci zrudeni rozhodnuti spravniho organu jednak Zalobou (a to rozhodnuti
‘pravomocného), nebylo-li z ptezkumu soudem vylouceno, a jednak na zakladé
‘odvolani ke spravnimu soudu (zde rozhodnuti nepravomocného), stanovil-li tak zakon,
dale
Zalobu proti ne€innosti spravniho organu, kterd je svou povahou Zalobou na splnéni
pravni povinnosti a v rdmci niZ Ize déle rozlisit:
o zalobu proti neéinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti,
kterou se 1ze domahat vydéani rozhodnuti soudu o povinnosti spravniho orgdnu
vydat rozhodnuti (Ceska republika & Némecko) a
Zalobu proti necinnosti spravniho organu nespocivajici v nevydani rozhodnuti,
ale v jiné necinnosti spravniho organu a kterou se 1ze domoci rozhodnuti soudu,
Ze spravni orgdn je povinen chovat se zdkonem piedepsanym zpisobem
(némecka allgemeine Leistungsklage), dale
substituéni spravni Zalobu, ktera smétfuje ke zméné ¢i nahrazeni spravniho rozhodnuti,
pfi¢emZ soud pii rozhodovani o ni kromé& pravnich otdzek prezkoumava téz otazky
skutkové a vé€cnou spravnost rozhodnuti. Rozhoduje tedy o ni v plné jurisdikei.
Piikladem této Zaloby v na$i soucasné pravni upravé je Zaloba podle ¢asti paté o. s. . i
zaloba podle § 65 odst. 3 s. f. s. smé&fujici ke zméné& rozhodnuti spravniho organu,
kterym byl uloZen trest za spravni delikt, dale
uréovaci spravni zalobu, kterou se lze domahat urfeni pravniho stavu, napiiklad
vysloveni nicotnosti (v Ceské republice dle § 65 odst. 1 s. f. s.). V Némecku existuje
obecnd urfovaci zaloba pouzitelnd ve viech vefejnopravnich sporech (allgemeine
Feststellungsklage) a Zaloba na uréeni stavu, ktery nastane v souvislosti s neplatnosti
spravniho aktu (Forsetzungsfeststellungsklage) a
spravni Zalobu proti ohroZeni, kterou se lze domoci soudni ochrany proti faktickym
zésahtim vefejné spravy (Ceska republika).
Vedle obecné spravni Zaloby, jejimz primarnim cilem je ochrana subjektivnich prav,
eXistuji té% specidlni spravni Zaloby. Specidlnimi spravnimi Zalobami jsou napfiklad

kKompetendni Zaloba (Ceska republika) &i dozoréi Zaloba.
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5.2. Zaloby ve spravnim soudnictvi podle soudniho ¥idu spravniho
ak jsem jiZ vyse uvedla, 1ze ve spravnim soudnictvi zahdjit fizeni vyluéné€ na navrh (§ 5
't s.), pii¢emZ ve v€cech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) aZ d) s. T. s. se takovy navrh
azyvé Zalobou. S. 1. s. tak upravuje Ctyfi zékladni Zaloby ve spravnim soudnictvi, kterym
e v souladu s ndzvem této prace ,Zaloby ve spravnim soudnictvi® budu v jejim dal$im
okra¢ovani vénovat. Jde o:
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 az 78 s. 1. s.),
7alobu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 aZ 81 s. f. s.),
zalobu proti nezdkonnému zésahu spravniho organu (§ 82 az87s.1.s.) a
kompetenéni Zalobu (§ 97 az 101 s. . s.).
/ ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu lze v zavislosti na upraveé aktivni
egitimace dale rozlisit:
obecnou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu upravenou v § 65 s. t. s. jakozto
- prostiedek soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav,
zvlastni Zzalobu k ochrané vetejného z4jmu upravenou v § 66 s. 1. s. a
zaloby ve vécech samospravy upravené v § 67 s. {. s., a to konkrétné:
o zalobu spravniho ufadu proti usneseni nebo opatfeni orgédnu uzemniho
samospravného celku v samostatné plisobnosti,
zalobu organu uzemniho samospravného celku proti rozhodnuti o rozpusténi
zastupitelstva.
V zavislosti na znéni petitu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu lze rozlisit:
Zalobu na zruSeni rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost nebo pro vady fizeni
(kasa¢ni spravni Zaloba),
zalobu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (uréovaci spravni Zaloba),
Zalobu na zmé&nu rozhodnuti spravniho organu, jimz byl uloZen trest za spravni delikt,
respektive na upusténi od trestu za spravni delikt nebo jeho sniZeni (substituéni spravni
Zaloba).

Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu (s vyjimkou Zaloby k ochrané vefejného zajmu),

Zalob& proti nedinnosti spravniho organu a Zalob& proti nezdkonnému zisahu spravniho

Organu je spoledné to, Ze piedeviim smé&fuji k ochran& vefejnych subjektivnich prav
dotcenych nezékonnou &innosti vefejné spravy (nezdkonnym rozhodnutim, nezidkonnou
NeCinnosti, nezdkonnym zasahem). Ulelem kompetenéni Zaloby je piedeviim urleni

Organu vetejné spravy (z téch mezi nimiZ kompetenéni spor vznikl) piislusného vydat
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~shodnuti v konkrétni véci. Urychlené vyfeSeni kompetenéniho sporu vSak ve
ém dosledku chrani i subjektivni prava Gcastnika Fizeni pfed organem veiejné spravy,
hoy vécna piislusnost je spornd (stranou kompetencniho konfliktu), at’ uz pted jeho

edinnosti (v piipadé negativniho kompetenéniho konfliktu) nebo pied nicotnosti

spravniho rozhodnuti z divodu absolutni vécné nepiislusnosti organu vefejné spravy, ktery

e yydal (v piipadé pozitivniho kompeten¢niho konfliktu).

5.3. K substitu¢ni Zalob& podle &4sti paté obéanského soudniho radu
Jymezila-li jsem v avodu této prace spravni soudnictvi téZ jako soudni kontrolu
ozhodovaci &innosti vefejné spravy, je mozné v materidlnim smyslu povazovat jako
salobu ve spravnim soudnictvi také Zalobu upravenou v ¢asti paté o. s. f.. Ve smyslu § 244
odst. 1 o. s. E. totiZ soud v ob&anském soudnim ¥izeni na névrh (ktery je nazyvan Zalobou)
opétovné projedna soukromopravni véc (véc vyplyvajici z obtanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztah®) spravnim orginem difve pravomocn€ rozhodnutou,
pfidem? miiZze sam meritorn v této véci rozhodnout, tedy rozhodnuti spravniho organu
zcela nebo z&asti nahradit vlastnim rozsudkem nebo miiZe Zalobu zamitnout, ma-li za to, Ze
spravni orgén ve véci rozhodl spravng. Na zéklad€ této Zaloby tedy obecné soudy (okresni
a krajské) voblanském soudnim fizeni pfezkoumavaji kromé zdkonnosti t€Z vécnou
spravnost rozhodnuti spravnich organi v soukromopravnich vécech. Formalné pravné
tedy tato Zaloba Zalobou ve spravnim soudnictvi neni, nebot’ neni prostfedkem ochrany
vefejnych subjektivnich prav, které jsou pfedmétem ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 2 s. . s. S. f. s. navic vyslovng Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
spravniho orgdnu v soukromopravni véci oznaluje jako nepiipustnou /§ 68 pism. b)

8. 1. 5./, a byla-li takova Zaloba podéna, spravni soud ji odmitne (§ 46 odst.2 s. f. s.).

6. ZALOBA PROTI ROZHODNUT{ SPRAVNIHO ORGANU

6.1. Uvodem
- Na ustavni Grovni je zakotvena pravomoc soudd piezkoumavat rozhodnuti spravnich
organtl, respektive jejich zdkonnost v &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za
piedpokladu, Ze ten, kdo se domaha takového postupu, byl timto rozhodnutim zkrdcen na
svych pravech a nestanovi-li zékon jinak (tj. neni-li takové rozhodnuti zdkonem ze
soudniho prezkumu vyloudeno). Neni viak mozné vyloudit z pravomoci soudii piezkum

rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Zakonem, ktery upravuje




i a podrobnosti''’, pokud jde o rozhodnuti sprévniho organu, kterym byla

0d1)

r

orusena vetejna subjektivni préva, je zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Podle
eho § 4 odst. 1 pism. a) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o Zalobach
roti rozhodnutim spravnich organt v oblasti vefejné spravy. Spravni rozhodnuti
oukromopravni pfezkoumavaji civilni soudy v obéanském soudnim fizeni podle ¢asti paté

s. f.. Prezkoumavat zakonnost spravnich rozhodnuti vefejnopravniho i
oukromopravniho charakteru mohly k pfisluSnému néavrhu (opravnému prostiedku,
‘,ektive zalobg) 1 obecné soudy vykonavajici spravni soudnictvi pfed u€innosti s. f. s..
Ja rozdil od soucasné pravni Upravy, kterd kromé spravniho rozhodnuti umozZiiuje ve
oravnim soudnictvi postihnout i jiné formy nezakonné spravni ¢innosti véetné neéinnosti
isou-li jimi poruSena vefejna subjektivni prava), to vSak byla jejich jedind plisobnost ve
pravnim soudnictvi. I tak ale Zaloba proti spravnimu rozhodnuti bude zfejm& i nadale
gjcastéji pouzivanym prostiedkem spravn€ soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav

zaroveti prostiedkem kontroly vetejné spravy.

6.2. K pojmu rozhodnuti spravniho organu

ojem ,,rozhodnuti spravniho organu‘ je ve smyslu § 65 odst.1 s. . s. legislativni zkratkou
ro ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi (konstitutivni akt plsobici pro
ituro a ex nunc) ¢i zdvazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti (deklaratorni
ii plisobici pro praeterito a ex tunc)''’. V pravni nauce je rozhodnuti spravniho organu
individualni spravni akt) definovano jako projev vile spravniho organu v konkrétni véci,
ktery smétuje vaci konkrétni osob& €i osobam a sleduje zakonem stanoveny ucel
konkrétni akt). Strukturu rozhodnuti spravniho organu tvoii vyrokova &ast, odtivodnéni a
,,(':e it

Rozhodnuti spravni organy vydavaji v ur&itém spravnim procesu, tj. v zdkony upraveném
Stupu spravnich organt pii vydavani spravnich rozhodnuti a jejich nuceném vykonu
nejcast&ji ve spravnim fizeni dle spravniho fadu, jindy se uZije spravni ¥ad, nestanovi-li

A_(, Lok r 7 .. . . r ~r e 7w I3 7 v120
vlastni zakon jinak''® nebo existuje samostatna uprava fizeni ve zvlastnim zékong'”’,

rov. Cl. 36 odst. 4 Listiny

g DLOV- t€Z § 67 odst. 1 spr. f..
\ Vyrokova &ast obsahuje fedeni otézky, ktera byla predmétem spravniho fizeni, pravni ustanoveni, dle
S€rych bylo rozhodovano, oznaeni ucastnikii a Ihiitu ke splnéni ukladané povinnosti. V poudeni spravni

&dn uvede, Ize-li proti jeho rozhodnuti podat opravny prostiedek, v jaké 1hiit&, od kterého dne se tato Ihiita
éﬁé, ktery spravni orgén je prisluiny o opravném prostiedku rozhodnout a u kterého sprévniho organu se
"Pravny prosttedek podava (§ 68 spr. f.).
20 SrOV- napt. § 51 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

“Srov. § 99 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
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Kterd uziti spravniho fadu vyslovné vylucuje) ~. V zdsadé ma mit rozhodnuti spravniho

organu pisemnou formu'?, ale zdkon miiZe stanovit ptipady, ve kterych se rozhodnuti

pisemné nevyhotovuje (rozhodnuti se jen ustn€ vyhlasi a do spisu se ucini zdznam).

Pojem tkon byl v § 65 odst.1 s. I. s. pouZit nejspiSe proto, aby byla umoZné€na soudni
ochrana i proti takovému tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim po formalni
strance (neni tak oznacen ¢i nemd predepsané obsahové ndlezitosti ¢i takové rozhodnuti,
které nebylo vydano v pisemné podobég, ackoliv zakon ptedepisuje formu pisemnou), ale
které jsou vysledkem spradvniho procesu a z posouzeni jejich obsahu vyplyva, Ze jimi
spravni organ projevil vili zaloZit, zménit ¢i zrusit vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
respektive zdvazné ur€it existenci vefejného subjektivniho prava ¢i povinnosti.'?

Nekteré zakony spojuji G€inky vydani spravniho rozhodnuti i s necinnosti spravniho
organu. Jde o rozhodnuti fiktivni. Jestlize spravni organ, ktery mél povinnost vydat a
oznamit rozhodnuti, tak neucinil v zdkonem stanovené lhité, plati fikce, Ze vydal
tozhodnuti o uréitém obsahu, tj. rozhodnuti, kterym bylo ur¢itému navrhu vyhovéno
(pozitivni fiktivni rozhodnuti) nebo rozhodnuti, kterym byl urcity ndvrh zamitnut

(negativni fiktivni rozhodnuti), je-li takovy nasledek necinnosti vyslovné zakonem

upraven. I fiktivni rozhodnuti je obvykle mozné prezkoumat k opravnému prostiedku'?*,

6.3. K pojmu nezakonnosti a diivodiim nicotnosti spravniho rozhodnuti
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je prostiedkem soudni ochrany proti rozhodnuti
spravniho organu, které je nezakonné, popiipadé nicotné ( § 78 odst. 1 s. f. s., § 76 odst. 2
8. I. s. ). Rozhodnuti je nezékonné, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy, tj. s:
- vyhldSenymi mezindrodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas,
které jsou pro Ceskou republiku zdvazné a které maji aplikatni piednost pred

vnitrostatnim zdkonem, ktery by s nimi byl v rozporu ( &L. 10 Ustavy ),

112:; Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 5.vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 123, 128,
2,
2 Srov. § 67 odst. 2 spr. ., ktery stanovi, Ze se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé, nestanovi-1i zdkon
Jinak. Pisemnou formu rozhodnut1 predpokladd i § 71 odst. 2 s. ¥. s., kdyZ pozaduje, aby k Zalob& byl
Plipojen opis napadeného rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni se uvede oznaceni rozhodnuti, oznaeni
Spravniho organu, ktery je vydal, &islo jednaci, datum, otisk Gfedniho razitka, identifikace a podpis
°Pl'évnéné osoby a téZ identifikace vSech ucastnikii (§69 odst. 1 a 2 spr. t.).

* Srov. Vopalka V., Mikule V., Simiinkova V., Solin M. Soudni ¥4d spréavni. Koment4f. 1. vydéni. Praha :
C H. Beck, 2004, s. 148

Knegatlvmmu fiktivnimu rozhodnuti srov. § 15 odst. 4 a § 16 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o
Svobodném piistupu k informacim (rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace, respektlve 0 zamitnuti
odvolani proti n&mu), k pozitivnimu fiktivnimu rozhodnuti srov. napiiklad § 16 odst. 3 zékona & 101/2000
Sb., 0 ochrang osobnich udaju.




s u¢innosti od vstupu Ceské republiky do Evropské unie téZ komunitarnim pravem,
respektive nafizenimi Rady ¢i Komise, kterd jsou zdvaznd a bezprostiedn€ pouZitelna
na uzemi vSech ¢lenskych stat (neni tak tfeba transformace natizeni do vnitrostatniho
pravniho tadu),
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi tstavnimi zékony tvoticimi
Gistavni potadek Ceské republiky ( &l 112 odst. 1 Ustavy ),
zékony a zdkonnymi opatienimi Senatu ( &l. 33 Ustavy) a
podzédkonnymi pravnimi pfedpisy (nafizeni vlady dle ¢l 78 Ustavy, vyhlas
ministerstev a jinych Gstfednich spravnich tadt dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy).
N ezdkonnost spravniho rozhodnuti v piipad€, Ze spravni orgén rozhodoval za uziti
spravniho uvézeni'?, viak zpisobuje i prekroteni zédkonnych mezi spravniho uvaZeni &

6 (§78 odst. 1 s. . s.). Spravni soud tak vramci posuzovani zakonnosti

jeho zneuZiti
uréitého spravniho rozhodnuti mize posoudit i to, zda spravni organ, ktery pii svém
rozhodovani uzil spravni uvazeni, nepiekro€il jeho zdkonné meze ¢i jej nezneuzil, ale jen
za predpokladu, Ze Zalobce v Zalobé namitd nezdkonnost spravniho rozhodnuti praveé
z divodu piekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuzit.'?’

Na rozdil od piedchazejici pravni upravy spravniho soudnictvi soucasnd pravni Gprava
umoziiuje soudu vyslovit rozsudkem nicotnost rozhodnuti. Pfed u¢innosti s. f. s. soudy
vykonavajici spravni soudnictvi nicotné akty, jako exekudni tituly zpravidla schopné
citeln& zasdhnout sféru prav a povinnosti dotéenych osob, rus1ly128

Nicotn4 (té nulitni) jsou rozhodnuti spravnich organd stiZen4 tak zdvaznymi vadami, které

zptisobuji, Ze jiZ ani nejde o rozhodnuti, ale o paakt'?’. U nicotnosti se neuplatni proml&eci

- Pojem spravni uvazeni neni legaln& definovan, existuje v3ak literatura i bohatd judikatura k pojmu se
Vztahujici. Tak naptiklad dle Sladetka spravni uvaZeni Ize definovat jako zdkonem umoZn&né postupy, pfi
kterych sprévni orgdn na zakladé zhodnoceni skutkového a pravniho stavu vybird jednu ze dvou &i vice
alternativ rozhodnuti (Srov. Slade&ek, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 120 an.). Spravni
uvazeni je tfeba odligit od moZnosti absolutni volné uvahy spravniho organu. Obvykle je moZnost absolutni
Volné ivahy v zékong& vyjadiena slovy: ,,na udéleni opravn&ni neni pravni narok“. Bez pravniho naroku neni
Vvefejné subjektivni pravo, které bylo zkraceno jako nutny piedpoklad soudni ochrany poskytované na
zéklad® Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu /srov. §65 s. f. s., § 46 odst. 1 pism. a) s. . s./. Ke
Sprévnimu uvazeni a jeho prezkumu soudem srov. nap¥iklad usneseni US 38/2000, sv. 20 Sb. US, SP 3/1993
fl‘;z posledni doby 416/2004 Sb. NSS.

Pojem ,,zneuziti spravniho uvézeni“ neni piili§ jasny. Tak podle Mlkuleho bude zneuziti spravniho
uvézeni vzdy zaroveti prekrotenim jeho zakonnych mezi (srov. Mikule, V. Zaloba proti rozhodnuti sprévniho
°l'géllu In: Nov4 uprava spravniho soudnictvi. Praha : ASP], a. s., 2003, s. 73-91).

" Srov. Sladetek V. Soudni pfezkum spravniho uvaZeni. In: Nové tuprava spravniho soudnictvi. Praha :
ﬁszPIa s.,2003, s. 93-104. )

Srov. Usnesenl US 17/2000, sv. 18 Sb. US.

Nulitu je proto téeba odlidit od nezdkonnosti rozhodnuti, nebot’ nezakonnost miize byt jako vada vlastni
Jen rozhodnuti existujicimu, a to i kdyZ vazné vady zplisobujici nicotnost jsou rovnéz nezékonnostmi (srov.
Staga, J. Poznamky k tipravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fddu. In: Novy spravni ¥ad, zdkon &.
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doby, nebot’ nicotnost nemiize byt zhojena plynutim casu. Nicotny akt nezplsobuje
zamyslené pravni nasledky, pro nikoho neni zdvazny a nikdo jej nemusi respektovat. U
nicotného aktu neplati presumpce spravnosti. Nicotnost se tyka vyrokové Casti

:ozhodnutim. V této souvislosti 1ze rozliSovat plnou nicotnost nebo ¢aste¢nou nicotnost

oddélitelnych vyroki ¢i vedlejsich ustanoveni spravniho rozhodnuti'®!. P¥estoZe nicotnym

ie rozhodnuti od pocatku (od svého vzniku), dle tpravy v novém spravnim fadu v zajmu
pravni jistoty nicotnost sprdvniho rozhodnuti zjistuje a autoritativn¢ deklaruje z Gfedni
moci spravni organ, respektive vyslovuje ji spravni soud, a to na navrh nebo i bez ndvrhu.
Vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti (dfivody nicotnosti rozhodnuti) nebyly do vydani
nového spravniho ¥adu definovany'** a definovala je tak jen pravni nauka a soudni
judikatura. Novy spravni fad definuje divody nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu ve
svém § 77. Dle n&j zptisobuje nicotnost spravniho rozhodnuti:
- absolutni vécna nepiislusnost spravniho organu, ktery je vydal, tj. kdyZ spravni organ
rozhodl ve véci, ktera viibec nepatii do jeho plisobnosti véetné vécné neptislusnosti co

S

do stupng, tedy vydal-li rozhodnuti spravni orgédn niZ§iho stupné, ackoliv vécné

Vv

piislusny k jeho vydani byl spravni organ vyssiho stupné (odst. 1). Nedostatek vécné

piislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti jako divod nicotnosti spravniho

~

rozhodnuti vyplyva i z dikce ustanoveni § 100 odst. 2 s. £ s.*>. Absolutni v&cna

nepiislusnost byla jako divod nicotnosti spravnich rozhodnuti vyslovena i difvéjsi

. .. —_— o1
judikaturou spravnich soudt 34

500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASP], a. s.,
- 2005, s. 193-209).

0 Srov. § 68 odst. 2 a § 77 odst. 3 (posledni véta) spr. t.

B Srov. Stasa, J. Pozndmky k tipravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In: Novy spréavni fad,

zdkon ¢&. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha:

QZSPI, a. s., 2005, s. 193-209.

S vyjimkou § 32 odst. 7 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery upravuje vady rozhodnuti
zap3l°1sobuj ici jeho neplatnost.

Stasa k tomuto dfivodu nicotnosti ¥adi téZ nedostatek pravomoci vefejné spravy viibec a nedostatek
prévniho podkladu pro vydani rozhodnuti (tj. naptiklad piipad, kdy spravni organ rozhodl na zikladé
zruSeného pravniho predpisu), nebot’ neni-li dana pravomoc veiejné spravy (ale pravomoc jinych organt,
napriklad soudi), respektive pravni zdklad pro vydéani rozhodnuti, neni Zddny spravni organ v&cné piislusny
(srov. Sta3a, J. Poznamky k tipravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim ¥adu. In: Novy spravni ¥ad,
zékon ¢&. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha:
ASPI, a. s., 2005,s. 193-209). K nedostatku pravniho zékladu rozhodnuti jakoZto diivodu nicotnosti
Spravniho rozhodnuti srov. téz SP 96/1995, 273/2004 Sb. NSS. K nedostatku pravomoci spravniho organu
Jako diivodu nicotnosti spravniho rozhodnuti srov. napiiklad SJS 660/2000. N&kteii jini autofi podtazuji
nedostatek pravniho podkladu rozhodnuti pod pravni neuskutecnitelnost spravniho rozhodnuti dle § 77 odst.
2 spr. ¥. (srov. naptiklad Ondrus, R. Sprévni ¥4d, novy zdkon s diivodovou zpravou a pozndmkami, Praha:
E‘nde, 2005, s. 252).

Srov. SIS 260/1998.




_ ynitfni rozpornost rozhodnuti, tj. zdvazné logické rozpory mezi jednotlivymi Eastmi
rozhodnuti, zejména mezi vice vyroky téhoZ rozhodnuti, ¢i vrdmci jednoho vyroku,
nebo mezi vyrokem a vedlej§im ustanovenim téhoZ rozhodnuti;

pravni & faktickd neuskute¢nitelnost rozhodnuti spravniho orgénu, tj. piipad, kdy
rozhodnuti uklada trestné nebo fyzicky nemoZné plnéni;

jiné vady, pro n&z nelze ur¢ity ukon vibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu
(odst. 2). Bliz§i vymezeni tohoto obecného divodu nicotnosti bude zfejmé na
judikatufe spravnich soudi.

Nicotnost z diivodd dle odst. 1 § 77 spr. f. zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ

nadfizeny spravnimu orgénu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, nicotnost z davodu dle odst.

2 § 77 vyslovuje spravni soud podle § 76 odst. 2 s. 1. .1,

* Dle judikatury spravnich soudii zpiisobuje nicotnost spravniho rozhodnuti t€z:

- skutegnost, Ze spravnim rozhodnutim byla uloZena povinnost nékomu, kdo neni osobou
v pravnim smyslu a neni tak zpiisobily mit prava a povinnosti, tzv. absolutni omyl
v osobg adresata'*® a

absolutni nedostatek zakonem piedepsané formy spravniho rozhodnuti, tj. napiiklad

kdyz spravni orgin vydd rozhodnuti v Ustni formé, ackoliv zakon vyZaduje formu

pisemnou & kdyz rozhodnuti sice v pisemné formé neobsahuje predepsané

naleZitosti'®’.

6.4. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu a Fizeni o ni
6.4.1. Obecna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Tuto Zalobu je opravnén podat ten, ktery tvrdi, Ze byl na svych vefejnych subjektivnich
pravech zkracen piimo (pravech hmotnych) nebo v disledku poruseni svych prav
v predchézejicim Fizeni (prav procesnich v fizeni pfed spravnim orgénem) rozhodnutim
spravniho orgénu (§ 65 odst. 1 s. T. s.).

Zalobou se lze domahat zrugeni spravniho rozhodnuti pro nezdkonnost ¢i pro vady fizeni
pied spravnim organem (kasa¢ni spravni Zaloba) nebo vysloveni jeho nicotnosti (uréovaci
spravni Zaloba), neni-li takové rozhodnuti s. f. s. ¢ zvladtnim zékonem ze soudniho

¥

prezkumu vyloudeno & neni-li Zaloba nepiipustna (§ 65 odst. 1 s. I. s.). Zalobu proti

135 pokud viak u soud rozhoduje o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, a zjisti, Ze rozhodnuti trpi
vadami zpiisobujicimi jeho nicotnost, je dle mého nézoru oprdvnén, respektive povinen nicotnost rozhodnuti
};};slovit, i kdyz jde o nicotnost z diivodu upraveného v odst. 1§ 77 spr. f..

Srov. SJS 364/1998, 619/2005 Sb. NSS.
"7 Srov. SIS 631/2000.




rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 2 s. f. s.) mize podat i ten, ktery nema Zalobni

‘Tegitimaci dle odst.1 § 65 s. 1. s., ale tvrdi, Ze byl €astnikem fizeni pied spravnim organem
a 7e postupem spravniho organu byl zkrdcen na prévech, ktera jemu piisluseji, takovym
zptisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Zde se mifi na piipady, kdy
7 148tni zakony pfiznavaji uréitym subjektim (ob&anskym sdruZenim, obcim aj.)
opravnéni byt ucastnikem fizeni pied sprdvnim organem za ucelem ochrany uréitého
vefejného zajmu, zj. zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi'®®, aniz by tito byli nositeli
hmotnych prav, o kterych se v daném spravnim fizeni rozhoduje. Jsou nositeli jen prav
procesnich (vyplyvajicich z pravni upravy daného spravniho fizeni) a jen jejich poruseni
"j ohou také namitat'®. Zalobu muZe podat i ten, snim¥ spravni orgdn nejednal jako
s ticastnikem, i kdyZ podle zakona ucastnikem v daném spravnim fizeni byl a mél tak prava
a povinnosti ucastnika spravniho fizeni'*. T touto Zalobou se lze doméhat zruSeni

rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti.

6.4.2. Substitu¢ni Zaloba — Zaloba na zménu rozhodnuti spravniho organu,
kterym byl uloZen trest za spravni delikt

Ten, komu byl rozhodnutim spravniho orgénu uloZen trest za spravni delikt'"!, miiZe se

zalobou domahat zmény takového rozhodnuti, respektive upusténi od takového trestu ¢i

jeho sniZeni v mezich zakonem dovolenych (§ 65 odst. 3 s. f. s). Takového postupu soudu

(moderace trestu za spravni delikt) se lze domahat nejen petitem eventualnim'* (tj. vedle

primarniho petitu zn&jiciho na zruSeni spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu), ale téz

petitem primarnim (tedy tak, Ze se Zalobce primarné doméaha sniZeni trestu za spravni

8 Tak napiiklad dle § 70 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny ma ob&anské sdruZeni, jehoz
hlavnim poslanim dle stanov je ochrana piirody a krajiny, pravo byt informovéno o zahajovanych spravnich
fizenich a stat se téZ jejich icastnikem. Obdobnd tiprava je i v § 115 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o
fal;léné né&kterych zakonu.

- Srov. 379/2004 a 291/2004 Sb. NSS.

Srov. 162/2004 Sb. NSS.

Literaturou je spravni delikt vymezen jako protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zékonem a za
kter¢ uklada spravni organ trest zdkonem stanoveny (srov. Hendrych, D a kol. Spravni préavo. Obecnd &4st. 5.
Vydéni. Praha : C.H. Beck, 2003, s. 201). S.¥.s. sam v § 41 uziva legislativni zkratku spravni delikt, pod niZz
zahrnuje prestupky, karné &i disciplindrni &i jiné spravni delikty. Jiné spravni delikty jsou ty, které nejsou
piestupky, tj. spravni delikty fyzickych osob postihované na zéklad® zavinéni a postihované bez ohledu na
zavinéni (spravni delikty zaméstnancti a podnikajicich fyzickych osob) a spravni delikty pravnickych osob.
Dle Pragkové by bylo vhodné zahrnovat pod pojem spravni delikt pro udely moZnosti prezkouméni
rozhodnuti sprévniho orgdnu o ném soudem (v&etn& ptiméfenosti trestu za n&j uloZeného) i spravni
pofddkové delikty (na rozdil od vySe zmin&nych poruSujici procesni predpisy), nebot za n& lIze uloZit
Vysokou pokutu (naptiklad dle spravniho ¥adu potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢&), a to i opakovang, a
Zplsobit tak vyznamny zasah do prév odpovédné osoby (srov. Pragkova, H. Rozhodovani soudu ve vécech
ffzrévniho trestani. In: Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, a. s., 2003, s.143-155.).

Jak by se mohlo zdat ze znéni § 78 odst. 2 s. f. s..
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delikt &i upusténi od néj a eventudlnim petitem se domaha zruSeni rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu), piipadné se Zalobce mize domahat samostatn€ jen sniZeni ¢i
ppusténi od trestu za spravni delikt, aniZ by se domdhal zruSeni rozhodnuti o spravnim
B 43 roxelh N v . o s er s
deliktu ™. Od u¢innosti s. f. s. maji tak spravni soudy zcela novou pravomoc spocivajici
v tom, Ze mohou k Zalobé nahradit uvazeni spravniho orgénu pii vyméfovani trestu za
spravni delikt svym nezévislym uvaZenim. Do t€ doby mohly jen pfezkoumavat uZité
spravni uvazeni véetné spravniho uvazeni pfi ukladani trestu za spravni delikt, a to

7 hlediska jeho zakonnosti, tj. zda nevyboéilo z mezi zakonem stanovenych.

6.4.3. Zvlastni Zaloba k ochrané veirejného zajmu

Jak jsem jiz vySe uvedla, je ve spravnim soudnictvi primarn€ poskytovdna ochrana
vefejnym subjektivnim praviim jednotlivell (fyzickych a pravnickych osob), byla-li
porusena mimo jiné nezdkonnym rozhodnutim spravnich orgdnil. K tomuto ucelu je
y pravech dotéenym osobdm svéfena legitimace k poddni Zaloby proti takovému
rozhodnuti, kterou se mohou doméahat jeho odstranéni. Pravomocna nezdkonna rozhodnuti
spravnich organt, na jejichZ zruSeni nemé zdjem ucastnik spravniho fizeni ¢i jind osoba
ztitulu poruseni vetejnych subjektivnich prav, tak zdstavaji v platnosti, pokud nejsou
zruSeny nebo ménény pro rozpor se zdkonem v ramci spravniho fizeni. To je nyni mozné
jen v prezkumném fizeni, ve kterém spravni organy zmoci Ufedni prezkoumavaji
pravomocnd rozhodnuti, 1ze-li diivodné pochybovat o jejich souladu s pravnimi piedpisy
(§ 94 an. spr. ¥.)'**. Zadouci oviem je, aby ochranu objektivnimu préavu pied porusovanim
nezakonnym rozhodovanim spravnich organi poskytoval nestranny a nezavisly organ, tedy
soud, a to soud odborné zpusobily, tedy takovy, jehoZ jednou z hlavnich néplni ¢innosti je
praveé ptezkum souladu rozhodnuti spravnich organi se zdkonem, tedy soud spravni. Proto
8. I. s. svéfil opravnéni podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu téz ur€itym jinym
subjektim, a to nikoliv z titulu poruSeni vefejnych subjektivnich prav, ale k ochrané
vefejného zajmu.

Tato zvlastni Zalobni legitimace méla byt svéfena za podminek urdenych zékony

Upravujicimi fizeni pfed spravnimi organy, tedy zejména spravnim fadem, spravnimu

organu (§ 66 odst. 1 s. f. s.). PHi piijimani s. T. s. se totiZ pfedpokladalo, Ze novy spravni fad

i’ Sladecek, V. Soudni pfézkum spravniho uvazeni. In: Nové tprava spravniho soudnictvi. Praha: Aspi, a. s.,

%4(203, s. 93-104.

Podle ptvodniho spravniho ¥adu mohly nadiizené spréavni organy zpodn&tu vlastniho nebo jiného
Pfezkoumévat a rusit & m&nit pravomocna spravni rozhodnuti, byla-li vydana v rozporu se zikonem, obecné
Zdvaznym préavnim predpisem nebo obecnd zavaznym nafizenim v mimoodvolacim ¥izeni (§ 65 an. zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim Fizent).




peumozni zménu ¢i zruseni pravomocnych spravnich rozhodnuti v ramci spravniho fizeni.
To se ale nestalo a toto ustanoveni je tedy neaplikovatelné.

Dale muZe zalobu k ochrané vefejného zajmu podat Nejvyssi statni zéstupce'®, shleda-li

k jejimu podéni zévazny vefejny zdjem. Zalobou se lze domdhat zruSeni rozhodnuti pro

nezékonnost (66 odst. 2 s. f. s.). Posouzeni toho, zda je v konkrétni véci dan zavazny
vefejny zajem, zavisi vyluéné€ na volné ivaze nejvyssiho statniho zéastupce. Spravni soud
tuto otazku neposuzuje.

vt ., , 146
Zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva

, ktera je soucasti pravniho fadu mohou svéfit
legitimaci k podani Zaloby téZ jinym - od statu odliSnym subjektim (§ 66 odst. 2 s. i. s.).
K tomuto sv&feni legitimace zatim nedoslo.'*’

§ 66 odst. 4 s. f. s. zakotvuje modifikaci obecné zésady res iudicatae. Zalobu k ochrang

odmitnuta. Divody uplatnéné v nové Zalobé v§ak musi byt odlisné od diivodi uplatnénych
v odmitnuté Zalobg. § 66 odst. 5 s. T. s. upravuje feSeni stietll v piipad€, Ze bude existovat

vice subjekt opravnénych podat Zalobu podle stejného odstavce § 66 s. f. s.

6.4.4. Zaloby ve vécech samospravy
Ustanoveni §67 s. f. s. taxativné stanovi dv€ zaloby v oblasti samospravy, na fizeni o nichz
se pfiméfené uziji ustanoveni upravujici fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 az 78 s. t. s.). Jde o Zalobu spravniho ufadu proti usneseni ¢i opatfeni organu
uzemniho samospravného celku v samostatné pisobnosti /§ 67 pism. a) s. . s./ a Zalobu
uzemniho samospravného celku proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva /§ 67 pism. b)

s. f. s./. Zalobni legitimace u t&chto Zalob je viak zaloZena ve zvlatnich zakonech'*®,

' Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

M6 %1, 10 a 49 Ustavy.
“70d 4. 10. 2004 je pro Ceskou republiku platndg Umluva o piistupu k informacim, t&asti vefejnosti na
rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v zéleZitostech Zivotniho prostfedi uvefejnénd ve Sb. Ms pod ¢&.
124/2004, ktera ve svém &lanku 9 (PFistup k pravni ochrang) uklad4 smluvnim strandm v ramci své vnitini
pravni Gpravy zajistit, aby osoby z fad dotené vefejnosti majici ,,dostateény zdjem“ mohly dosahnout toho,
Ze soud nebo jiny nezévisly organ ziizeny zékonem piezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost
jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo nedinnosti dle ustanoveni &l. 6 citované Umluvy poptipadé dle jejich
dal§ich ustanoveni, pfi¢emz vymezeni ,,dostate¢ného zajmu“ ponechéva umluva na vnitrostatnim pravu, a to
vsouladu s cilem poskytnout dotéené vetejnosti $iroky piistup k pravni ochrang v rozsahu pisobnosti
citované Umluvy. P¥imo podle citované Umluvy samé je za ,,dostatetny zajem* vzdy tieba povaZovat zajem
Jakékoliv nestatni neziskové organizace, spliiuje-li pozadavky ¢&l. 2 odst. 5 citované Umluvy. V pfislusnych
zékonech upravujicich pristup k informacim (zdkon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) vSak k zakotveni t&chto pozadavki
1Z‘;':};tim nedoslo.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zdkon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zakon
¢. 131/ 2000 Sb., o hlavnim mést& Praze.




Uzemni samospravné celky jsou obce a kraje (¢l. 99 Ustavy). Jejich organy jsou

sastupitelstva, rady, obecni a krajské ufady a starostové obci nebo hejtmani kraja'® .

6.4.4.1.Zaloba spravniho orginu proti usneseni ¢i opatieni orginu
tizemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti
oba spravniho organu proti usneseni ¢i opatfeni orgdnu uzemniho samospravného celku
y samostatné pusobnosti je prostfedkem dozoru statni sprdvy nad vykonem samostatné
puisobnosti Gzemniho samospravného celku. Jejim cilem tak neni ochrana vefejnych
subjektivnich prav, ale vefejného zdjmu na vykonu samostatné piisobnosti tizemniho
samospravného celku v souladu s pravnimi predpisy. Zalobni legitimace je upravena v
124 obecniho ziizeni, § 84 krajského ziizeni a §109 zakona o hlavnim mésté Praze.
Aktivné Zalobné legitimovanym spravnim organem je ministr, respektive ministerstvo
ynitra. Zalobu miZe sméfovat jen proti usneseni & opatfeni orgdnu vzemniho
samospravného celku v samostatné ptisobnosti, které je v rozporu se zdkonem ¢i jinym
pravnim piedpisem a jehoZ u€innost byla pfedtim ministerstvem vnitra pozastavena.
Zaloba nemiize sméfovat proti obecné zavazné vyhlaSce ani usnesenim, opatienim a
rozhodnutim porusujicim piedpisy prava ob¢anského, obchodniho nebo pracovniho a ani
proti rozhodnutim orgénu obce vydanym podle spravniho fadu ¢i zékona o spravé dani a
poplatkid. Je tieba podotknout, Ze samotnému podani Zaloby musi ptedchazet celkem
slozita zakonem stanovena procedura uvnitf vefejné spravy'’. Zalobou se lze domdhat
zruSeni protipravniho usneseni ¢i opatfeni organu Uzemniho samospravného celku
V samostatné pisobnosti.
Co se tyde piiméfeného uZiti § 65 aZ 78 s. f. s. na fizeni o Zalob& spravniho ufadu proti
usneseni ¢i opatieni orgadnu uzemniho samospravného celku v samostatné pisobnosti,

nebude napiiklad mozné pouzit § 72 odst. 1 s. . s o 1hiité k podani Zaloby, nebot’ zaleZi na

<49 Samostatné postaveni (v&etn& pravni Gipravy) mezi izemnimi samospravnymi celky mé hlavni mésto
Praha. Jejimi organy jsou: zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (zastupitelstva méstskych &4sti), rada
ANlavniho mésta Prahy (rady mé&stskych &ésti), magistrat hlavniho mésta Prahy (ifady méstskych Casti) a
P 4X'lmzitor hlavniho mé&sta Prahy (starostové méstskych &asti).
 Kzalezitostem, které patii do samostatné plisobnosti srov. § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni a § 14
krajského zfizen.

Napiiklad na trovni obce krajsky trad nejprve vyzve obec ke zjednéni népravy (ke zruSeni & zméng
;ne_Zékonného usneseni ¢i opatfeni v samostatné plisobnosti). Neucini-li obec népravu, navrhne krajsky utad
Ministerstvu vnitra pozastaveni udinnosti usneseni ¢i opatieni. Ministerstvo, je-li navrh krajského ufadu

:g‘Z/Odn}" (rozpor usneseni, opatieni se zdkonem), u¢innost usneseni, opatieni pozastavi (§ 124a obecniho
Zrizen),




tom, kdy se spravni ufad (opravnény k podéani Zaloby) o protiprdvnim usneseni ¢i opatieni

dozvedel.”!

6.4.4.2.Zaloba organu uzemniho samospravného celku proti rozhodnuti o
rozpusténi zastupitelstva

Zaloba organu izemniho samospravného celku proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva

je prostfedkem soudni ochrany ustavn€ zaruCeného prava uzemniho samospravného celku

na samospravu (tj. vefejného subjektivniho prava) pfed nezdkonnymi zasahy ze strany

152 Opravnéni podat Zalobu je upraveno v § 89 odst. 1 obecniho ziizeni, v § 45 odst. 2

statu
krajského ziizeni a v § 67 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze. Zalobu miize podat
\izemni samospravny celek jakoZto vefejnopravni korporace, nikoli jeho orgén, jak to
piedvidd § 67 pism. b) s. f. s. Zaloba smé&fuje proti rozhodnuti ministerstva vnitra o
rozpus“‘,téni153 zastupitelstva izemniho samospravného celku.

Bylo-li do ur¢itého vetejného subjektivniho prava tzemniho samospravného celku
zasazeno jinym rozhodnutim (neZ rozhodnutim o rozpusténi zastupitelstva), piislusi mu

podat Zalobu dle § 65 s. 1. s.

6.5. Nepripustnost Zaloby

S. . s. stanovi piipady, kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepiipustna (§ 68

s. . s.). Je-li dan néktery z niZe uvedenych divodi nepfipustnosti a piesto bude Zaloba

podéna, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.. Kromé& vy$e uvedenych piipadt

nepiipustnosti zaloby k ochrané vefejného zajmu je zaloba nepiipustna také pokud:

- Zalobce nevycerpal opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je
zvlastni zékon. Naprostou vétSinu rozhodnuti spravnich organti vydanych v prvnim
stupni (v&etn& rozhodnuti fiktivniho)'** 1ze napadnout fd&dnym opravnym prostiedkem,
kterym je odvoléani rozklad & odpor'>. Zalobu lze tedy podat aZ proti rozhodnuti o

tomto opravném prostiedku. Podminku vy€erpani opravnych prostiedkd splni i ten

> Srov. Vopélka V., Mikule V., Simiinkova V., Solin M. Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. 1. vydani. Praha :
F H. Beck, 2004, s. 160.

Srov. &l. 8 a &l. 101 odst.4 Ustavy.

Zastupitelstvo tizemniho samospravného celku miiZze ministerstvo rozhodnutim rozpustit, nesejde-li se po
dobu del3i nez 6 m&sict jako usnagenischopné, to znamené tak, aby byla p¥itomna nadpolovi¢ni vétsina jeho
Clenii, respektive u krajského zastupitelstva téZ, nezvoli-li hejtmana do 6 m&sicti ode dne, kdy byl odvolan &
se funkce vzdal nebo 6 mésicti ode dne ustavujiciho zasedani (§ 89 odst. 1 a § 92 odst. 3 obecniho zfizeni, §
‘1150 odst. 2, 45 odst. 2 krajského zfizeni).

s Srov. § 15 odst. 4 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim a téz 148/2004 Sb. NSS.

Srov. § 81 an. a 152 spr. ¥




zalobce, ktery sice sam piipustny opravny prostfedek nevyuzil, ale podal jej jiny
ucastnik téhoz spravniho fizeni a na jeho zaklad€ bylo piivodni rozhodnuti spravniho
organu zménéno tak, Ze nyni zkracuje Zalobcova prava.

zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydanému
v mezich jeho zakonné pravomoci. Tato rozhodnuti totiZ nejsou pifezkoumévana ve
spravnim soudnictvi podle s. f. s., ale v obanském soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. f..
Rozhodl-li vSak spravni orgdn v urCité soukromopravni véci, aniz k tomu mél
zakonnou pravomoc, je proti takovému rozhodnuti Zaloba piipustna.

jedinym jejim diivodem je tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti a Zalobce se
nedomahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem. Ve
smyslu § 78 odst. 1 spr. f. mohou ve spravnim fizeni dat podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti Ucastnici fizeni, v némZ bylo takové rozhodnuti vydano a ti, ktefi byli
uvedeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a piipadné téz jejich pravni néstupci,
ovSem jen v pfipadé€, jde-li o diivod nicotnosti rozhodnuti upraveny v § 77 odst. 1
spr. f.. Jen z tohoto diivodu totiZ nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Je-li rozhodnuti nicotné
z divodli uvedenych v § 77 odst. 2 spr. t., 1ze se domahat vysloveni jeho nicotnosti
ptimo Zalobou u spravniho soudu.

sméfuje-li Zaloba jen proti divodim rozhodnuti. Nezbytnou ndleZitosti Zaloby je
oznafeni vyrokil rozhodnuti, které Zalobce napadd, nebot’ jen vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci samé a je tak zpisobily zkratit adresata rozhodnuti na pravech.
Pravé proti nému Zaloba ma sméfovat. Zalobce tak urduje té% rozsah prezkumu
rozhodnuti, protoze soud piezkoumava jen napadené vyroky rozhodnuti. Odiivodnéni
rozhodnuti samo o sob& nemiiZe adresata spravniho rozhodnuti na jeho pravech zkratit.
Zaloba sméfuje proti rozhodnuti vylouenému z piezkumu soudem dle s. . s. €i

zvlastniho zékona (§ 70 s. t. s.).

6.6. Ukony spravniho orginu vylou¢ené ze soudniho piezkumu

Jak jsem jiz vySe uvedla, ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakotvuje ohledné okruhu

pfezkoumatelnych spravnich rozhodnuti generélni klauzuli, tedy umoziiuje v zasade

pfezkoumat vSechna rozhodnuti s vyjimkou t&ch, ktera jsou z pfezkumu vyloucena
zdkonem. Timto zdkonem je jednak s. f. s. a jednak zvlastni zakony (§ 6 s. . s.). V

s. . s. vypoditava ukony spravnich organi, které nelze napadnout Zalobou § 70.
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7alobu, kterd by presto smeéfovala proti takovym tvikonim, soud odmitne jako
neptipustnou /§ 68 pism. €) s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s./. Zde je nutné
podotknout, Ze ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nelze ustanoveni vyludujici
rozhodnuti ze soudniho pifezkumu vykladat extenzivné a v pochybnostech je vzdy tieba

uplatnit postup ve prospéch zachovani prava na piistup k soudu'*

. Ve smyslu €l. 36
odst. 2 Listiny nelze ze soudniho pfezkumu vylou€it rozhodnuti spravnich organti
tykajici se zakladnich prav a svobod. Tak podle § 70 s. f. s. nelze ve spravnim
soudnictvi prezkoumat rozhodnuti ¢i tkony spravniho orgénu:

které, posuzovany podle svého obsahu, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., to znamena, Ze nezpusobuji vznik, zménu ¢i zanik vefejnych subjektivnich prav
nebo povinnosti & zavaznd neurduji jejich existenci'™’;

které jsou ptedbézné povahy. Zdkon vyslovné nestanovi, které ukony to jsou.
Rozhodnuti pfedb&Zné povahy vSak byla ze soudniho pifezkumu vyloucena i podle
tpravy spravniho soudnictvi vo. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Pfi
posuzovani otazky, zda uréity ukon spravniho organu ma ¢i nema piedb&znou povahu,
je tak mozné vychazet téz z diivejsi judikatury spravnich soudli, podle které ma
takovou povahu napiiklad zdvazné stanovisko ¢i rozhodnuti o pfedchozim souhlasu'®,
upravujici vedeni spravniho fizeni. Diivéjsi Uprava spravniho soudnictvi vo. s. f.
pouzivala ohledné téchto rozhodnuti pojem ,rozhodnuti procesni povahy“. Tento
pojem byl judikaturou definovan jako rozhodnuti, jimiZ se spravni organ nedotkl ptimo
téch prav ucastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava, ale zasahl jen do prav danych pro
vlastni vedeni fizeni a podiadil pod n&j napt. rozhodnuti o pieruseni fizeni, o prominuti
zmeSkani lhity, o zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu, o ustanoveni znalce, o

zastaveni fizeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a téZ rozhodnuti,

;:: Srov. &1. 4 odst. 4 Listiny a nalez US 76/2001, sv. 22 Sb. US.

— Patii sem napftiklad rozhodnuti, jimz podle § 9 odst. 1 zédkona CNR ¢&. 243/1992 Sb. zamitne Ministerstvo
zemedelstvi navrh na ureni osoby povinné k ndhrad® za odiiaty Zivy ¢i mrtvy inventér ¢i zasoby (12/2003
Sb. NSS), rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani datiového rozhodnuti dafiového tfadu dle § 55b zékona o
Spravé dani a poplatkd (14/2003 Sb.NSS), rozhodnuti o stanoveni zéloh na dail v jiné vysi a o poseckani
dan€ (521/2005 Sb. NSS), dale rozhodnuti ziizovatele 3koly o jmenovani & odvoléni feditele $koly
Z(SSbS3/2005 Sb. NSS) & rozhodnuti o ndmitkach dle § 18 zakona &. 552/1991 Sb., o stétni kontrole (567/2005
Sb. NSS).

¥ Rozhodnutim piedb&Zné povahy je zdvazné stanovisko, vydané sprdvnim orgdnem dle § 4 odst. 2 a 3
zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny pro potieby tizemniho fizeni dle § 32 a nésl. zak.&.
50/1976 Sb., stavebni zakon (SP 137/1996), rozhodnuti, kterym orgén ochrany piirody vyslovil souhlas
Sumisténim a povolenim stavby ve smyslu § 12 zdkona o ochrang ptirody a krajiny (SP 153/1997, SJS
644/2000), zajistovaci prikaz dle §71 zédkona CNR &. 337/1992 Sb., o sprav& dani a poplatkii (143/2004 Sb.
NSS), rozhodnuti Ministerstva financi o predb&zném opatieni dle § 34 zékona &. 363/1999 Sb., o
PojiStovnictvi (434/2005 Sb. NSS), rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o omezeni manipulace

‘Si Vl}"ékou hladiny vodniho dila dle § 80 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny (536/2005 Sb. NSS) a fada
alsich,




kterym bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu prvého

159

stupné k novému projednéni a rozhodnuti™™”. Kterd rozhodnuti konkrétn€ nyni spadaji

pod pojem ,,rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem® s. f. s.
nevymezuje, bude tedy nutné i u tohoto diivodu nepiipustnosti spolehnout se na jeho

vymezeni judikaturu spravnich soudi 160,

jejichZ vydani zéavisi vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu osob'®! & technického

stavu véci'® a o nepfiznani & odnéti odborné zpiisobilosti fyzickym osobam. Jestlize

by se vSak takové rozhodnuti stalo pravni piekazkou pro vykon povolani, zaméstnani ¢i

podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské ¢innosti, pfipousti s. 1. s. i jeho prezkum'®;

vylougené ze soudniho piezkumu zvlatnim zdkonem'®*,

6.7. Utastnici ¥izeni o Zalobé&
Utastniky Tizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu jsou Zalobce a Zalovany (§ 33
odst. 1 s. f. s.). Zalobcem je ten (fyzicka & préavnicka osoba), ktery byl nezékonnym
rozhodnutim spravniho orgénu zkrdcen na svych pravech a podal Zalobu k soudu.
Zalovanym je ten, o kterém to stanovi s. f. s. ve svém § 69, tedy spravni organ , ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, Ze ochrana ve spravnim soudnictvi je
pfipustnd jen po vylerpani fadnych opravnych prostiedkid ve spravnim fizeni, bude
takovym organem nejcast&ji spravni organ, ktery rozhodl o odvolani ¢i rozkladu. Nebyl-li
proti rozhodnuti spravniho organu pfipustny fadny opravny prostfedek, bude zalovanym

spravnim organem ten, ktery rozhodl v prvnim stupni. Pokud piesla ptisobnost spravniho

% Srov. SIS 664/2000

' Soudni judikatura povazuje za takova rozhodnuti naptiklad rozhodnuti sprévce dan& o rozsahu, v némz
bylo daftovému subjektu umoZnéno nahlédnout do spisti tykajicich se jeho datiovych povinnosti ve smyslu
§23 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (15/2003 Sb. NSS), rozhodnuti o navrhu
na vyloudeni pracovnika spravniho orgéanu z fizeni (114/2004 Sb. NSS) ¢&i rozhodnuti o odvolani proti vyzvé
ll( zaplaceni spravniho poplatku (540/2005 Sb. NSS).

Napiiklad rozhodnuti spravniho orgdnu o nepfiznani mimofddnych vyhod obéanu s t&zkym zdravotnim
postiZzenim ve smyslu § 86 odst. 2 zékona &. 100/1988 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni
(SIS 216/1998) & rozhodnuti, jimz se dle ustanoveni § 67 zakona CNR &. 186/1992 Sb. stanovi zdravotni
klasifikace a potfebné omezeni pro vykon sluzby policisty se zm&n&nou pracovni schopnosti k vykonu
stravotm sluzby (SJS 221/1998).

Naptiklad rozhodnuti o tom, Ze pfedmé&t v Zadosti popsany nespada do rozsahu ochrany ur&itého patentu
na vynalez (SP 20/1994) &i uloZeni zavaznych pokynii k realizaci protihlukovych opatfeni hygienikem (SJS
204/1998)

Srov ¢l. 26 Listiny

* Pat¥i sem napiiklad rozhodnuti orgénti socidlniho zabezpeceni vyloucend ze soudniho prezkumu dle § 56¢
zékona &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpe&eni (SIS 142/2004), dle
§78 odst. 2, § 89 odst.2, § 104, § 104e a §106 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpedeni ¢i rozhodnuti orgénu statni socidlni podpory dle § 73a zdkona & 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote.




orgénu na jiny spravni organ, stane se piimo ze zakona Zalovanym spravni organ, na ktery
. v x],165

ato ptisobnost piesla ™.

Pii splnéni podminek uvedenych v § 34 s. . s. maji v fizeni o Zalob¢ proti nezdkonnému

rozhodnuti spravniho orgénu misto t€Z osoby zucastnéné na fizeni.

6.8. Lhiita pro podani Zaloby
Lhity, ve kterych lze proti rozhodnuti spravniho orgdnu brojit Zalobou, stanovi s. f. s.
nebo mohou vyplyvat ze zvlastnich zdkoni.

Ten, ktery mé za to, Ze spravnim rozhodnutim byla poruSena jeho vefejna subjektivni

prava, mize takové rozhodnuti napadnout Zalobou ve lhiité dvou mésici od doruceni jeho

pisemného vyhotoven ¢i jeho ozndmeni jinym zdkonem stanovenym zplsobem (§ 72 odst.
1s. f. s.). Dle § 72 odst. 1 spr. . se rozhodnuti oznamuje dorucenim stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni (fadnym doruenim tak neni doruceni pouhé kopie rozhodnuti ¢i

166y Jiny zékonem stanoveny

jiné neformdlni sdéleni rozhodnuti, naptiklad telefonem
zpiisob oznameni rozhodnuti je jeho ustni vyhlaseni, vzda-li se adresit rozhodnuti néroku
na dorudeni jeho pisemného vyhotoveni. Radnym doruéenim je i dorudeni fiktivni, kdy se
za zékonem stanovenych podminek povazuje rozhodnuti ¢i jind Ufedni pisemnost za

doru¢enou, prestoze se nedostane do faktické dispozice adresata'®’.

Jak jsem jiz vySe poznamenala, ustanoveni o dvoumési¢ni 1hité nebude mozné pfimétené
pouzit u Zaloby v oblasti samospravy dle § 67 pism. a) s. f. s., nebot’ bude zaleZet na tom,
kdy se dotéeny spravni orgdn o nezdkonném usneseni ¢i opatfeni organu uzemniho
samospravného celku dozvi.

Speciélni lhita k podani Zaloby je stanovena u Zalob k ochrané vefejného zdjmu. Tak
zalobu dle § 66 odst. 2 s. . s. mize nejvySsi spravni zastupce podat do tif let od pravni

moci rozhodnuti a nenabyva-li pravni moci, od dorudeni rozhodnuti poslednimu tcastniku,

ktery proti nému mohl Zalobu podat sam.

::: Srov. té2 SP 25/1994.
L Srov. SJS 724/2000.

Tak podle § 23 a 24 spr. . nebyl-li adresat zastizen a nebylo mu mozno dorucit ani jinak, pisemnost se
uloZi a jestlize si ji adresat nevyzvedne ve lhiit§ deseti dn ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena,
povaZuje se za dorudenou poslednim dnem této lhity. Lhiita k podani Zaloby tak zadind b&Zet pocatkem
nésledujiciho dne. Déle dle § 24a zakona &. 325/1999 Sb., o azylu se Zadateli o azyl rozhodnuti dorucuje
Vmist¢ a ¢ase stanoveném v pisemné vyzvé k pievzeti rozhodnuti, pti¢emz nedostavi-li se Zadatel o azyl
k jeho prevzeti v den ve vyzvé uvedeny, povazuje se tento za den dorudeni rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce, Ze
rozhodnuti prevzal fakticky pozdg&ji ¢i viibec, nema pro b&h lhiity pro podéni Zaloby vyznam a soud k nému
Pfi posouzeni v&asnosti Zaloby neptihlédne (srov. 568/2005 Sb. NSS).
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7e zvlastnich zakond upravujicich odchylné Ihity k podani Zaloby Ize jmenovat zédkon &.

526/1990 Sb., o cenach (§ 17 odst. 6), dle n€jZ ¢ini tato lhtita 30 dndi ode dne doruceni

/168
rozhodnuti

7aloba ma byt podana ve 1hiit€ u vécné a mistné piislusného soudu. S. {. s. vSak umoziiuje,

, stejnou lhitu stanovi i zakon €. 325/1999 Sb., o azylu ve svém § 32.

aby se za vEasnou povaZovala i zaloba podana ve lhité u spravniho organu, proti jehoZ
ozhodnuti sméfuje, tj. nejcastéji u spravniho organu, ktery rozhodl o odvoléni ¢i jiném
tadném opravném prostiedku (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).

Zylastni lhita je stanovena i pro piipad, Ze soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni
rastavi fizeni o uréité Zalobé proto, Ze dle jeho ndzoru mé byt o ni rozhodnuto ve spravnim
soudnictvi. Zalobu ve spravnim soudnictvi je v tomto piipadé moZné podat do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (§72 odst. 4 s. . sy,

Lhtita k podani Zzaloby je zachovéana téz, byla-li Zaloba v posledni den lhity zasldna soudu
prostiednictvim drZitele poStovni licence ¢i zvlaStni poStovni licence anebo pieddna
organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. T. s.).

Zmeskani lhiity k podani Zaloby prominout nelze'”’,

6.9. Zalobni naleZitosti
Zaloba musi obsahovat jednak néleZitosti obecné (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) a jednak
naleZitosti zvlastni (§ 71 s. f. s.). Piedev§im musi Zaloba umoznit jasnou identifikaci
rozhodnuti, proti kterému smétuje, uvedenim jeho oznadeni'’' v&etng dne ozndmeni. Jsou-
i Zalobci zndmy osoby, které by piichazeli v uvahu jako osoby zG&astnéné na fizeni, musi

172 Vzhledem k tomu, Ze jen vyrok rozhodnuti spravniho orgénu

je v Zalob& téZ oznacit
obsahuje rozhodnuti o uréité otazce (stanoveni povinnosti &i p¥iznani prava nebo jejich
zdvazné urdeni) a je tak zplisobily zkrétit vefejna subjektivni prava, je dileZitou Zalobni
néleZitosti pravé oznadeni vyroku & vyroki'”, které Zalobce napada. S tim souvisi i dali
nutna Zalobni nalezitost, tj. Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a

pravnich divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné'™* nebo

2 Srov. SP 55/1994 a 175/2004 Sb. NSS.

~ Srov. ktomu i § 46 odst. 2 s. . s. ve vztahu k § 80 odst. 3 o. f. s., kdy odmitne Zalobu spravni soud,
ProtoZe md za to, 7e jde o véc, o které m4 jednat a rozhodnout civilni soud.

1 S 72 odst. 4 5. £, 5. je lex specialis k § 40 odst. 5 s. £. s..

“ Srov. § 69 odst. 1 spr.i..

~Srov. i § 34 odst.2 s. T. s..

hL’ & Y 4 I 7 o
p Dle § 68 odst. 2 spr. . miiZe vyrokové &4st spravniho rozhodnuti sestavat i z vice samostatnych vyroki.

~ Srov. k tomu SP 1/1993. Z dfiv&jsi judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze u Zalobnich bodii neni nutny
’dkaz na konkrétni rozhodnutim poruSend ustanoveni prévnich piedpisti (ndlezy US 5/2000, sv. 17 a
84/2000, sv. 18 Sb. US).




sicotné (Zalobni namitky). Zaloba musi obsahovat aspoii jeden Zalobni bod. Zalobni body

niize zalobce kdykoli za fizeni omezit. Dvé posledné uvedené Zzalobni naleZitosti jsou
elmi vyznamné tim, Ze jimi Zalobce uréuje rozsah piezkoumani rozhodnuti soudem,
rebot’ ten prezkoumava v mezich Zalobnich bodi jen napadené vyroky rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s. I. s.). Rozsifit Zalobu o nenapadené vyroky ¢i o dalsi Zalobni body lze jen ve
hiit& pro podani Zaloby. K ndmitkdm, které uplatni Zalobce aZ po uplynuti lhiity k podani
aloby, tak soud nemiize prlhhzet175
J 7alobé dale Zalobce uvede dikazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni.
Nutnou Zalobni néleZitosti je téZ navrh vyroku rozsudku, tedy uvedeni toho, ¢eho se
jalobce domahd (tzv.petit Zaloby). Petit Zaloby proti rozhodnuti sprévniho organu muze
znit na:
o zrueni rozhodnuti spravniho rozhodnuti, popiipadé i rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu piedchézelo,
o vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu,
upusténi od trestu za spravni delikt &i jeho sniZeni v zakonem dovolenych mezich za

podminek uvedenych v § 78 odst. 2 s. 1. s..

6.10. Odkladny ucinek zaloby
Odkladny u¢inek muZze mit podani Zaloby jednak piimo ze zékona'’®, jednak jej podané
zalob&é miize na navrh Zalobce piiznat soud. Pro pfiznani odkladného uéinku Zalobé musi
byt splnény kumulativng tfi podminky, a to, Ze:
vykon &i jiné pravni nésledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
tjmu'”’, pfitem? povinnost tvrdit a prokézat vznik nenahraditelné ujmy mé zalobce'”®
piiznani odkladného U¢inku se nedotkne nepiiméfenym zpiisobem nabytych prav
ttetich osob,

pfiznani odkladného i¢inku neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

Kneprlpustnostl rozsifeni Zalobnich boddi po uplynuti Ihity k podani Zaloby srov. napiiklad nalez Us
9/1999 sv. 13 Sb. US a 571/2005 Sb. NSS.
’ Srov. naptiklad § 196 odst. 2 zékona & 361/2003 Sb., o sluzebnim pom&ru piislusnikii bezpe¢nostnich
sbord, ktery ptiznava odkladny ucinek (ovSem jen ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnutf) Zalobg podane
Proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionate, kterym se ukladé kéazetisky trest, ndhrada Skody Ci
Povinnost vratit bezdiivodné obohaceni, a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o ni. A déle § 17
0dst. 6 zakona &. 526/1990 Sb., o cenéch, ktery ptiznava odkladny G&inek navrhu na pfezkoumdni rozhodnuti
0 ulozem pokuty.
7S ¥ s. blize nespecifikuje, o jakou Gjmu ma jit. MiZe jit zfejm& o kodu na majetku i o jmu na zdravi.
Napiiklad dle 172/2004 Sb. NSS Ize za nenahraditelnou (jmu povaZovat hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni
gOkllty fyzické osobs, ktera vyrazng presahuje prokdzany celoroéni pifjem jeji rodiny se dvéma nezletilymi
tm1
" Srov. 87/2004 Sb. NSS.




ptiznany odkladny ucinek se tykd nejen vykonatelnosti rozhodnuti ve smyslu moZnosti

nuceného vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti vyplyvajicich'”

, ale téZ jinych pravnich
aeéinkd rozhodnuti. S. f. s. vtéto souvislosti hovoii o pozastaveni uc¢inkti napadeného
rozhodnuti. Pfiznani odkladného uG¢inku muze tedy pusobit tak, Ze do pravomocného
skondeni fizeni pied soudem:

- se odkladd moznost vynuceni splnéni povinnosti uloZené rozhodnutim spravniho
organu cestou exekuce (vynutitelnost), nebo
se odklada mozZnost vykonavat opravnéni piiznana spravnim rozhodnutim véetné
moznosti jejich nuceného prosazeni viici rusiteltim, nebo

- jsou zachovéna opravnéni odejmutd spravnim rozhodnutim.

Ptfiznany odkladny ucinek mtze soud i bez nadvrhu odejmout (zruSenim usneseni o jeho

- piiznani) jeSt€ v priibéhu fizeni, vyjde-li najevo, Ze pro jeho pfizndni nebyly diivody i
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 4 s. 1. s.).

Lze-li Zalobé piiznat odkladny uc€inek ¢i jej ma tato ze zakona, je nepfipustné podat navrh

na predb&zné opatieni ( §38 odst. 3 s. I. s.).

6.11. Piezkoumani rozhodnuti, dokazovani a rozhodnuti soudu o Zalobé
Pii pfezkumu spravniho rozhodnuti vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu
existujiciho v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jak jsem jiZ vySe
uvedla, rozsah ptezkumu spravniho rozhodnuti je omezeny a zévisi na jeho konkrétnim
urceni Zalobcem v Zalobé (dispozi¢ni zasada). Spravni soud totiz piezkouma jen Zalobou

napadené vyroky spravniho rozhodnuti a jen v mezich Zalobnich bodd. K Zalobni namitce

miiZe spravni soud prezkoumat té% zakonnost jiného tkonu'® spravniho organu, byl-li

tento zavaznym podkladem piezkouméavaného rozhodnuti a nelze-li se proti nému branit
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 s. . s.).

Spravni soud v8ak neni skutkovym stavem, tak jak jej zjistil spravni organ, vazan.
K objasnéni otazky, zda spravni organ vySel pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého

skutkového stavu'®!

, muze soud provést dokazovani (pii jednani) v rozsahu uvedeném v
§ 77 odst. 2 s. t. s., tj. mliZe zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Provedené diikazy pak soud hodnoti jednotlivé i v souhrnu, a to i s dilkazy provedenymi

Vv fizeni pied spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho

' Srov. SIS 643/2000.

m: Srov. §70 pism. a) s. E. s.
Srov. § 3 spr. F., ktery stanovi spravnimu orgénu povinnost postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o
n€mz nejsou diivodné pochybnosti.




stavu takto zjisténého. Timto zplisobem miZe napravit mensi nedostatky ve skutkovych

sigténich spravniho orgénu. Jsou-li vSak ve skutkovych zjiSt€nich spravniho orgénu

savazné nedostatky, vyZadujici jejich rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, Slo by o vadu fizeni
(pied spravnim organem) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a tedy diivod pro zruseni
((@ odnuti spravniho orgénu bez jednani popiipadé pii jednani, vyjde-li tato vada najevo
a7 pii ném (§ 76 odst. 2, § 78 odst. 1 s. I. s.). Dikazy provedené spravnim soudem zahrne
jakozto podklady pro své rozhodnuti t€Z spravni orgdn, kterému byla véc vracena
k dalsimu fizeni po zruSeni jeho rozhodnuti (§78 odst. 6 s. 1. s.).
Piivodni Giprava spravniho soudnictvi v o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 ohledn&
dokazovani pii pfezkoumavani spravnich rozhodnuti stanovila v § 250i odst. 1 jen, Ze se
dokazovani neprovédilsz, proto byla pfedmétem kritiky a téZ jednim z divodu jejiho
zruseni Ustavnim soudem pro rozpor s &l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého mé mit soud
moznost posuzovat nejen otazky pravni (tj. v rdmci pfezkumu spravnich rozhodnuti soulad
rozhodnuti a fizeni mu piedchézejiciho se zdkonem), ale téZ okolnosti skutkové (to, zda
spravni organ dostateCn€ piesn€ a Upln€ zjistil skutkovy stav, zn&Z pii rozhodovani
vychazel a na jeho zaklad€ spravn€ rozhodl), tedy mit moZnost rozhodovat v plné
jurisdikci. Soucasna pravni uprava dokazovéni ve spravnim soudnictvi tedy uvedenému
pozadavku Umluvy vyhovuje.
Neni-li dén diivod pro odmitnuti nidvrhu nebo pro zastaveni fizeni, rozhodne soud (po
provedeném jednani, nebo, jsou-li pro to splnény podminky, bez natfizeni jednani) o
7alobg, tj. ve véci samé, rozsudkem.
Ve v&ci samé u Zaloby proti spravnimu rozhodnuti miZe spravni soud rozhodnout jen
zpiisobem piipustnym podle s. f. s.. Ten v podstaté stanovi Etyfi mozné podoby vyroku
rozsudku soudu o této zalob&. Tak spravni soud muze, respektive je povinen, pii splnéni
zakonnych podminek:

zrusit rozhodnuti spravniho organu (kasa¢ni princip),

vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu,

zménit rozhodnuti spravniho orgénu, kterym ulozil trest za spravni delikt, tedy sniZit

trest uloZeny za spravni delikt v zdkonem stanovenych mezich ¢i od né& upustit,

(princip apelaéni), nebo

Zalobu zamitnout.

E v praxi se viak provadglo, doktrina i Ustavni soud ve své judikatufe dosly k z4véru, Ze to neznamena, ze
S€ provadét nesmi, nebot’ opacny vyklad by byl v rozporu s principy spravedlivého procesu (Nalez US
81/2000, sv. 18 Sb. US).
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7rugit rozhodnuti spravniho organu miiZe spravni soud pro nezakonnost

nebo pro vady
Hzeni pied spravnim organem, pfi¢emZ za nezakonnost se povazuje i prekroceni zdkonem
stanovenych mezi spravniho uvaZeni ¢i jeho zneuZiti spravnim orgdnem (§ 78 odst. 1
s, f. s). Vady fizeni mohou spocivat v nepifezkoumatelnosti rozhodnuti pro

14 185 v zdvaznych nedostatcich ve zji§téni

nesrozumitelnost ** ¢i pro nedostatek jeho divoda
skutkového stavu pouzitého sprivnim orgdnem jako zékladu pro Zalobou napadené
mzhodnuti186 a v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem'®’,
mohlo-li zptisobit nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (§ 76 odst. 1
s. f. s.). Trpi-li rozhodnuti spravniho organu takovou vadou, miZe jej soud zrusit i bez
nafizeni jednani ve vé&ci. Pii zruSeni rozhodnuti mtiZze soud zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupng, které mu pfedchézelo. Spravni orgéan (4. Zalovany ¢i spravni organ
nizdiho stupné, kterému je véc vracena k novému projednéni a rozhodnuti) je véazén

pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku (§78 odst. 3a 5 s. f. s.).

183 Srov. k nezakonnosti viz vySe na str. 59 an.

184 Obecné je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize z jeho vyroku nelze zjistit, jak bylo
rozhodnuto, vyrok je vniting rozporny &i nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastniky
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. 133/2004 Sb.NSS). Nesrozumitelné pro vnitini rozpornost je
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng, sou¢asné viak vyrok rozhodnuti zmenil (srov. 5/2003 Sb. NSS, 462/2005 Sb. NSS), dale
rozhodnuti, kterym spravni organ ve vyroku ¢aste¢ng vyhovi navrhu a v odivodnéni mu &aste¢n€ nevyhovi,
pii¢em? takové rozhodnuti je kromé& nesrozumitelnosti nepfezkoumatelné i pro nedostatek divodi (srov.
595/2005 Sb. NSS). Nesrozumitelné je i rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odiivodn&ni se vyslovuje
zrudeni rozhodnuti predchoziho (srov. 151/2004 Sb. NSS).

185 Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodii rozhodnuti musi byt zaloZena na nedostatku diivodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich v odivodndni rozhodnuti (srov. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd je naptiklad rozhodnuti o zamitnuti odvoléni neobsahujici
odiivodnéni (srov. 84/2004 Sb. NSS), déle fiktivni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace (§ 15 odst. 4
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jakoZ i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace (§ 16 odst. 3 citovaného zékona) — srov. 269/2004
Sb. NSS.

"% Spravni orgén je povinen zjistit stav vé&ci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, opatiuje si podklady pro
rozhodnuti a ke zji§t&ni stavu véci miize, resp. je povinen provést dikazy dikaznimi prostiedky (§ 3, § 51
odst.1, § 52 spr. f.). K nedostate¢nému zjiténi skutkového stavu spravnim orgénem jako vad® ¥izeni pted
spravnim organem umoZiiujici zrufeni rozhodnuti bez jednéni srovnej napiiklad 127/2004 a 166/2004 Sb.
NSS.

%7 podstatnou vadou sprévniho Fizeni zpiisobujici nezakonnost rozhodnuti ve v&ci samé je napiiklad piipad,
kdy se odvolaci organ nezabyval namitkou podjatosti pracovnika spravniho organu (36/2003 Sb. NSS), déle
je takovou vadou rozhodovani o jiném neZ uplatnéném néaroku (160/2004 Sb. NSS), dale piipad, kdy prvnim
tikonem spravniho organu vii¢i udastniku fizeni zahdjeného z vlastniho podné&tu bylo doruceni rozhodnuti ve
v&ci a kdy ucastnik fizeni byl vylouten z moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zplisobu jeho zjidténi (200/2004 Sb. NSS), dale vadné doruceni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupng,
pokud stizi uastnikovi moZnost G¢inné, zdkonem zarudené ochrany ve spravnim fizeni a pokud neni
naslednym pribshem spravniho fizeni zhojena (509/2005 Sb. NSS). Jestlize ucastnik v Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu tyto vady nenamitéd, spravni soud k t¥mto vadam piihlédne z titedni povinnosti
jen, pokud jsou bez dal3iho patrné ze spravniho spisu a zéroveii se jednd o vady takového charakteru a takové
miry zavaznosti, Ze brani pfezkouméni napadeného rozhodnuti v mezich uplatn&nych Zalobnich bodd (srov.
272/2004 Sb.NSS).




. gkodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim spravniho orgénu, tj. takového, které

Jabylo pravni moci a pro nezdkonnost bylo zruSeno piisluSnym orgdnem, piislusi

Joskozenému néhrada Skody podle zakona C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
plisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
-‘isti-li soud, Ze rozhodnuti spravniho organu (nebo jeho oddglitelnd &ast) trpi vadami,
teré zptsobuji jeho nicotnost, vyslovi tuto nicotnost rozsudkem, a to na navrh nebo i bez
wavrhu. Pi¢emZ vyslovuje-li soud nicotnost spravniho rozhodnuti bez navrhu, miize tak
{le mého nazoru udinit bez ohledu na to, zda je rozhodnuti nicotné z divodu uvedeného v
§ 77 odst. 1 spr. f. nebo z divodu uvedeného v § 77 odst. 2 spr. f.. Vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho organu miize soud t€Z bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).
Stejné jako u zruSujictho rozsudku je spravni organ v dal$im fizeni véazan téZ pravnim
nazorem v rozsudku vyslovujicim nicotnost jeho rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Snizit trest uloZeny rozhodnutim spravniho orgdnu za spravni delikt v zékonem
stanovenych mezich & upustit od n&j zcela miZe spravni soud, jsou-li zdrovei splnény
nasledujici podminky (§ 78 odst. 2 s. I*. s.):
- nejsou dany diivody pro zru$eni rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.),

Zalobce takovy postup v Zalobe navrhl,

takové rozhodnuti 1ze uéinit na zakladg skutkového stavu zjisténého spravnim organem

a soudem piipadné vlastnim dokazovanim nikoli v zasadnich smérech dopln€ného a
- trest za spravni delikt byl uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi'se.
Soud pii rozhodovéani podle § 78 odst. 2 s. f. s. vychazi z dGvodt, které spravni organ
vedly ke stanoveni dané vyse trestu. Teprve tyto diivody pfezkouma a stanovi, zda je trest
nepfiméteny. Chybi-li v rozhodnuti spravniho organu diivody pro uloZeni sankce, jde o
nepiezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodt, a soud je zrusi /§ 76 pism. a)
s.t.s5./.'%
Jak jsem jiz vySe uvedla, spravni soud pfi rozhodovani o Zalob¢ dle § 65 odst. 3 s. T. s.,
nahrazuje spravni uvéaZeni spravniho orgdnu pfi vyméfovani trestu za spravni delikt
(tykajici se oviem jen vyse trestu a moZnosti upusténi od néj, nikoliv vSak druhu trestu,
nebot’ spravni soud miiZe spravnim orgdnem uloZeny trest jen sniZit ¢i upustit od ngj,
nikoliv uloZit jiny druh trestu) uvaZenim vlastnim. Soud tak mlZe u€init, i kdyZ trest za

spravni delikt byl spravnim orginem uloZen za zékonem stanovenych podminek (tj. byl

1imPojem ,Zjevné nepfiméiené vyse trestu” je neurditym pravnim pojmem a bude tak na judikatufe spravnich
soudd, aby jej blize vymezila. Naptiklad podle rozhodnuti 225/2004 Sb. NSS o zjevné nepfiméfenou vysi
f%nkce nejde, byla-li pokuta uloZena t&sn& nad spodni hranici zdkonného rozmezi.

Srov. 693/2005 Sb. NSS.




alozen druh trestu zékonem stanoveny na ur€ity spravni delikt, popiipad€ v ramci zdkonné

sazby, soud pii ukladani trestu pfihlédl k zdkonem stanovenym kritériim a fadn& uloZeny
trest i jeho vysi v rozhodnuti oddvodnil). Spravni soud zde totiZ neposuzuje zakonnost
sankce, ale jeji piiméfenost. Tato zcela nova pravomoc byla spravnim soudiim svéfena,
aby byl naplnén pozadavek &l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zakotvuje pravo kazdého (fyzické i
pravnicke osoby) na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pifiméfené lhité
‘n rojedndna nezavislym a nestrannym organem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne (v plné
, isdikci) o jeho ob&anskych pravech a zavazcich ¢i o opradvnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Pfi¢emZ pojem ,.trestni obvinéni“ je v souladu s judikaturou ESLP
vvkladan extenzivng, takZe zahrnuje jakékoli protipravni jednéni, za které 1ze ulozit sankci,
tedy kromé& soudnich deliktd i delikty spravni.'”

Vyrokem rozsudku spravniho soudu o trestu za spravni delikt (kterym trest za spravni
delikt snizuje ¢i od n&j upousti) se ziejmé nahrazuje vyrok spravniho rozhodnuti o trestu.
S. f. s. 0 osudu rozhodnuti o spravnim deliktu, resp. jeho vyroku o trestu, nic nestanovi''.,
Nejsou-li dany diivody pro zruSeni rozhodnuti, vysloveni jeho nicotnosti ¢i k postupu dle §

78 odst. 2 s. {. s., soud Zalobu zamitne.

7. ZALOBA PROTI NECINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU

7.1. Uvodem
Zaloba proti neginnosti podle s. t. s. je v Ceské republice zcela novym prosttedkem soudni
ochrany proti nezdkonné necinnosti vefejné spravy.
Necinnost veiejné spravy (spravniho organu) je obtiznym problémem, ktery se bohuzel
Casto vyskytuje i v soudasnosti. Zavazné nasledky ma necinnost zejména pro subjekty,
které jsou ji postizeny. Ne€innost vefejné spravy lze rozlisit na nezdkonnou a tu, kterd neni

v rozporu se zdkonem. Nezakonnd je nedinnost v pfipadé, kdy je spravni orgén nefinny,

0 v, Sladegek povazuje moZnost nahrazeni spravniho uvéaZeni pii ukladéni trestu za spravni delikt

nezévislym soudnim uvéaZenim za problematickou, nebot’ naruuje pravidla d€lby moci mezi moci soudni a
vykonnou. Dle né&j zcela posta&i prezkum takového spravniho uvéZeni dle § 78 odst. 1 s. f. s., nebot’ uloZeni
trestu ve zjevné nepriméfené vysi je samo o sob& zneuzitim spravniho uvéZeni a zplisobuje tak nezdkonnost
rozhodnuti o spravnim deliktu a zaklddd moZnost domahat se rovnou jeho zruSeni. (Srov. Sladecek, V.
Soudni ptezkum spravniho uvaZzeni. In: Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, a. s., 2003, s. 93-
104) . T podle Praskové zaklada uloZeni trestu ve zjevn& nepiiméfené vysi nezédkonnost rozhodnuti, nebot’
nepiiméiend prisny trest odporuje ucelu trestu (Srov. Praskova, H. Rozhodovani soudu ve vécech spravniho
trestani. In: Nova tprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI a. s., 2003, 5.143-155). I ja bych si v tomto
pfipad& dovolila ptiklonit se k t¥mto nazorlim, nebot’ mam téZ zato, Ze je lépe kdyZ do pravomoci spravy
nezasahuji zbyten& organy moci soudni a Ze jako soudni ochrana proti nepfiméfenym trestim za spravni
delikty postaduje soudni prezkum spravniho uvaZeni pouZitého spravnim organem pii vyméfovani trestu,
resp. v pripadg piekroeni jeho mezi ¢&i jeho zneuZiti moznost spravniho soudu rozhodnuti o spravnim deliktu
{391‘10 nezikonnost zrusit.
Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢4st. 5. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 626.
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a¢koliv mu zdkon stanovi povinnost konat (vydat rozhodnuti ¢i byt jinak aktivni).
Nezakonné necinny naopak neni spravni orgén, nekond-li v pfipad€, kdy mu zdkon stanovi
‘moznost, a nikoliv povinnost, konat, pti¢emz, zda v takovém piipadé bude ¢i nebude
spravni organ konat, zaleZi na jeho uvaze.

Nezakonna necinnost se muZe tykat zejména povinnosti sprdvniho orgénu vydat
rozhodnuti (rozhodovani), miize se vSak tykat i jinych kold vefejné spravy, které nemaji
povahu rozhodovéni a jejichZ realizace je vefejné spravé uloZena jako povinnost'*2,
Nezakonna necinnost mize mit jednak podobu prataht, kdy spravni orgén sice kona, ale
nedodrzuje lhity stanovené zékonem, respektive piiméfenou lhiitu a jednak podobu
absolutni ne¢innosti, kdy je spravni organ necinny zcela.

Vznikla-li nezakonnou necinnosti spravniho organu postizenému subjektu skoda, ma tento
narok na nahradu Skody zpﬁsobenou nespravnym uiednim postupem193 .

Zaloba proti ne¢innosti podle s. ¥. s. je prostfedkem ochrany proti ne€innosti spravniho
organu spocivajici jen v nevydani rozhodnuti nebo osvédceni. Rozhodovéanim o této Zalobé
soud poskytuje ochranu vefejnému subjektivnimu pravu osob na vyfizeni véci bez
zbyte¢nych pritahd, tedy pravu na vyfizeni véci v zdkonné lhité, respektive ve lhite
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piiméfené, neni-li zdkonnd lhita stanovena = . Konkrétn€ je v pfipadé divodnosti Zaloby

soudni ochrana proti neéinnosti spravniho organu realizovana tak, Ze soud uloZi spravnimu

organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni. V zZadném piipadé vSak spravni soudy
nejsou opravnény samy rozhodnuti (osvédceni) vydat a zasahovat tak do pravomoci
vetejné spravy.

Podle pravni Gpravy spravniho soudnictvi v o. s. . ve znéni u€inném do 31. 12. 2002
soudy nemohly poskytovat ochranu proti necinnosti spravnich orgéni. Neexistence

prostiedku soudni ochrany pted neéinnosti spravnich orgéanti byla jednim z diivodi, pro¢

192 : P vy - ; I g v o
Srov. Frumanova, K. Nezdkonnd nelinnost ve vefejné sprave a vyznam institutu pfiméfené lhity ve

\llztahuknezékonné neéinnost vefejné spravy. Spravni pravo, 2003, €. 1, s. 1-13.

Srov. zékon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
ngebo nespravnym tfednim postupem.

Srov. ¢&l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 odst. 1 spr. ¥. (z4sada rychlosti spravniho ¥izeni), a téz &l. 6 Umluvy,
ktery stanovi, 7e kazdy méd pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projedndna v pfim&fené lhiit&. Pojem
»piim&fené lhity“ v&etnd stanoveni jejiho po&atku a konce vymezuje svou judikaturou ESLP. Dle n&j
pfim&fena lhiita v p¥ipadé rozhodovani za¢ind b&zet okamZikem zah4jeni ¥izeni, v pripadg jinych ukonii od
podéni Zadosti k provedeni tikonu &i od okamZiku naplnéni viech zakonnych podminek pro jeho provedenti,
Je-li tikon provadén z uiedni moci, a konéi okamzikem, kdy je ukon&ena nejistota ohledng préavniho postaveni
dotéené osoby, tj. okamzikem, kdy je o pravech a povinnostech rozhodnuto kone&nym rozhodnutim.
Pfimg&tenost Ihiity ¥izeni je tfeba posuzovat komplexn& dle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,
S ptihlédnutim ke sloZitosti pfipadu, chovéni jednotlivych stran a pfisludnych Gradii a téZ k tomu co je
V souvislosti s Fizenim pro dotéenou osobu v sdzce (Srov. Frumanova, K. Nezdkonné ne€innost ve vefejné
;Prévé a vyznam institutu pfimé&tfené lhity ve vztahu k nezdkonné nedinnost vetejné spravy. Spravni pravo,

003, &. 1, s. 1-13).




fstavni soud piedchozi pravni Gpravu spravniho soudnictvi zrusil. Do u¢innosti s. i. s.
ochranu proti nedinnosti poskytoval jen Ustavni soud na zdkladg ustavni stiZnosti, ktery
ne¢innost spravniho organu (mimo jiné formy nedinnosti téZ pravé necinnost spocivajici
v nevydéani rozhodnuti spravnim orgédnem) povaZuje za jiny zasah organu veiejné moci (téZ
tedy spravniho organu) do ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod'?’, konkrétng do
prava domahat se stanovenym zptisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych piipadech u jiného organu (tedy u spravniho organu), pricemZ soucasti

fohoto préva je téZ pravo na trvani procesu do jeho skonCeni zdkonem stanovenym

sousobem, respektive pravo na projednani véci bez zbyteCnych priitaht'®®. V piipadé

diivodnosti istavni stiznosti na ne¢innost spravniho organu, uloZil Ustavni soud neinnému
spravnimu orgénu, aby v porusovani prav nepokradoval, respektive konstatoval, Ze
k poruseni prav neginnosti doslo, pokud do rozhodnuti Ustavniho soudu spravni organ
zavadny stav zptisobeny vlastni neginnosti napravil (vydal rozhodnuti). Od G¢innosti s. f. s.
je procesnim prostiedkem k ochrané proti nedinnosti spravniho orgénu pravé Zaloba proti
nedinnosti spravniho orgénu. Je tak tieba, aby pfed podanim ustavni stiZnosti napadajici
nedinnost spravniho organu ve véci nevydani rozhodnuti ¢i osvédéeni podala v pravech
dottena osoba nejdiive Zalobu proti ne€innosti spravniho orginu, respektive kasacni

stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o takové zalobg'’.

7.2. Rizeni o Zalob&
Zalobu je p¥isluiny projednat a rozhodnout o ni krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery zasahl ne¢innosti do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§

7odst. 1 a2s.t.s.).

7.2.1. Zalobni legitimace
Zalobu je opravn&n podat ten, ktery byl ve svych vefejnych subjektivnich préavech zkracen
tim, Ye spravni orgén, aé k tomu byl podle zakona povinen, nevydal rozhodnuti &i
osvédeeni v zdkonné 1hitd, respektive ve lhiité piiméfené, neni-li zdkonnd lhita pro vydani
rozhodnuti & osvéd&eni stanovena (dale jen dotlend osoba) a zaroveil bezvysledné
vy&erpal prostfedky stanovené procesnim piedpisem platnym pro fizeni u spravniho

orgénu k jeho ochrang proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Pojem ,,rozhodnuti* je legaln€

> Srov. &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nésledujici zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

% Srov. &l. 36 odst. 1 (nalez US & 114/1997, sv. 9 Sb. US) a a &l. 38 odst. 1 Ustavy (nalez US 129/2001,
8v. 23 Sb. US). )
. Srov. § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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definovan v § 65 odst. 1 s. I. s. jako tkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi
gi zavazné uréuji prava a povinnosti. Pojem ,,0svédéeni® legalné definovan neni. Podle
pravni nauky je osvédeni jinym spravnim tkonem, kterym spravni orgén osv&dCuje
existenci nebo neexistenci ur¢ité jemu znadmé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo

trva. Osvéd&eni je vefejnou listinou. Od deklaratorniho sprévniho rozhodnuti

(individualniho spréavniho aktu) se li§i tim, Ze se vydava v pfipadech, kdy neni tfeba

autoritativniho zjisténi, nebot’ o véci, kterd se osvédCuje, neni spor €i pochybnost. Dalsi
jeho odlisnost od spravniho rozhodnuti spociva v tom, Ze jeho vydéani nepiedchazi spravni
fizeni ani jiné fizeni pied spravnim orgénem.'”®
Jak jsem vySe uvedla, pied podanim Zaloby samé je dotfend osoba povinna vyuZit
k odvraceni neginnosti spravniho organu prostiedkd stanovenych procesnim piedpisem
) 7 r r s r N v r r r r 199
platnym pro fizeni u spravniho orgdnu k ochrané pied necinnosti spravniho organu ™.
Takovym predpisem je zejména spravni fad. Pivodni spravni ¥4d*” takovy rostfedek
VY.

1?°'. Novy spravni ¥ad (spr. ¥.) upravuje moZnost Giastnika spravniho fizeni*"

neupravova
po uplynuti zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti (§ 80 odst. 3 spr. t.). Zakon nestanovi jeji formalni naleZitosti, ani to, komu a
vjaké lhate ma byt poda’mazo3 a vjaké lhité ji ma nadfizeny spravni organ vyiidit,
respektive ucinit nékteré opatieni proti necinnosti spravniho orgénu. O Zadosti je nadiizeny
spravni orgin povinen rozhodnout usnesenim, i kdyZ ji nevyhovi. Konkrétni druhy
opatieni proti nedinnosti jsou stanoveny v odstavci 4 § 80 spr. . Nadiizeny spravni organ
muZe:
- prikdzat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil potiebna opatieni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,
usnesenim pievzit véc a rozhodnout misto ne¢inného spravniho orgénu (atrakce),
usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni

(delegace),

"% Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 185-186

4 K prosttedkéim k ochran& proti neinnosti spravniho organu srov. Pitrovd, L. K pojmu ,prostfedki
k ochrang proti neginnosti spravniho organu®. In : Novy spravni ¥ad, zékon &. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb.
ACT of 24th June 2004 Code o Administrative Procedure. Praha : ASPI, a. s., 2005 s. 185-191.

® 7Z4kon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad).

Nebylo za n&j mozné povaZovat atrakci (spravni orgén nadfizeny piisluSnému ne¢innému spravnimu
organu sam ve véci rozhodl - § 50 piivodniho spravniho fadu) jakoZto fakultativni prostfedek, jehoZ aplikace
zélezela na spravnim uvazeni spravniho organu.

Srov §27 a28 spr. 1.

Mize tak tedy ziejm& byt podéna pisemné i ustné do protokolu u nedinného sprévniho organu i
nadtizeného sprévniho organu, ktery ma uginit opatfeni proti neinnosti. Utastnik miize z¥ejmé navrhnout
V Zadosti, jaké opatfeni navrhuje provést (petit), ale spravni orgén neni takovym ndvrhem vazén. Zavisi na
Jeho volné Gvaze, které opatieni proti ne€innosti vybere.

81




. usnesenim piimé&ien& prodlouZit zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li diivodné
piedpokladat, Ze spravni orgn v prodlouZené lhit€ vyda rozhodnuti ve véci a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodné&jsi.

Nepiilis jasna pravni Gprava a procesni povaha Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
spravniho orgénu (zejména ohledné lhity pro udinéni nékterého z opatfeni nadiizenym
spravnim orgdnem) zpUsobuje obtiZe pii stanoveni okamziku, ve kterém jiZ je tento
prostiedek k ochran€ proti neinnosti stanoveny spr. f. bezvysledné vycerpan. § 80 odst. 1
spr. I. stanovi, Ze nadiizeny spravni organ je povinen udinit opatfeni proti ne€innosti,
jakmile se dozvi (v naSem piipad¢ tedy na zaklad& Zzadosti ucastnika) o piekroceni zakonné
lhiity pro vydani rozhodnuti. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze
nadiizeny spravni orgdn je povinen ufinit opatfeni proti neinnosti bez zbyte¢ného
odkladu, tedy nasledujici pracovni den. Bezvyslednym vycerpanim prostiedku k ochrané
proti nedinnosti by tedy bylo, pokud by nadiizeny spravni orgén nésledujici pracovni den
po podéni Zadosti Ucastnikem opatieni proti nelinnosti spravniho organu neutinil.
Povazujeme-li vSak fizeni o Zadosti podle § 80 odst. 3 spr. f. za spravni fizeni sui generis,
pfi¢emZ pro jeji vyfizeni by platily lhiity uvedené v § 71 spr. f., byla by bezvyslednym
vy&erpanim tohoto prostfedku k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu skute¢nost, ze
nad¥izeny spravni orgéan v této lhiité opatieni proti ne¢innosti neudinil (§ 80 odst. 1 spr. i),

dale skutetnost, Ze Zadosti usnesenim nevyhovél (§ 80 odst. 6 spr. i.), dale by

bezvyslednym vy&erpanim byla pokraCujici nedinnost plivodné piislusného spravniho

organu /§ 80 odst. 4 pism. a) a d) spr. ./, ne€innost atrahujiciho spravniho organu /§ 80
odst. 4 pism. b) spr. ¥./ a ne¢innost delegovaného spravniho organu /§ 80 odst. 4 pism. c)
spr. 1/.

Zalobu podat nelze, jestlize zvlastni zakon spojuje s nedinnosti spravniho organu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urditém obsahu &i jiny pravni disledek (fiktivni rozhodnuti).
Institut fiktivnich rozhodnuti je sdm o sob& pravnim prostiedkem k ochrané proti
nedinnosti spravnich orgdnd pfi vydavani rozhodnuti. KdyZ totiZ spravni orgdn nevyda
rozhodnuti v zdkonné 1hité, tedy je nedinny, plati, Ze bylo vydano rozhodnuti o uritém
obsahu (bud’ pozitivni, kterym se uréitému navrhu vyhovuje, nebo negativni, kterym se
urdity navrh zamitd), pokud takovy pravni u¢inek zékon vyslovné piedvida. Domahat se
vydani rozhodnuti Zalobou proti nedinnosti je vtakovém pitipadé nadbyte¢né. Proti
fiktivnimu rozhodnuti se lze obvykle branit fAdnym opravnym prostifedkem (odvolani),

respektive Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.




Zalobou se dotena osoba miiZze domahat, aby soud uloZil neéinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. P¥i¢emZ nezalezi na tom, zda

294 hebo je

rozhodnuti, jehoZ vydéni se dotéend osoba domaha, je soukromopravni povahy
yylouceno z piezkumu soudem nebo, zda na vydani rozhodnuti (osvédéeni) o urcitém
obsahu mé &i nemd dotéend osoba pravni nérok. UrCujici je, Ze zdkon stanovi spravnimu
organu povinnost rozhodnout (vydat osvédcent).

Povinnosti vydat rozhodnuti & osvédEeni se 1ze doméhat ziejmé jen za piedpokladu, Ze
piisludné spravni fizeni, v némz ma byt rozhodnuti &i osvédéeni vydano, bylo pravem

piedvidanym zpiisobem jiz zahdjeno, tj. na zaklad& Zadosti &i spravnim orginem z moci

tiedni*®. Zalobou proti neginnosti spravniho organu se tak nelze doméhat, aby soud uloZil
6

spravnimu organu povinnost zahdjit ¥izeni, které je mozné zahjit jen z moci titedni.?’

7.2.2. Utastnici Fizeni o Zalob&
Utastniky fizeni o Zalob& proti neinnosti spravniho orgnu jsou Zalobce, tedy ucastnik
fizeni pred spravnim orgénem (fyzickd & pravnickd osoba), ktery bezvysledn€ vyCerpal
prostiedky k ochrang pied nelinnosti spravniho orgénu stanovené procesnim predpisem
platnym pro fizeni pfed spravnim organem a podal Zalobu a Zalovany. Zalovaného, tedy
spravni orgéan, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti &i osvédéeni, uréuje Zalobce svym
tvrzenim v Zalob&. Zalovany spravni orgin je Zalobce povinen v Zalobé oznacit piesn€ a
plng, v souladu s jeho skutednym nazvem, neudini-li tak, pijde o vadu podani, kterou je
7alobce povinen s pomoci soudu odstranit (§ 37 odst. 5 s. . s.). Soud v3ak pfi posuzovani
nélezitosti Zaloby nezkoumd, zda v ni oznaeny spravni orgdn ma pravomoc, pisobnost a
vécnou a mistni piislusnost k vydani rozhodnuti, jehoZ se Zalobce doméhd, nebot’ tyto
otazky zkouma aZ pii vécném posuzovani zaloby®”’. Nespravné uréeni Zalovaného
7alobcem v Zalobg, tedy je-li jako Zalovany uren spravni organ, v jehoZz pravomoci ¢i

plsobnosti neni vydani rozhodnuti &i osvéddeni, jehoZ se Zalobce domahd, respektive ktery

24 Srov. § 7 a § 244 odst. 1 o. s. . Spravni soudy tak na zéklad¢ Zaloby proti ne¢innosti poskytuji
zprosttedkované ochranu i praviim soukromym. Cast paté o. s. I. totiz ochranu pfed ne¢innosti spravniho
organu, povinného rozhodnout v soukromopréavni v&ci, neupravuje. Srov. k tomu téz 487/2005 Sb. NSS.

2% Srov. § 44 a 46 spr. t..

206 Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ést. 5.vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 628

27 Srov. 19/2003 Sb. NSS. Spravné urdeni Zalovaného, tj. takového spravniho organu, ktery mé povinnost
vydat rozhodnuti, tj. v jehoZ pravomoci a piisobnosti je vydéani rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobce domaha,
a zarovell vécn& a mistné prislusného, miiZze byt pro Zalobce obtizné. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu v¥ak neni ohledn& ur&eni toho, kdo mé byt podle hmotného préva Zalovéan (pasivni legitimace), dana
poucovaci povinnost soudu, nebot’ ta se tykd jen procesnich prav a povinnosti ucastnikil fizeni, opacny
piistup by znamenal poruseni zasady rovnosti iicastniki v fizeni. Soud vSak Zalobce poutit ve véci spravncho
oznateni ucastnik fizeni, napt. tehdy, je-li jako Zalovany oznaden n&kdo, kdo nemd zpiisobilost byt
G&astnikem Fizeni (nalez US 120/2001, sv. 23 Sb. US).
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qeni véen® € mistné piislusny k jeho vydani, je tak divodem pro zamitnuti Zaloby jako
nediivo dné.

7a podminek stanovenych v § 34 odst. 1 s. f. s. se mohou na fizeni o Zalobé& proti
pedinnosti (oviem jen nedinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti) spravniho organu
podilet t€Z osoby zadastnéné na fizeni. Takové osoby, ma navrhovatel povinnost v navrhu

oznalit, jsou-li mu znamy (§34 odst. 2 s. 1. s.).

7.2.3. Lhiita k podani Zaloby
Lhita k podéni Zaloby &ini jeden rok. Jeji pocatek je spojen s marnym uplynutim 1h1°1ty
stanovené zvlastnim zakonem pro vydéni rozhodnuti & osvédceni ve véci, v niZ se Zalobce
doméha ochrany a neni-li takové Ihita stanovena, s poslednim tikonem ucinénym spravnim
organem vii&i zalobci, respektive Zalobcem viici spravnimu organu (§ 80 odst. 1 s. F. s.)*%.
Na poéitani (urSeni zagatku a konce) lhiity se pouzije § 40 s. . s. Zmeskani lhity k podéni
Zaloby nelze prominoutzog. Opozdéné& podanou Zalobu soud odmitne /§46 odst. 1 pism. b)
s. ¥. s./. V této souvislosti je vhodné téZ poznamenat, Ze byla-li Zaloba proti ne¢innosti
spravniho orgénu podéna u civilniho soudu, vyslovi tento svou vécnou nepiislusnost a véc
postoupi vécné piislusnému spravnimu soudu, pfi€emZ pravni uéinky spojené s podanim

navrhu zistavaji zachovany (§104b odst. 2 o. {. s.).

7.2.4. Nalezitosti Zaloby

Zaloba musi mit jednak obecné néleZitosti stanovené v § 37 odst.2 a 3 s. . s. a jednak

naleZitosti zvl4stni vyplyvajici z § 80 odst. 3 s. f. s.. K nim patii oznaeni véci, vylieni
rozhodujicich skutetnosti, tedy t&ch, které podle Zalobce zakladaji skutkovou podstatu
nedinnosti spravniho orgénu, dale oznadeni diikazli k prokdzani svych tvrzeni, a navrh
vyroku rozsudku, ktery miZe znit, jen na uloZeni povinnosti sprivniho orgénu vydat
rozhodnuti (osv&d&eni). Svou povahou je tedy Zaloba proti necinnosti Zalobou na splnéni

r r . 2
pravni povinnosti 9

*® Timto poslednim tkonem musi byt ikon jako &lanek urcitého fetézce, ktery vede aZ k meritornimu
rozhodnuti ve spravnim &i jiném fizeni pfed spravnim orgdnem (Srov. Témin, T. Zaloba proti neginnosti
spravniho organu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 26 — 34). Bude jim zfejm& neuspesné uplatnény
prostfedek k ochrané pred ne&innosti spravniho organu ve spravnim fizeni. Nemfize jim byt napriklad
oznameni o stavu fizeni.

209 £ 80 odst. 2 s. . . je lex specialis k § 40 odst. 5 s. f. s.

210 Zalobou proti ne&innosti se tak nelze domahat toho, aby soud konstatoval, Ze k ne€innosti doglo. Jejim
i¢elem je donutit spravni organ ke spIn&ni zdkonné povinnosti vydat rozhodnuti (osvédcenti).
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7.2.5. Rozhodnuti soudu o Zalobé

Pii rozhodovéani o Zalob vychézi soud se skutkového stavu zjiSt€ného ke dni svého

rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Soud pii posuzovani diivodnosti Zaloby zkouma, jestli:

_ véc, v niz se Zalobce doméhd ochrany proti ne¢innosti, patfi do pravomoci a piisobnosti
7alovaného spravniho orgdnu a je-li Zalovany spravni orgdn k vydéni rozhodnuti téZ
vécné a mistné piislusny, dale
7alobci svédéi pravo na vydani rozhodnuti (osvédéeni), tedy, zda méd Zalovany spravni
organ povinnost vydat rozhodnuti &i osvédcent, jehoz vydani se Zalobce domaha. Bylo-
li spravni fizeni, v némz se rozhodnuti ¢i osvédéeni vydavd, zdkonem piedvidanym
zptisobem zahdjeno (na navrh & z moci ufedni), bude vzdy déna povinnost spravniho
organu ukonéit je urditym rozhodnutim (napiiklad rozhodnutim o vyhovéni ¢&i
zamitnuti zadosti, o zastaveni fizem’)m, dale
skuteén& doslo k nedinnosti ze strany spravniho orgéanu, tedy k tomu, Ze spravni organ

nevydal rozhodnuti ¢i osvédceni v zékonné 1hite??,

respektive ve lhité piiméfené a
tento stav trva ke dni rozhodnuti soudu o Zalobg a téz, zda zji§téné prutahy v iizeni jsou
zpusobeny pochybenim (nespravnym ufednim postupem) Zalovaného spravniho
orgénum.

Dojde-li pak soud k zav&ru o divodnosti Zaloby, ulozi rozsudkem spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti nebo osv&d&eni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak

delsi, neZ tu, kterou uréuje zvlastni zdkon®' (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Dojde-li soud k zav&ru,

Ze 7aloba je nediivodn4, rozsudkem ji zamitne (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

Povinnost vydat rozhodnuti uloZenou soudem spravnimu organu je tieba vykladat jako
povinnost ukonéit spravni ¥izeni zpisobem predvidanym p¥islusnym procesnim piedpisem
(vyhovét Zadosti, zamitnout ji, v fizeni zah4jeném z moci ufedni rozhodnout ve véci samé,
respektive zastavit fizeni) a to v souladu s pravem hmotnym. Soud vsak neni opravnén
zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o uritém obsahu?".

Povinnost vydat osvéd&eni lze vykladat jen jako povinnost spravniho orgdnu rozhodnout o

Zadosti o jeho vydani (to je zamitnout ji nebo ji vyhovét v zavislosti na tom, jestli jsou

g Vyplyva to z préva na Fadny a spravedlivy proces (¢1. 36 odst. 1 Listiny) zahrnujiciho téZ pravo na trvani
procesu az do jeho konce zédkonem predepsanym zplisobem (Srov. Nalez US 114/1997, sv. 9 Sb. US a
Vopélka V., Mikule V., Siminkova V., Solin M. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H.
Beck 2004, s. 190).

2 Srov. § 71 spr. 1.
3 Tzn., zda je nezptisobil svym zavinénym jednanim Zalobce (napfiklad tim, Ze v€as neodstranil nedostatky
V zadost1 nebo se nedostavoval na pfedvolan{ k Gstnimu jednanf).

Srov § 71 spr. 1.

" Srov. 456/2005 Sb. NSS.




splnény hmotné pravni podminky stanovené zvla$tnim zakonem pro jeho vydani). Obsah
osvéddent soud neurduje.*'
Nesplnil-li spravni organ jemu uloZenou povinnost vydat rozhodnuti (osv&dCeni)

dobrovolng, miZe opravnény podat navrh na soudni vykon vykonatelného rozsudku

spravniho soudu (§ 251 o. s. f.)m.

8. ZALOBA PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU SPRAVNIHO ORGANU
8.1. Uvodem

Od uéinnosti s. T. s. je spravnimi soudy zcela nové poskytovdna ochrana téZ osobadm
dotéenym ve veiejnych subjektivnich pravech nezdkonnym zdsahem spravniho organu.
Pojem ,,zasah* uziva § 82 s. . s. jako legislativni zkratky pro zdsah, pokyn a donuceni.
Lze tak rozliSovat zasah v $ir§im smyslu a zdsah v uz$im smyslu. S. f. s. a dosud ani
judikatura spravnich soudd pojmy ,zéasah, pokyn a donuceni” nedefinovaly. Teorii
spravniho prdva je pojem ,,zdsah“ vymezen jako neformaélni spravni tikon odli$ny od
spravniho rozhodnuti jakoZto vysledku uréitého spravniho procesu, uplatiiovany spravnimi
organy v nepiedvidatelnych situacich (Zivelni pohromy, ekologické ¢i primyslové havarie,
pristizeni p¥i protipravnim jednani), které je tfeba okamzZité fesit ¢i pii sprdvni Cinnosti, u
niZ je nezbytny moment prekvapeni (pfi vykonu spravniho dozoru). Zasah mize spocivat
v Ustni vyzvé, zakazu &i piikazu spravniho organu, na zaklad€ kterych je urcitd osoba (¢i
osoby) povinna néco vykonat, strpét, ¢i se néceho zdrzet*'®. Tak naptiklad v dob& trvani
urditych krizovych situaci miZe piislusny spravni organ uloZit vyzvou fyzickym
(poptipadé i pravnickym osobadm) povinnost vykonavat uréené pracovni povinnosti,
povinnost poskytnout v&cné prostfedky &i strpét jiné omezeni vlastnického ¢i uzivaciho
prava, povinnost zdrzet se vstupu a pobytu na uréitych mistech nebo povinnost strpét
evakuaci (krizova opatieni)*”’. Typickymi zasahy jsou sluZebni zakroky & ikony policistt,
na zakladé kterych je osoba, proti niz zdkrok sméfuje povinna napiiklad prokazat
totoznost, strpét zajisténi, 1ékaiské vySetieni za ucelem zjisténi alkoholu ¢i jiné navykové
latky, odejmuti v&ci, odebrani zbrang &i otevieni bytu a vstup do néj. Pii sluZebnich

zékrocich jsou policisté opravnéni téZ pouzit zdkonem taxativn€ stanovené donucovaci

216

Srov. Vopalka V., Mikule V., Simiinkova V., Solin M. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 191.

17 Srov. § 274 ods. 1 pism. b o. f. s. ve spojeni s § 64 s. I. s.

*18 Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 ¢€ast. 5. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 552 an.

219 Srov. Zakon & 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zm&n& nékterych zakont (krizovy zdkon).
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v22 v ’ I ’
rostfedky a zbrait?®®. P¥i vykonu spravniho dozoru®'!

musi kontrolované osoby strpét
ystup kontrolnich orgénti do objektd, zafizeni a provozi ¢i na pozemky, ovéfeni totoZnosti,
poskytnout informace a piedloZit jejich noside, strpét odbér vzorkli vyrobkl, zajiSténi
okladﬁ a pii zjisténi nedostatkd strp&t uloZeni napravnych opatieni spocivajicich v uloZeni
sovinnosti zdrzet se uréitého jednani, uzavieni provozovny &i odnéti opravnéni>>?,

7Zasahy tedy predstavuji jednorazové i po urcitou dobu trvajici zkraceni prav ¢i svobod
osob zésahem dotéenych (napfiklad omezeni svobody pohybu &i pobytu, prava na
nedotknutelnost osoby ¢&i obydli, vykonu vlastnického ¢i uzivaciho prava).

7 vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze zasahy mohou spocivat jen v aktivnim jednani
spravniho organu, zdsah v8ak miZe mit i podobu jednani omisivniho, tedy ne¢innosti.

Pfi vymezeni pojmu ,,zasah“, proti kterému se poskytne ochrana ve spravnim soudnictvi,
nam muze pomoci téZ judikatura Ustavniho soudu tykajici se ,,jiného zésahu organu
yefejné moci®. Proti zasahiim organi vefejné moci do stavn€ zarucenych zékladnich prav
a svobod totiZ poskytuje (a to do u€innosti s. f. s. vyluén€) ochranu na zéklad€ ustavni
stiznosti té Ustavni soud®. V sou¢asné dobg je viak pred podanim ustavni stiznosti proti
zésahu spravniho orgdnu nutné vy&erpat procesni prostiedek, kterym je pravé Zaloba proti

) r r r r ;2
nezdkonnému zasahu spravniho organu 2

. Zakon o Ustavnim soudu®”’ uZiva pojmu ,,zasah
organu vefejné moci® jako legislativni zkratky zahrnujici jednak pravomocné rozhodnuti a
jednak jiny zdsah orgdnu vefejné moci. Pojem ,jiny zdsah® zdkon o Ustavnim soudu
nedefinuje, tento kol tedy ziistal na judikatuie Ustavniho soudu. Tak nélezem &. 78/1995,
sv. 4 Sb. US vymezil Ustavni soud pojem , jiny zasah organu vefejné moci* jako zpravidla
jednorazovy, protipravni a zrovenl protistavni tok organi vefejné moci vii¢i zdkladnim
Gistavné zarutenym pravim, ktery viak v dob& utoku pfedstavuje trvalé ohroZeni po pravu
existujiciho stavu, pfi¢emz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fédné rozhodovaci

pravomoci téchto organii, a jako takovy se proto vymyka obvyklému pfezkumnému Fizeni.

220 rov. Zakon CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

21 grov. zékon CNR &. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

22 Inspektor Ceské obchodni inspekee zakéZe aZ do zjednani napravy uvedeni na trh, distribuci &i pouZiti
vyrobkii nebo zboZi neodpovidajici poZzadavkim zvlastnich pravnich predpisti ¢i neopravnéng ¢i klamave
oznatené. Po prokidzaném a zjevném zjidt€ni zdravotni zdvadnosti zboZi milZe jej inspektor na miste
znehodnotit nebo natidit jeho znehodnoceni . P¥i prok4zaném zjisténi nabidky, prodeje ¢i skladovani vyrobki
& zbozi neodpovidajictho zvl&$tnim pravnim predpisim je inspektor povinen uloZit jejich zajisténi. Na
zaklad® zjisténého porueni pravni povinnosti, které miZe mit za nasledek ohroZeni Zivota ¢&i zdravi
spotiebiteli, je inspektor opravnén zakazat vykon dalsi ¢innosti nebo nafidit uzavieni provozovny az na dobu
Qvou prodejnich nebo provoznich dnti (§ 7 odst 1 a2, § 7b odst. 1, § 8 odst. 1 a3 zékona &. 64/1986, Sb. o
Ceské obchodni inspekci).

223 Srov. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993, o Ustavnim soudu.

24 Srov. § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

225 7:4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské republiky.
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Jinym zasahem® je téZ neCinnost organu vykonné moci 6

prohlééem' uréitého obsahu®?’

, vynucovani cestného
&i zabranéni piitomnosti advokata u klienta, ktery podava
Policii CR Vysvétlenizzs. Vyhovi-li Ustavni soud tstavni stiznosti proti jinému zasahu,
zakaze organu vefejné moci, aby v porufovani prava a svobody pokracoval a piikaze mu,
aby, pokud je to mozné, obnovil stav pied porusenim®”.
V navaznosti na vy$e uvedené a téZ vykladem § 82 s. f. s. a nékterych souvisejicich
ustanoveni s. £. s. 1ze dojit k negativnimu vymezeni zdsahu ve smyslu § 82 s. I. s. Tak
alobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu se nelze doméhat ochrany proti:
- rozhodnuti spravniho organu, proti kterému se lze branit prostfedky upravenymi
v procesnim pravu (odvolani, Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu),
pravnimu pfedpisu230,
nedinnosti spravniho organu spo&ivajici v nevydani rozhodnuti ¢i osvédeeni®’!, a také
takovému zasahu, kterym spravni orgdn jménem statu ¢i uzemniho samospravného
celku vykonaval jejich prava soukroma®?,

Vymezit blize pojem ,zésah spravniho orgdnu®, proti kterému se poskytne ochrana ve

spravnim soudnictvi, zistava viak piedevsim ukolem judikatury spravnich soudt®®. Je

viak tieba konstatovat, e o Zalob& proti nezdkonnému zasahu spravniho organu

rozhodovaly spravni soudy od G€innosti s. ¥. s. zatim jen velmi mélo. Je tomu tak zfejme i

proto, e laické vefejnosti tento prostfedek soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav
. o i s 234

zatim neni ptili§ zndm .

Byla-li postizenému nezakonnym zasahem zplsobena $koda, ma tento za podminek

stanovenych zvlaStnim zakonem®®, narok na jeji néhradu, které se mize domahat u

ob&anskopravniho soudu.

226 Srov. nalez US 116/1996, sv. 6 Sb. US aj.

27 Srov. nalez US 63/1995, sv. 4 Sb. US.

2% Srov. nalez US 42/1996, sv. 5 Sb. US.

2 Srov. § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

20 pravni predpis totiz zavazuje neurdity okruh osob, zésah ve smyslu § 82 s. f. s. vSak musi sméfovat piimo
proti dotéené osobg, resp. v diisledku ngho musi byt proti ni pfimo zasaZeno, tj. musi byt konkretizovany.

1 Proti ne¢innosti spo&ivajici v nevydani rozhodnuti &i osvéd&eni je ochrana poskytovana na zéklade Zaloby
proti ne¢innosti spravniho organu.

2 7de by neslo o zasah pti vykonu vefejné spravy, ktery by byl sto zaséhnout do vefejnych subjektivnich
prav osoby. A spravni soudy poskytuji ochranu jen vefejnym subjektivnim praviim pravnickych a fyzickych
osob (§2s.1.s.).

23 Srov. k tomu i usneseni US &. 3/2004, sv. 32 Sb. US.

24 Tak podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 603/2005 Sb. NSS je zésahem v SirSim smyslu vyzva
spravniho organu k odevzdani cestovnich pasii, tedy pokyn spravniho organu uréité osobg, aby néco uginila
(odevzdal cestovni pas).

35 74kon &. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.




8.2. Rizeni o Zalobé
0 7alobg je piislusny jednat a rozhodnout krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery zasahl do prav toho, kdo se doméh4 u soudu ochrany (§ 7 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Poda-li Zalobce Zalobu proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu u civilniho soudu,
yyslovi tento svou vécnou nepiislusnost, a rozhodne o postoupeni véci piislusnému
spravnimu soudu, pfi¢emZ pravni u¢inky spojené s podanim navrhu zistavaji zachovany (§

104b odst. 2 o. s. 1.).

8.2.1. Podminky piipustnosti Zaloby

Podminky, za nichZ spravni soud poskytne ochranu tomu (fyzické ¢i pravnické osobg), kdo
byl na svych vefejnych subjektivnich pravech zkrécen zasahem spravniho orgénu, jsou
- pomérng prisné a zuzujici. Prvni podminkou je, Ze zasah, proti kterému se Zalobce doméha
ochrany je nezdkonny, tedy v rozporu s pravnim fadem CR, pravem Evropské unie a
s mezinarodnimi smlouvami zavaznymi pro Ceskou republiku. Zasah je nezdkonny,
jestliZe:

- ten, ktery jej provedl, nemé&l k nému zakonnou pravomoc, nebo ji sice mél, ale

- povaha, obsah, rozsah, ugel &i zpisob zasahu jsou v rozporu se zdkonem a s pravomoci

ufedni osoby. 236

Mém za to, Ze podminka nezdkonnosti zasahu je splnéna bez ohledu na to, zda zésah byl
nezakonny od poéatku & nezdkonnost zasahu nastala piipadné aZ v jeho prib&hu nebo se
nezakonnymi staly aZ jeho trvajici dusledky. Opa¢ny vyklad by vedl k neudrZitelnému
zavéru, a to, Ze proti zasahim spravnich organi, u nichZ nezakonnost nastala az v jejich
prilbghu nebo u jejich désledkii, by soudni ochrana neexistovala viibec (denegatio
fustitiae). 7
Zalobou proti zésahu se viak nelze domahat pouhého ureni nezdkonnosti zésahu. Takovy

navrh je neptipustny a soud by jej odmitl /§ 85 s. . s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s./.

Utelem zaloby je predev$im ukondeni trvajiciho nezakonného zdsahu konstitutivnim

26 Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 552 an.
Srov. ktomu i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, a té ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle kterého povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zaklad& zékona.

7 Lze si zde napiiklad predstavit ptipad, kdy v dob& krizové situace (jen té, pfi které je vyhldSen nouzovy
stav &i stav ohroZeni statu) piislusny spravni orgdn umisti na pozemek dotéené osoby (vlastnika) urcité
zafizeni, nebot’ je to nezbytné k FeSeni krizové situace a tak ho omezi ve vykonu vlastnického prava k
pozemku. Poté, co krizova situace skonila, viak spravni orgén na pozemku zafizeni ponechal a déle tak
omezoval vlastnika ve vykonu vlastnického prava k pozemku, zasah tedy trval, pfi¢emZ po ukongeni krizové
situace se stal nezakonnym, nebot’ omezit vlastnické ¢i uZivaci pravo Ize jen v dobg trvani krizové situace
Isrov. zakon &. 240/2000 Sb, o krizovém fizeni a 0 zmé&n& n&kterych zakoni (krizovy zdkon)/.
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rozhodnutim soudu zakazujicim spravnimu organu pokratovat v porusovani prav zasahem,

nikoliv konstatovéni jeho nezikonnosti.

Dalsi podminkou piipustnosti Zaloby proti zdsahu spravniho organu je, Zze zdsahem byla
osoba domdhajici se ochrany (Zalobce) piimo zkrdcena na svych pravech (ziejmé
procesnich i hmotnych) a Ze zésah smé&foval piimo proti ni nebo sice proti ni nesméfoval,
ale v jeho diisledku bylo pfimo proti ni zasazeno. Nepfipousti se tedy Zaloba proti zésahu
spravniho organu sméfujici k ochrané prav jiného (actio popularis).

Dale se lze ochrany proti zasahu spravniho orgdnu doméhat Zalobou za podminek, Ze zéasah
& jeho disledky trvaji, respektive hrozi jeho opakovani v dobé& podani zaloby. Nelze se
tedy domahat ochrany pfed aktudlné neexistujicimi zésahy, tj. témi, které se staly
v minulosti &i témi, které mohou teprve v budoucnu nastat’%. Zasah trva ¢ jeho disledky
trvaji, pokud jsou jimi souvisle zkracovany uréité pravo &i svoboda zdsahem dotcené
osoby?*®. Opakovéni zasahu hrozi, lze-li reln& ofekavat, Ze tyZ spréavni organ, sbor ¢i
obecni policie stejné obce zaséhne op&tovné stejnym zplsobem (napiiklad zajiSténi

policistou) do prav Zalobce. Soud viak miZe jen zakazat spravnimu organu pokracovat

v porusovani Zalobcova prava, nemiize zakézat opakovani zésahu?*" Podminka trvéani
zésahu &i jeho diisledki, respektive hrozba jeho opakovani musi byt spln€na po celou dobu
fizeni aZ do rozhodnuti soudu o Zalobg, nebot’ ten rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjidténého ke dni svého rozhodnuti. Piestane-li v prib&hu fizeni zasah &i jeho disledky
trvat nebo odpadne hrozba opakovani zasahu, soud fizeni o Zalob& zastavi /§ 86 s. f. s. a §
47 pism. ¢) s. t. s./.

A koneéné Zaloba proti zasahu spravniho organu je piipustna jen tehdy, pokud se ochrany
proti zésahu nebo népravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky. V opacném pripadé
soud odmitne Zalobu jako nepiipustnou /§ 85 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s./. Tak
v prvni fadé nebude mozné podat Zalobu proti zasahu, svédei-li v pravech dotéené osobé
opravnéni podat jinou Zalobu ve spravnim soudnictvi, zejména Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu241. Za pravni prostfedek k ochrané ¢i napravé proti nezdakonnému zéasahu

je ziejm& nutno povazovat prostiedek upraveny pravnim fadem (nikoliv tedy jen opravny

8 Srov. 603/2005 Sb. NSS.
29 Tak napriklad pti zajisténi fyzické osoby policistou trvéd zasah, dokud je omezena osobni svoboda
zajisténého (srov. zdkon CNR & 283/1991 Sb., o Policie CR).

0 grov. Vopélka V., Mikule V., Simiinkové V., Solin M. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. 1. vydéni. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 194.

241 groy. 720/2005 Sb. NSS, podle kterého ve vztahu mezi Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a
zalobou proti nezakonnému zésahu spravniho organu méa primét Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu.
Zalobu proti nezakonnému zésahu spravniho orgénu je mozné podat, aZ kdyZz podéni zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu neptipada v uvahu. Utastnik Fizeni mezi nimi nem@iZe volit.
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prostfedek uvnité vefejné spravy jako napiiklad u Zaloby proti rozhodnuti a proti
ne¢innosti), kterym by bylo moZné domoci se ochrany proti zdsahu spravniho orgénu
srovnatelné s ochranou poskytovanou ve spravnim soudnictvi. Tedy mél by umoZnit
domoci se ukonéeni zasahu ¢&i jeho trvajicich dusledkd (ukonceni poruSovani prav
z4sahem) a piipadn& obnoveni stavu pied zasahem. Takovym prostfedkem jsou napiiklad
namitky, které mize kontrolovand osoba podat proti opatfenim uloZenym inspektorem
Ceské obchodnim inspekee?*. Dojde-li k zasahu v ramci spravniho fizeni a neni-li jiny
prostfedek ochrany, miZe byt prostiedkem ochrany proti nému stiZnost podle § 175 spr. f..
Je-li stiznost shleddna divodnou & &asteéné divodnou, je spravni orgédn povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatieni k naprave.

Naopak za pravni prostiedek k ochrang pted nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. i. s.
nelze ziejm& povazovat podnét podany Vefejnému ochranci prav?*®. Veiejny ochrance
prav, zjisti-li Setfenim pochybeni spravniho orgdnu, miiZe mu totiZ jen nezdvazné
doporugit, nikoliv pfikazat, pfijeti ur€itych opatieni k néapravé**. Prosttedkem k ochrang
pred zdsahem spravniho organu neni ani uplatnéni naroku na néhradu Skody zpiisobené

nespravnym Ufednim postupem organu vetejné moci, nebot’ civilni soud rozhodne pravé

jen o naroku na ndhradu $kody a nikoliv o ochrang pied trvajicim zésahem c¢i jeho

disledky ve smyslu § 87 odst. 2 s. 1. 2.

Po osob& dotéené nezdkonnym zésahem spravniho organu nelze ziejmé pozadovat, aby
jako prostfedek ochrany proti nému pouzila nutné obrany®*®. Pro laika totiZ nebude snadné
posoudit zakonnost zasahu a navic Ustavni soud vyslovil ve své judikatufe povinnost
podrobit se zasahu (vykonu pravomoci vefejného Cinitele) a nehodnotit jeho zékonnost**’.
PouZitim nutné obrany nepiiméfené zpisobu Gtoku by se téZ zdsahem dotéend osoba mohla
sama dopustit prestupku & trestného &inu**,

Vsechny podminky p¥ipustnosti Zaloby musi byt splnény zarovei, neni-li tfeba jen jedna

podminka spln&na, ochranu proti zasahu spravniho orgénu nelze ve spravnim soudnictvi

poskytnout.

22 Srov. § 7 odst. 4, § 7b odst. 3, § 8 odst. 5 zékona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei.

243 74kon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

4 1 kdyz autorita Vefejného ochrance prav a obava spravniho orgénu ze zvefejnéni nezékonnosti v jeho
¢innosti mohou piisobit k tomu, Ze spravni orgén uéini napravu dobrovolné.

5 7akon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za ¥kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci nezédkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

6 Srov. § 13 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zikon a § 2 odst. 2 pism. a) zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o
pfestupcich.

*7 Srov. Usneseni US ¢&. 1/1998, sv. 10 Sb. US.

248 Napiiklad trestného €inu titoku na vefejného ¢initele (§ 155 zédkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon).
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8.2.2. Ucastnici fizeni o Zalobé
Ukastniky fizeni o Zalobé& proti nezdkonnému zasahu jsou Zalobce a Zalovany. Zalobcem je

osoba (fyzicka ¢&i pravnick4), kterd se Zalobou domaha ochrany proti nezdkonnému zésahu,

tedy ta, kterd podala Zalobu. Zalovaného uréuje v Zalob& zalobee?®. Ve smyslu § 83 s. . s.

jim je:
- spravni organ, ktery provedl zasah, nebo
spravni organ, ktery ¥idi ¢i jemuZ je podfizen sbor (ozbrojené sily, vefejny ozbrojeny
sbor, ozbrojeny bezpe&nostni sbor nebo jiny obdobny sbor), ktery provedl zdsah nebo
- obec, jejiz obecni policie jako jeji orga’m250 provedla zasah.
Ozbrojené sily se &leni na arméadu, Vojenskou kanceldtf prezidenta republiky a Hradni
stra?”*! a jejich soudasti je zfejmé i Vojenska policiem. Ozbrojenymi bezpeénostnimi
sbory jsou Policie CR a Vézetiska sluzba CR**?. Bezpetnostnim sborem je Celni spréva
CR*>*. Dile jsou bezpetnostnimi sbory téZ Bezpetnosti informaéni sluzba jakoZto
ozbrojend zpravodajska sluzba, Hasi¢sky zachranny sbor a t€Z Utad pro zahraniéni styk a

informace®’

8.2.3. Lhiita pro podani Zaloby a Zalobni naleZitosti

Lhiita pro podani Zaloby proti nezdkonnému zésahu spravniho organu je dvoji, subjektivni
a objektivni. Subjektivni Ihita &ini dva mésice ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezdkonném zasahu. Objektivni lhita &ini dva roky od okamziku, kdy k nezdkonnému
zasahu doslo (§ 84 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba proti nezakonnému zdsahu spravniho organu musi obsahovat néleZitosti obecné (§
37 odst. 2 a 3 s. I. s.) a zvlaStni (§ 84 odst. 3 s. f. s.). V rdmci zvlaStnich néleZitosti musi
7alobce v Zalob& identifikovat zéasah, proti némuZ se domahd ochrany, déle vylicit
rozhodné skuteénosti, tedy tvrdit, Ze nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu byl zkracen

r._r v

na svych pravech a Ze v dob& podani Zaloby tento zésah ¢i jeho diisledky trvaji, respektive

9 K poudovaci povinnosti soudu ohledn& vad podani spocivajicich v nespravném oznageni &i urceni
Zalovaného srovnej vySe na strané 83 an.

20 Srov. § 1 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecm policii.

51 Srov. § 3 odst. 2 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrOJenych silach CR.

2 grov. zédkon CNR ¢&. 124/1992 Sb., o VOJenské policii.

23 Srov. § 1 odst. 1 zékona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a § 1 odst. 2 zdkona CNR &.
555/1992 Sb., o Vé&zeiiské sluzbg a justi¢ni strazi CR

254 Srov. § 1 odst. 7 zékona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé CR.

5 Srov. zékon & 361/2003 Sb., 0 sluzebmm poméru prisludniki bezpe¢nostnich sboril.
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hrozi jeho opakovéni, dale oznadit diikazy, jichZ se dovolava a navrhnout vyrok rozsudku

(petit Zaloby), tedy takovy, ktery piipousti s. f. s. ve svém § 87.

8.2.4. Rozhodnuti soudu o Zalobé

Neexistuji-li déivody pro odmitnuti Zaloby nebo pro zastaveni fizeni, rozhodne soud ve
véci samé rozsudkem. Pfi rozhodovani o zalob& vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu zji$téného ke dni svého rozhodnuti . Dojde-li soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna
(tedy, Ze skuteén& doslo k nezékonnému zésahu spravniho organu sméfujicimu pifmo proti
7alobci, nebo proti jinému, ale v jehoz dusledku bylo piimo proti Zalobci zasaZeno a Ze
timto zdsahem byl Zalobce piimo zkracen na svych subjektivnich prévech), ulozi
rozsudkem Zalovanému zakaz pokratovat v poruSovani Zalobcova prava a je-li to mozné,
téZ povinnost obnovit stav pred zdsahem. Nedivodnou Zalobu soud zamitne (§ 87 s. T. s.).

Nesplni-li povinny spravni orgén dobrovolné povinnost nepokratovat v poruSovani

Zalobcova prava zisahem nebo povinnost obnovit stav pfed zasahem uloZenou mu

vykonatelnym rozsudkem, miZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§
251 0. s. £.)%.

9. KOMPETENCN{ ZALOBA

9.1. Uvodem
Ustava ve svém ¢l. 87 odst. 3 pism. b) umozZnila, aby zdkonodérce pienesl rozhodovani
spori o rozsah kompetenci statnich organii a orgdnli izemni samospravy z Ustavniho
soudu na Nejvy$si spravni soud. Zakonodarce této mozZnosti vyuZil (nikoliv vSak
bezezbytku) a v s. . s. sv&fil Nejvy$simi spravnimu soudu pravomoc rozhodovat na
zdklad® kompetenéni Zaloby né&které kompetenéni spory vznikajici v oblasti vefejné
spravy. Konkrétng jde o kompetenéni spory, jejichZ stranami jsou:
- spravni ufad a organ uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy,

organy tizemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem,

ustiedni spravni ufady navzéjem (§ 97 odst. 1 s. T. s. )257

- Srov § 274 pism. b) 0. s. ¥ ve spojenis § 63 5. ¥.s..

%7 7 vymezeni pravomoci Nejvy3siho spravniho soudu pii rozhodovéni v kompetenénich sporech na zakladé
kompetencm Zaloby by bylo moZné dovodit, Zze mu neptislusi fesit kompetencm spory mezi neustfednimi
spravnimi ufady navzajem. Upravu fedeni téchto kompeten¢nich spord, tedy spori o v&cnou piisludnost
neuisttednich spravnich Gfadd, obsahuje spr. £. v § 133. V pkipad® pozitivniho kompetenéniho sporu, tj.
povazuje-li se nékolik spravnich organii, resp. nedstfednich spravnich ufadd, za pfislusné k provedeni fizeni
v téZe véci, jsou povinny to bezodkladn oznémit nejblize spole¢ng nadfizenému spradvnimu organu, ktery
jejich spor rozhodne. Nemaji-li spravni organy spole¢n& nadfizeny sprévni orgén, projednaji spor o
piislugnost tstiedni spravni ufady nadfizené témto spravnim orgéniim. P¥ipadny kompetenéni spor mezi nimi
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Pod pojmem ,,spravni Gfad* ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. I. s., ktery neni legalné
definovan, je tfeba chépat statni orgdn, ktery vykonava stitni spravu, tedy vladu,
ministerstva a jiné Ustfedni orgny statni spravy, nelstfedni organy statni spravy

s celostéatni piisobnosti, podiizené regionalni organy stétni spravy a v rozsahu, ve kterém

vykondvaji statni spravu, téZ vefejné ozbrojené sbory25 8 & jiné vefejné sbory.259 Spravnim

tadem je i organ izemniho samospravného celku pii vykonu prenesené pusobnosti.
Uzemni samosprava je vykondvana izemnimi samospravnymi celky, kterymi jsou obce a
kraje®®®. Organy tizemnich samospravnych celkdl jsou zastupitelstva a rady obci a krajt,
obecni a krajské ufady a starostové obci, respektive hejtmani kraja®®'.

Zajmovou &i profesni samospravu vykondvaji zejména komory svobodnych povoléani
(napiiklad Komora advokata?®?, Exekutorska komora?®®, Ceské lékaiskd komora, Ceska
stomatologické komora, Ceska lékarnicka komora®®* nebo Komora veterinarnich 1ékat?®®)
a vysoké koly. Organy napiiklad u Komory advokati jsou sném, piedstavenstvo, piedseda
Komory, kontrolni rada, kérna a zkuSebni komise nebo u Exekutorské komory sném,
prezidium, prezident, revizni, kdrna a zkuSebni komise. Organy veiejné vysoké skoly jsou
akademicky senat, rektor, védecka rada, disciplinarni komise, spravni rada a kvestor?6.
Ustiednimi spravnimi tfady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jsou jen ty ustfedni
organy statni spravy Ceské republiky, které zakon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni

ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky nebo zv1astni zakon

se jiz fesi (nedojde-li k dohodg v dohodovacim fizeni ve smyslu odst. 3 citovaného ustanovenf) kompetencni
alobou k Nejvys&§imu spravnimu soudu, kterou jsou povinny bezodkladn& podat. V piipad® negativniho
kompeten&niho sporu mezi netsttednimi spravnimi Gfady viak spr. f. odkazuje ucastnika Fizeni nebo spravni
orgén, resp.neustfedni spravni ufad (stranu kompetenéniho sporu) s jeho feSenim rovnou na kompetencni
7alobu vs. f. s (odst. 4 citovaného ustanoveni). Lze tedy konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud cestou
rozhodovani o kompetenéni Zalobg fesi téZ negativni (nikoliv ale také pozitivni) kompetenni konflikty mezi
neustfednimi spravnimi ufady.

258 Naptiklad Policie CR (srov. zékon CNR &. 283/1991 Sb. , o Policii CR).

29 Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 398 an.

260 Srov. &l. 99 Ustavy.

261 grov. zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
Samostatné postaveni (v&etnd pravni Gpravy) mezi Gzemnimi samospravnymi celky ma hlavni mésto Praha
(srov. zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze). Jejimi organy, resp. organy méstskych &asti, jsou:
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (zastupitelstva mé&stskych Casti), rada hlavniho mésta Prahy (rady
méstskych &asti), magistrat hlavniho mésta Prahy (Gfady mestskych gasti) a primator hlavniho mésta Prahy
(starostové méstskych &asti).

262 Srov. zakon & 85/1996 Sb. , o advokacii.

263 Grov. zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exeku&ni fad) a o zméné dalsich
zakon.

264 grov. zékon CNR & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komofe.

265 grov. zakon CNR &. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékatd.

266 Srov. zakon & 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach.
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jako tstfedni spravni Ufad nebo Ustfedni orgdn statni sprévy vyslovné oznaduje™.

Usttednimi spravnimi tfady jsou tedy ministerstva a dalsi Ustiedni organy statni spravy

(tedy ty, které jsou podiizené vlade). Ustiednimi spravnimi ufady vsak nejsou vlada ani

prezident republiky a feSeni pifpadnych kompetentnich sporil mezi nimi tak zlstava

v pravomoci Ustavniho soudu.

Obecné 1ze kompetenéni spory definovat jako jakékoli konflikty a kolize organd vefejné

spravy pii rozhodovéni v konkrétni véci, tedy spory o to, ktery organ ma v uréitém

jedine¢ném piipad® vydat rozhodnuti, pfi¢emz musi byt dana souasna identita skutkové

podstaty, osob i ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery ma byt aplikova P

S. f. s. vymezuje kompetenéni spor jako spor o pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu

nebo povinnosti téhoZ udastnika fizeni pfed spravnim orginem, pfiemZ mize byt i

pozitivni, kdy dva nebo vice spravnich orgdnli si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti

v konkrétni v&ci nebo negativni, v némZ oslovené spravni organy popiraji svou pravomoc

vydat rozhodnuti.*®

Kompetenéni Zaloba podle s. . s. je tedy Zalobou, na zaklad& které Nejvy3si spravni soud

rozhoduje kladné nebo zaporné kompetenéni spory vznikajici mezi v § 97 odst. 1 s. 1. s.

vyjmenovanymi organy vefejné spravy, tedy spory o pravomoc (Ci spiSe vécnou

ptislusnost) vydat rozhodnuti v konkrétni véci, pfiemZ jde o Zalobu procesni, nebot’

pfedmétem Fizeni o ni je prav& procesni otdzka pravomoci sprdvnich organi (stran

kompetenéniho konfliktu) k vydani rozhodnuti.

9.2. Kompetenéni spory rozhodované jinymi organy

Jak jsem jiz vySe uvedla, uvnitf spravy se Tesi pozitivni kompetentni spory mezi

neustiednimi spravnimi Gfady a téZ spory spravnich ufadli o mistni pfisluénostzm.

>57 Srov. 339/2004 Sb. NSS.
268 Srov. Sladedek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 267.

289 podle Sladetka nejasnosti vyvolavé fakt, Ze pti vymezeni pojmu ,.kompeten¢niho sporu® (na rozdil od
§ 97 odst. 1 s. £ s.) zakonodarce jiz uZil legislativni zkratky ,,spravni organ“, kterd zahrnuje organ moci
vykonné, orgén tizemniho samospravniho celku, jakoZ i fyzickou &i pravnickou osobu nebo jiny orgén,
pokud jim bylo sv&feno rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob /§ 4 odst. 1
pism. a) s. £. s./. Je tedy moZné, aby stranou kompetenéniho sporu byly naptiklad i fyzicka ¢i pravnicka osoba
& jiny organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tyto by méli i aktivni legitimaci k podani kompetencni
7aloby, aviak Nejvyssi spravni soud by nemél s ohledem na znéni § 97 odst. 1 s. f. s pravomoc o takoveém
sporu rozhodnout (Srov. Sladegek, V. Obecné spravni prévo. Praha: ASPL, a. s., 2005, s. 270 an.). Mnég se
viak zd4 vhodngjii pro uéely Fizeni o kompeten¢ni Zalob& pod pojem ,,spréavni organ‘ zahrnout jen orgény
vymezené jako moZné strany kompeten¢niho konfliktu v § 97 odst. 1 s. ¥. s.

2 Srov. § 133 a § 11 spr. f.




Rozhodovéni kladnych nebo zdpornych kompetenénich sporii (sporti o pravomoc ¢i vEcnou
piislugnost vydat rozhodnuti v totoZné véci individudln€ uréenych tdastnikt?’"), v nichz
aspoti jednou stranou je soud, tedy spord, jejichz stranami mohou byt:

- soudy a organy moci vykonné, izemni, zdjmové nebo profesni samospravy,

- soudy v ob&anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi (zde pljde zejména
o spory vznikajici zrozd&leni pravomoci mezi tyto soudy pfi piezkumu spravnich
rozhodnuti, tedy spory o veiejnopravni & soukromopravni povahu spravniho
rozhodnuti*’?),

sv&fil zékonodarce zakonem &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich

sportl, zvla§tnimu senétu sloZenému ze 3 soudcii Nejvyssiho soudu a tif soudcd Nejvyssiho

spravniho soudu. Na fizeni pfed nim se pouZije kromé& zmin€ného zékona pfiméiené téz
ustanoveni &asti tieti hlavy prvni s. f. s. (obecnd ustanoveni o fizeni ve spravnim
soudnictvi).*”

Ostatni kompetenéni spory, tedy ty, o nichz nepfislusi rozhodovat Nejvy3simu spravnimu

soudu ani zvla§tnimu sendtu nebo ty, o nichZ nerozhoduje spravni orgdn spoletné

1*"*, zastaly v pravomoci

nadiizeny spravnim organtim, mezi nimiz kompetenéni spor vznik
Ustavniho soudu. Podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ustavni soud rozhoduje spory o
rozsah kompetenci statnich orgdnd a organti uzemni samospravy, nepfislusi-li rozhodovani
o nich podle zdkona jinému organu. Konkrétné jde o kompetencni spory mezi statem a
izemnim samospravnym celkem, mezi statnimi orginy navzdjem ¢i mezi Uzemnimi
samospravnymi celky navzajem. Pojmem statni orgén je tieba rozumét nejen organ moci
vykonné, ale téZ organ moci zdkonodarné nebo soudni. Kompeten¢ni spor definuje zékon o
Ustavnim soudu jako spor o pfislusnost vydat rozhodnuti nebo ¢init opatieni nebo jiné

zé4sahy ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni®”.

9.3. Rizeni 0 kompetené¢ni Zalobé

211 Srov. § 1 zakona &. 131/2002 sb., o rozhodovani n&kterych kompeten&nich spori.
22 §rov. § 46 odst. 3s. F.s.ads. f.s. § 104bodst. 3 0.s.F. a § 104c 0. s. F.
23 Na rozdil od piedchozi pravy feSeni t&chto kompeten&nich konfliktii (§ 8a o. s. ¥. ve spojeni s § 4 aZ 6
zékona & 3/1918 Sb. ve zn&ni ucinném do 31. 12. 2002) mohou podat ndvrh na zahdjeni fizeni o
kompeten¢nim sporu kromé& jeho stran téZ u&astnici Fizeni ve vé&ci, vniZ se otédzka pravomoci vydat
rozhodnuti stala spornou a ti jsou téZ ucastniky Fizeni o kompeten¢nim sporu (srov. § 3 zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sporil).

2™ Srov. § 133 spr. .

25 Srov. § 120 an. Zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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K fizeni o kompetenéni Zalobé je vécné piislusny Nejvyssi spravni soud (§ 7 odst. 1 a § 97
odst. 4 s. f. s.), ktery o ni rozhoduje v senétu sloZeném z piedsedy a Sesti soudci /§ 16

odst. 2 pism. a) s. . s./.

9.3.1. Zalobni legitimace

V kladném kompetenénim sporu je kompetenéni Zalobu oprdvnén podat spravni organ,
ktery tvrdi, ¢ méa pravomoc vydat rozhodnuti vuréité véci a zéroveii, Ze takovou
pravomoc nemd spravni organ, ktery v této véci vede fizeni nebo jiz rozhodnuti vydal /§ 98
odst. 1 pism. a) s. . s./. Uprava v tomto piipad® sleduje zajem na tom, aby ve véci vedl
fizeni a rozhodoval spravni orgin, ktery ma k tomu pravomoc (v€cnou piislusnost), a
predeslo se tak pifpadné nicotnosti spravniho rozhodnuti z divodu absolutni vécné
nepiisludnosti rozhodujiciho spravniho organu.

V zdporném kompetenénim sporu je kompetenéni Zalobu oprdvnén podat spravni organ,
ktery tvrdi, Z¢ nema pravomoc vydat rozhodnuti a Ze naopak tuto pravomoc ma jiny
spravni organ, ktery ji vSak jiz dfive (svym procesnim rozhodnutim) popiel /§ 98 odst. 1
pism. b) s. f. s./. Zde je ucelem Zaloby zejména piedejit tomu, aby v urcité véci nebylo
rozhodnuto vibec, tedy predejit ustavng nepfipustnému denegatio iustitiae (¢1. 36 odst. 1
Listiny).

Kompetenéni Zalobu je opravnén podat i ten (fyzicka ¢i pravnicka osoba), o jehoZ pravech
bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni pfed spravniho orgdnem, ve spravnim fizeni tedy
jeho Gi¢astnici?’® /§ 98 odst. 1 pism. c) s. T. s./. Kompetenéni Zaloba je tedy téZ prostfedkem
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav u¢astnika fizeni pfed jejich poruSenim tim, Ze
rozhodnuti vjeho v&ci by bylo nicotné pro nedostatek pravomoci (vécné piislusnosti)
spravniho organu, ktery je vydal (v kladném kompetenénim sporu) nebo tim, Ze oslovené
spravni organy (strany v zdporném kompetencnim sporu) odmitaji vilbec rozhodnout, tedy
tim, Ze vécnd piislusny orgéan, ktery mé povinnost vydat rozhodnuti, je ne¢inny. Zde se
viak osoba uvedena v § 98 odst. 1 pism.c) s. I. s. miZe primarné branit Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, kterou se lze domoci vysloveni nicotnosti vydaného
rozhodnuti nebo Zalobou proti nedinnosti, kterou se 1ze domoci uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti neginnému spravnimu organu a neuplynula-li lhita k podani t&chto zalob, byla

by kompetenéni Zaloba nepiipustna /§ 99 pism. c) s. f. s./.

276 Srov. § 27 a § 28 spr. I
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Poda-li Zalobce kompetenéni Zalobu u civilniho soudu, vyslovi tento svou nepfisluSnost a
rozhodne o postoupeni véci Nejvy$simu spravnimu soudu, pii¢emz pravni G¢inky spojené

s poddnim kompetenéni Zaloby zistavaji zachovany (§ 104b odst. 2 o. s. I*).

9.3.2. Utastnici fizeni a osoby za¢astnéné na ¥izeni

Ugastniky Fizeni o kompetenéni Zalobé jsou Zalobce a Zalovany. Zalobcem je spravni organ
(nebo fyzicka &i pravnicka osoba), ktery podal Zalobu (§ 98 odst. 1 s. I. s.). Zalovanym je
vzdy spravni organ, a to ten, ktery je druhou stranou kompetenéniho sporu, tedy spravni
orgén, ktery popira nebo si osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v téZe véci. Podal-li Zalobu
ti¢astnik ¥zeni pfed spravnim organem, jsou Zalovanymi ty spravni organy, mezi nimiZ je
pravomoc k vydéni rozhodnuti sporné (§ 98 odst. 2 s. f. s.). Je-li podle nazoru soudu fizeni
a rozhodnuti v urdité véci v pravomoci jiného spravniho organu, neZ toho, ktery je v zalobé&
oznaten jako strana kompetenéniho sporu, pfibere jej do fizeni usnesenim jako dalsiho
zalovaného (§ 98 odst. 3 s. I. s.).

Za spravni Gfad, ktery je stranou kompeten&niho sporu, jednd v fizeni o Zalob& ustiedni
organ statni spravy piislusny podle useku statni spravy. Pokud takovy ustfedni organ statni
spravy neni nebo tato jeho piislusnost je téZ spornd, jednd v fizeni spravni urad sam (§ 98
odst. 4 s. 1. s.).

Piimo ze zdkona se stavaji fyzické &i pravnické osoby, které byly ucastniky fizeni (pied
spravnim organem), v némz vznikl kompetencni spor a které samy nepodaly kompetenéni

7alobu, osobami z(i&astnénymi na fizeni o kompetenéni Zalobé& (§ 98 odst. 5 s. T. s.).

9.3.3. Nepripustnost Zaloby

V § 99 stanovi s. f. s. divody nepiipustnosti kompetenéni Zaloby. Kompetencni Zaloba je

nepiipustna:

- nejde-li o kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s., tedy napiiklad v ptipadech
teoretickych sporid o pravomoc, kdyZ se sice spravni organy piou o svou pravomoc, ale
nikoliv o pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu &i povinnosti téhoZz castnika v
fizeni pied spravnim orgdnem nebo v piipadé sporu o mistni piisluSnost k provedeni
fizeni, .

- jde-li sice o kompetenéni spor, ale takovy, o kterém pfislusi rozhodovat jinému organu
podle zvlastniho zékona, napiiklad zvla§tnimu sendtu nebo Ustavnimu soudu,

- lze-li na navrh Zalobce kompetenéni spor odstranit, a to i jako otazku piedbéZnou,

v jiném fizeni podle s. f. s. nebo zvlastniho zékona s vyjimkou ustavni stiznosti. Jak
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jsem jiz vySe uvedla, fyzickd &i pravnickd osoba, kterd byla u¢astnikem ¥izeni, v némz
kompetenéni spor vznikl, miiZe jako prostfedku ochrany svych prav vyuZit Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu &i Zaloby proti nelinnosti spravniho orgénu, pokud
neuplynula Ihiita k jejich podani.

Zjisti-li soud, Ze je tu n&ktery s diivodi nepfipustnosti, usnesenim kompetenéni Zalobu

odmitne /§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s./.

9.3.4. Rozhodnuti soudu o Zalobé

Soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé jeho
rozhodovani (§ 100 odst. 1 s. f. s.). Pii posuzovani Zaloby vychdzi soud zejména ze
zékonného zakotveni piisobnosti (v procesnim vyjadieni vécné piislusnosti) spravnich
organd.

Pokud soud usnesenim Zalobu neodmitne, nezastavi fizeni nebo nerozhodne o postoupeni
véci, rozhodne rozsudkem ve véci samé tak, Ze urci, ktery ze spravnich organu (stran
kompeten&niho sporu) ma pravomoc vydat rozhodnuti v konkrétni véci uvedené v Zalobg a
zéroven, vydal-li rozhodnuti spravni organ, ktery k tomu pravomoc nemél, vyslovi jeho
nicotnost (§ 100 odst. 2 s. . s.). Urdeni pravomoci soudem se tyka jen konkrétni véci, v niz
kompetenéni spor mezi spravnimi organy vznikl a je zavazné jen pro strany
kompeten&niho sporu nebo Zalobce dle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a poptipad€ pro osoby
Zi¢astnéné na Fizeni o kompetenéni Zalob&. NemtiZe mit precedenéni vyznam, tedy plsobit
jako obecné urdeni pravomoci spravnich organti uréit€ho druhu rozhodovat véci uréitého

druhu®”’.

10. Zavérem

Nova uprava spravniho soudnictvi pfinesla vyznamné pozitivni zmény v pravomoci i
organizaci spravniho soudnictvi.
Doslo k rozsifeni pravomoci spravnich soudii v oblasti ochrany vefejnych subjektivnich

prav. Nyni se lze Zalobou ve spravnim soudnictvi bréanit kromée nezakonného spravniho

277 Na rozdil od rozhodnuti zvlastniho senatu, kterym uréi, ktery organ (soud nebo orgén vefejné spravy) ma
piislusnost vydat rozhodnuti ve v&ci uvedené v ndvrhu na zahdjent Fizeni, které po té, co nabude pravni moci,
je zavazné krom& stran kompetencniho sporu a uastnikii fizeni, v némz tento spor vznikl, téZ pro viechny
organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoZ i pro fyzické nebo pravnické osoby ¢i
jiné organy, pokud jim bylo sv&feno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti veFejné spravy, a soudy. M tedy preceden¢ni Gi&¢inky. (srov. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovéni n&kterych kompeten¢nich spori).
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rozhodnuti téZ nezdkonné nedinnosti spravniho organu pii vydavéani rozhodnuti nebo
osvédéeni a nezdkonnému zésahu spravniho organu.

Uprava fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu zistala v podstaté zachovana, je
viak slozit&js{ a propracovangjsi. Oproti piivodni pravni Gprave doslo k rozsiteni okruhu
osob opravnénych napadnout rozhodnuti spravniho organu z titulu poruSeni vefejnych
subjektivnich prav. Nov& byla zakotvena teZ 7alobni legitimace stanovenych subjektil
z titulu ochrany vetejného zjmu. Rizeni o této Zalob& a téZ o Zalob& proti nefinnosti
spravniho organu se mohou ucastnit a v rozsahu stanoveném zakonem chrénit sva dotCena
prava nové téZ tzv. osoby zli¢astnéné na fizeni. Rozsiten byl téZ okruh diivodi, pro které
lze rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit (a to i bez jednani) zejména o vady fizeni pred
spravnim organem. Déle se Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu lze nové domahat
krom& jeho zruSeni téZ vysloveni nicotnosti, resp. soudy maji povinnost ji vyslovit i bez
navrhu. Nové pravni Gprava vyslovng umozituje v fizeni o této Zalob& provadét dokazovani
(i kdyZ v omezeném rozsahu). Dokazovani lze provadét v fizeni i o dalich Zalobach (zde
neomezeng). V praxi oviem miiZe (zejména Zalobci) Cinit problémy rozd&leni pravomoci
v oblasti pfezkumu spréavnich rozhodnuti mezi spravni a civilni soudy, nebot’ neni vZdy
jednoduché podiadit uréity vztah piesn€ do oblasti soukromopravni nebo vefejnopravni. S.
f. s. ani o. s. k. pro to Zadna kritéria nestanovi, feSeni v konkrétnich ptipadech je tak
svéfeno judikatute spravnich soudd, respektive zvlastniho senatu.

Dalsi pozitivni zm&nou je ziizeni NejvySsiho spravniho soudu, ktery nyni plni Glohu
sjednotitele judikatury krajskych soudd ve spravnich vécech (namisto Ustavniho soudu za
(i¢innosti ptivodni pravni upravy), a to zejména rozhodovanim o kasaénich stiZnostech —
mimotadném opravném prostiedku, kterym mohou &astnici fizeni pred krajskym soudem
(tedy i Zalovany spravni orgén) a osoby zii¢astnéné na fizeni z velmi Siroce formulovanych
dtivodii napadnout a domahat se zrueni v zasad€ kazdého rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi.

Na druhou stranu Ize negativné hodnotit (a de lege ferenda by bylo vhodné to zmenit), ze
v nékterych zaleZitostech snaha zdkonodarce zvysit ucinnost soudni ochrany proti
nezékonné nedinnosti zdstala v puli cesty. Jako piiklad lze zejména uvést velmi piisne
formulované a jen obtizné splnitelné podminky piipustnosti Zaloby proti nezdkonnému
zésahu spravniho orgénu nebo skutecnost, Ze. 7alobou ve spravnim soudnictvi se nelze
doméhat soudni ochrany proti jinym moznym formam ne€innosti vefejné spravy, nez je
nevydéni rozhodnuti nebo osvédceni a to, Ze oproti piivodnim zadmé&rim Nejvy$§i spravni

soud nebude piezkoumavat a pro nezdkonnost rusit podzakonné pravni predpisy vefejné
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spravy. Jako omezeni piistupu k soudni ochrang lze téZ vnimat, Ze UspEsny zalovany

spravni organ md pravo na nahradu naklad{ fizeni vii¢i netispésnému zalobci.




11. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy

Umluva Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana
sd&lenim ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb.

Listina Gistavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Ustava Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

S.1.s. zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

O.s. 1. zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

Spr. f. zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zkratky pouzité p¥i citaci judikatury

Sb. US Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu.
Sb. NSS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Sp U judikati zvefejnénych v piiloze asopisu Spravni privo a usporadanych
v soukromé sbirce: ,,Soudni judikatura ve v&cech spravnich 1993 — 1997,
Mazanec, M. Praha: Linde, 1999.
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ESLP Evropsky soud pro lidska prava
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VS Vrchni soud

KS Krajsky soud

MeS Méstsky soud
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Pod &islem

Blizsi identifikace

Oblast, které se tyka

63/1995, sv. 4

Nalez US ze dne 19. 10. 95,
sp. zn. L. US 145/95

Pojem ,,jiného zasahu
organu vefejné moci do
ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod*
/€l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy/

78/1995, sv. 4

Nalez US ze dr}e 30. 11.
1995, sp. zn. IIL. US 62/95

Pojem ,,jiného zasahu
organu veifejné moci do
ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod*
/€l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy/

42/1996, sv. 5

Nalez US ze dne 5. 6. 1996,
sp. zn. II. US 98/95

Pojem ,,jiného zasahu
organu vefejné moci do
ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod*
/L. 87 odst. 1 pism. d)
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85/1996 (a téz ve Sbirce
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ustanoveni § 250f o. s. 1. ke
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Pozadavek vetejnosti
jednani za pfitomnosti
ucastnikd (¢1. 38 odst. 2
Listiny), rozhodovani bez
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116/1996, sv. 6

Nalez US ze ,dne 5. 11.
1996, sp. zn. 1. US 5/96

Necinnost jako jiny zasah
organu vefejné moci do
ustavné zaruéenych
zakladnich prav a svobod
/&l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, ¢l. 38 odst. 2
Listiny/

114/1997, sv. 9

Nalez US ze dpe 25. 9.
1997, sp. zn. IV. US 5/96

Necinnost jako jiny zasah
organu vefejné moci do
ustavné zaruéenych
zakladnich prav a svobod,
pravo na trvani procesu do
jeho konce ptedepsanym
zpusobem /¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, &l. 36 odst.
1 Listiny/

1/1998, sv. 10

Usneseni ﬁS ze dne 6. 1. 98,
sp. zn. I. US 263/97

Pipustnost nutné obrany
proti zasahu organu veifejné
moci

39/1999, sv. 13

Nalez US ze ’dne 10. 3.
1999, sp. zn. I. US 164/97

Nepftipustnost rozsieni
Zalobnich bodt po 1hité pro
podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu
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(§ 71 odst. 2 s. 1. s.)

154/1999, sv. 16

Nalez US ze dne 4. 11. 99,
sp. zn. III. US 61/97

Vady podéni, nepiipustnost
piepjatého formalismu pii
posuzovani naleZitosti
spravni Zaloby

5/2000, sv. 17

Nalez US ze dpe 13. 1.
2000, sp. zn. III. US 236/99

Povinnost Zzalobce uvést

v zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu Zalobni
body /§ 71 odst. 1 pism. d)
8.1 8/

17/2000, sv. 18

Usneseni US ze dr}e 17. 5.
2000, sp. zn. IV. US
108/2000

Nicotnost rozhodnuti

38/2000, sv. 20

Usneseni US ze (}ne 4. 10.
2000, sp. zn. II. US
361/2000

Piezkum spravniho uvézeni
soudem

81/2000, sv. 18

Nalez US ze dne 30. 5.
2000, sp. zn. L. US 533/98

Provadéni dokazovani

v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti pied 1. 1. 2003
(§ 250i odst. 1 0. s. 1. ve
znéni G¢inném do 31. 12.
2002, §.)

84/2000, sv. 18

Nalez US ze dne 1. 6. 2000,
sp. zn. III. US 631/99

Povinnost zalobce uvést

v zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu Zalobni
body /§ 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s/ =

76/2001, sv. 22

Nalez US ze dne 17. 5.
2001, sp. zn. IV. US
393/2000

Nepfipustnost extenzivniho
vykladu ustanoveni
vylucujicich soudni
ptezkum spravnich
rozhodnuti (Cl. 4 odst. 4
Listiny)

120/2001, sv. 23

Nalez US ze dne; 15. 8.
2001, sp. zn. I. US 670/2000

Vady podéni, nepiipustnost
prepjatého formalismu pii
posuzovani naleZitosti
spravni Zaloby, poucovaci
povinnost soudu ohledné
ur¢eni a oznaceni
Zalovaného v Zalobé

129/2001, sv. 23

Nalez US ze dne 28. 8.
2001, sp. zn. IV. US 146/01

Necinnost jako jiny zasah
organu veiejné moci do
ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod
/EL. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy/

191/2001, sv. 24

Nalez US ze dne 4. 12.

Vady podéni, nepiipustnost
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2001, sp. zn. IL. US 126/01

prepjatého formalismu pii
posuzovani naleZitosti
spravni Zaloby

1/2002, sv. 25

Nalez US ze dne 7. 1. 2002,
sp. zn. IV. US 592/2000

Vady podani, neptipustnost
prepjatého formalismu pii
posuzovani nalezitosti
spravni Zaloby

38/2002, sv. 25

Nalez US ze dnq 26. 3.
2002, sp. zn. I. US 352/2000

Vady podéni

3/2003, sv. 29

Nalez US ze dne 8. 1. 2003,
sp. zn. I1 US 542/2000

Odstranitelné vady podani k
soudu

46/2003, sv. 30

Nalez US ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. 11 US 542/2000

Povinnost soudu vypoiadat
se se vSemi diikaznimi
navrhy.

3/2004, sv. 32

Usneseni US ze c}ne 29. 1.
2004, sp.zn. I1I. US 533/03

Pojem ,,nezdkonného zésahu
spravniho orgédnu® (§ 82 an.

s. . s.).

Judikaty uveiejnéné ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu:

Pod BliZsi identifikace Oblast, které se tyka

Cislem

5/2003 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
28.5.2003, sp. zn. 7 | vady fizeni pied spravnim orgédnem jako diivod zruSeni
A 124/2000 rozhodnuti, nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

(§ 76s.1.5.)

12/2003 |Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
22.5.2003, sp. zn. 6 |ukony vyloucené ze soudniho prezkumu (§ 70 s. {. s.)
A 95/2002

14/2003 | Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu,
29. 4.2003, sp. zn. 6 |ukony vyloucené ze soudniho ptezkumu (§ 70 s. f. s.)
A 153/2002

15/2003 | Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
26.6.2003, sp. zn. 6 |Ukony vylou€ené ze soudniho pifezkumu (§ 70 s. f. s.)
A 164/2002

: 19/2003 |Usneseni NSS ze dne |Rizeni o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu,
i 8.4.2003, sp. zn. Na |pasivni legitimace v fizeni o Zalob& proti ne€innosti

249/2003 (§ 79 odst. 2 s. 1.5 .)

36/2003 |Rozsudek KS Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,
v Ostravé ze dne 7. 5. | vady fizeni pied spravnim orgédnem jako diivod pro
2003, sp. zn. 22 Ca zruSeni rozhodnuti, podstatna vada zptsobujici
79/2002 nezékonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 76 s. T. s.)

84/2004 |Rozsudek KS Rizeni o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu,
v Ostravé ze dne 29. | vady fizeni pied spravnim organem jako divod pro
5.2003, sp. zn. 22 Ca | zruseni rozhodnuti, nepfezkoumatelnost pro nedostatek
208/2002 divodu (§ 76 s. 1. s.)

87/2004 |Usneseni KS v Hradci | Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu,
Kralové ze dne 23. odkladny ucinek Zaloby (§ 73 s. t. s.)
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10. 2003, sp. zn. 52
Ca 9/2003

114/2004

Rozsudek NSS ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3
Afs 20/2003

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
ukony vyloucené ze soudniho piezkumu (§ 70 s.i. s.)

127/2004

Rozsudek NSS ze dne
28.11. 2003, sp. zn. 7
A 38/2001

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro
zruSeni rozhodnuti, nedostate¢né zji§téni skutkového
stavu spravnim organem (§ 76 s. T. s.)

133/2004 | Rozsudek NSs ze dne |Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,
4.12.2003, sp. zn. 2 | vady Fizeni pfed spravnim orgdnem jako diivod pro
Ads 58/2003 zruSeni rozhodnuti, nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost (§ 76 s. T. s.)
142/2004 | Usneseni KS v Plzni | Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,

ze dne 2. 10. 2003, sp.
zn. 16 Cad 128/2003

ukony vyloucené ze soudniho piezkumu (§ 70 s.f. s.)

143/2004

Usneseni MéS v Paze

ze dne 15. 9. 2003, sp.

zn. 28 Ca 218/2001

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
ukony vyloucené ze soudniho piezkumu (§ 70 s. 1. s.)

148/2004

Usneseni NSS ze dne
17.7.2003, sp. zn. A
1/2003

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
nepiipustnost Zaloby pro nevycerpani opravnych
prostiedk /§ 68 pism. a) s. f. s./

151/2004

Rozsudek NSS ze dne
10. 7. 2003, sp. zn. 7
A 544/2002

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro
zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu,
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (§ 76 s. i. s.)

160/2004

Rozsudek NSS ze dne
21.8.2003, sp. zn. 2
A 1089/2002-OL

Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,
vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro
zrueni rozhodnuti, podstatna vada fizeni zptisobujici
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 76 s. t.s .)

162/2004 | Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,
2.12.2003, sp. zn. 7 | aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.
A 56/2002

166/2004 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

29. 8.2003, sp. zn. 2
A 1114/2002-OL

vady fizeni pied spravnim organem jako diivod pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, Nedostatecné
zjisténi skutkového stavu spravnim orgéanem (§ 76
s. 1. s.)

172/2004

Usneseni NSS ze dne
29. 8.2003, sp. zn. 6
A 160/2002

Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,
odkladny uginek Zaloby, k pojmu nenahraditelna ujma
(§ 73 s.1.8.)

200/2004

Rozsudek NSS ze dne
12. 6. 2003, sp. zn.
7A 130/2002

Rizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu,
vady fizeni pted spravnim organem jako divod pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, podstatnd vada
fizeni zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé
(§ 76 s.1.s.)

225/2004

Rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 6
A 96/2000

Rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
rozhodnuti o Zalobé&, k pojmu nepfiméiené vyse trestu
ulozeného za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. {. s.)

269/2004

Rozsudek NSS ze dne

Rizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu,
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30.9.2003, sp. zn. 7

vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro

A 104/2002 zruSeni rozhodnuti spravniho organu,
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diéivodii rozhodnuti
(§ 76 s.1.s.)
272/2004 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
24.11. 2003, sp. zn. 2 | vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro
Azs 23/2003 zruSeni rozhodnuti spravniho organu, podstatna vada
fizeni zpusobujici nezadkonnost rozhodnuti ve véci samé
(§ 76 s.1.s.)
273/2004 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
30. 10. 2003, sp. zn. 5 | divody nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 76 s.
A 153/2002 f.s.)
291/2004 | Rozsudek Me&S Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
v Praze ze dne 17. 3. | aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s.
2004, sp. zn. 28 Ca
444/2001
323/2004 | Rozsudek NSS ze dne | Obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
31.5.2004, sp. Zn. 7 |odroCeni jednani (§ 50 s. {. s.).
Ads 41/2003
339/2004 | Usneseni NSS ze dne | Rizeni o kompetenéni Zalobg, vymezeni ustiednich
23. z. 2004, sp. Zn. spravnich tfadti /§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s./.
Komp 1/2004
379/2004 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
29.7.2004, sp. zn. 7 |aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. {. s.
A 139/2001
416/2004 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
18.12. 2003, sp. zn. 5 | pfezkum spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.{. s.)
A 139/2002
434/2005 | Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,
5.10.2004, sp. zn. 6 |tkony vylou€ené ze soudniho pfezkumu (§ 70 s. f. s.)
A 119/2001
445/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
29.9.2004, sp. Zn. 5 | projednani a rozhodnuti v&ci bez tcasti ucastnika fizeni
Ads 63/2003 (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).
453/2005 | Usneseni NSS ze dne | Obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
25.10. 2004, sp. Zn. 6 | odmitnuti navrhu (§ 46 s. i.s.).
A 93/2001
456/2005 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalobé proti ne¢innosti (§ 78 an. s. ¥. s.) Soud
30.9.2004, sp. zn. 7 | nemuze ulozit spravnimu organu povinnost vydat
Afs 33/2003 rozhodnuti o uréitém obsahu.
462/2005 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
27.10. 2004, sp. zn. 6 | vady tizeni pfed spravnim organem jako dtivod pro
A 127/2002 zru$eni rozhodnuti, nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost (§ 76 s. T. s.)
469/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
13. 10. 2004, sp. Zn. 3 | projednani a rozhodnuti véci bez ucasti ucastnika fizeni
As 40/2003 (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).
487/2005 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalobé proti neéinnosti spravniho orgénu (§ 79
14.7.2004, sp. zn. 5 |an. s. f. s.). Moznost doméahat se vydani rozhodnuti
As 31/2003 spravniho orgénu v soukromopravni véci.
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509/2005

Rozsudek NSS ze dne

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

28.4.2004, sp. zn. 7 | vady fizeni pied spravnim organem jako dtivod pro
A 125/2001 zruSeni rozhodnuti, podstatné vada zpiisobujici
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 76 s. 1. s.)
521/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,
25.11.2003, sp. zn. 3 |ukony vyloucené ze soudniho pfezkumu (§ 70 s. {. s.)
Afs 10/2003
534/2005 | Usneseni NSS ze dne | Obecna ustanoveni o fizeni, odstranitelné vady podéni,
12.10. 2004, sp. zn. 5 | nepiipustnost piepjatého formalismu pii posuzovéni
J Afs 16/2003 nalezitosti spravni Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
| 536/2005 | Usneseni NSS ze dne |Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
8.10.2004, sp. zn. 7 | tkony vyloucené ze soudniho pfezkumu (§ 70 s. I. s.)
| A 136/2002
f 540/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
: 20. 1.2005, sp. zn. 2 | Gkony vyloudené ze soudniho ptezkumu (§ 70 s. {. s.)
| Azs 252/2004
553/2005 | Usneseni KS v Usti | Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

nad Labem ze dne 26.
3.2003, sp. zn. 15 Ca
24/2003

ukony vyloucené ze soudniho piezkumu (§ 70 s. 1. s.)

19. 2. 2004, sp. zn. 5
A 5/2003

567/2005 | Usneseni NSS ze dne | Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
12.2.2004, sp. zn. 5 |ukony vyloucené ze soudniho ptezkumu (§ 70 s. {. s.)
A 55/2001

568/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
19. 11. 2003, sp. zn. 3 |fadné doruéeni rozhodnuti spravniho organu jako
Azs 1/2003 piedpoklad pro pocatek b&hu lhity pro podani Zaloby (§

72 s.1.5.)

571/2005 | Rozsudek NSS ze dne |Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu,
29.1.2004, sp. zn. 2 | nepiipustnost rozsifeni Zalobnich bodi po 1huté pro
As 17/2003 podéni Zaloby (§ 71 s. . s.)

595/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,

vady fizeni pied spravnim organem jako diivod pro
zruSeni rozhodnuti, nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodt rozhodnuti
(§ 76 s.1.s.)

v Praze ze dne 21. 1.
2005, sp. zn. 10 Ca
66/2004

603/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho
17.3.2005, sp. zn. 2 | organu. K pojmu nezakonného zasahu spravniho
Aps 1/2005 organu, podminky piipustnosti Zaloby proti
nezakonnému zéasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho
organu (§ 82 an. s. 1. s.)
619/2005 | Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
21. 4. 2005, sp. zn. As | diivody nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 76
31/2004 s.f.8.)
691/2005 | Usneseni NSS ze dne | Obecnd ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
21.7.2005, sp. zn. 3 | odmitnuti navrhu, neodstranitelny nedostatek podminek
Azs 206/2005 fizeni /§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s./
693/2005 | Rozsudek MéES Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

rozhodnuti o Zalob& podle § 65 odst. 3 s. . s.
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720/2002

Rozsudek NSS ze dne | Rizeni o Zzalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho

4. 8. 2005, sp. zn. 2
Aps 3/2004

organu, nepiipustnost Zaloby (§ 85 s. f.s .)

Judikaty uverejnéné v soukromé sbirce: Soudni judikatura ve vécech spravnich - SJS
/vydavané do dubna 2000 nakladatelstvim Codex Bohemia, s. r. 0. a od kvétna 2000 ASPI,

a.s./:

Pod
éislem

Blizsi identifikace

Oblast, které se tyka

204/1998

Usneseni KS v Ostraveé ze dne
24.10. 1996, sp. zn. 22 Ca
218/96

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ukony vyloucené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. {. s.)

216/1998

Usneseni VS v Praze ze dne 20.
5. 1996, sp. zn. 7 A 44/96

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu, ukony vyloucené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. 1. s.)

221/1998

Usneseni VS v Praze ze dne 3.
3.1997, sp. zn. 5 A 57/96

Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho
organu, tkony vylouéené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. {. s.)

260/1998

Rozsudek KS v Ceskych
Budgjovicich ze dne 5. 11.
1997, sp. zn. 10 Ca 266/97

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, divody nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgénu (§ 76 s. 1. s.)

364/1998

Rozsudek VS v Praze ze dne
16.12. 1996, sp. zn. 7 A 111/94

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, divody nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgénu

631/2000

Rozsudek VS v Praze ze dne
22.2.2000 ,sp. zn. 5 A 26/99

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
orgéanu, divody nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgénu (§ 76 s. 1. s.)

643/2000

Usneseni VS v Praze ze dne 26.
7.99, sp zn. 6 A 70/99

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, odkladny u¢inek (§ 73 s. f. s.)

644/2000

Usneseni VS v Praze ze dne 30.
12. 1999, sp. zn. 6 A 41/97

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ukony vyloucené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. {. s.)

660/2000

Usneseni VS v Praze ze dne 14.
4. 1995, sp. zn. 7 A 35/95

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, divody nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgénu (§ 76 s. 1. s.)

664/2000

Usneseni VS v Praze ze dne 14.
7.1999, sp. zn. 5 A 48/99

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, ukony vylouc¢ené ze soudniho
piezkumu (§ 70 s. 1. s.)

724/2000

Rozsudek VS v Praze ze dne

Rizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho

30. 4. 2000, sp. zn. 7 A 6/99

organu, fadné doru€eni rozhodnuti spravniho
organu, lhiita pro podani Zaloby (§ 72 s. 1. s.)

Judikaty uverejnéné v priloze ¢asopisu Spravni pravo - SP (a uspofddané ve sbirce
»wSoudni judikatura ve vécech spravnich 1993-1997%, Mazanec M. Praha : Linde, 1999):

Pod ¢&islem

Blizs$i identifikace

Oblast, které se tyka

1/1993

Usneseni NS Ceské
republiky ze dne 24. 11.
1992, sp. zn. 6 A 73/92

Rizeni o Zalobg proti
rozhodnuti spravniho orgénu,
povinnost Zalobce uvést
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v Zalob& Zalobni body (§ 71
s. . s.)

3/1993 Rozsudek NS Ceské Rizeni o zalobé proti
republiky ze dne 15. 10. rozhodnuti spravniho organu,
1992, sp. zn. 6 A 6/92 prezkum spravniho uvéaZeni
(§ 78 odst. 1 s.1.s.)
20/1994 Usneseni VS v Praze ze dne |Rizeni o zalobé& proti
9.6.19993, sp.zn. 6 A rozhodnuti spravniho organu,
28/93 ukony vyloucené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. . s.)
25/1994 Rozsudek NS Ceské Utastnici fizeni o Zalob&
republiky ze dne 14. 12. proti rozhodnuti spravniho
1992, sp. zn. 6 A 39/92 organu, ptechod plisobnosti
zalovaného spravniho organu
(§ 69s.1.5.)
55/1994 Usneseni VS v Praze ze dne | Rizeni o Zalobé& proti
25.2.1994, sp. zn. 6 A rozhodnuti spravniho organu,
267/93 lhiita k podani Zaloby
vyplyvajici ze zvlastniho
zakona (§ 72 s.¥.s., § 17
odst. 6 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach).
96/1995 Rozsudek VS v Praze ze dne |Rizeni o zalobé proti
26. 8. 1994, sp. zn. 6 A rozhodnuti spravniho organu,
90/93 diivody nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu
(§ 76s.1.s.)
137/1996 Usneseni VS v Praze ze dne | Rizeni o Zalobé proti
9.3.1995, sp. zn. 6 A 64/94 |rozhodnuti spravniho organu,
ukony vyloucené ze soudniho
prezkumu (§ 70 s. . s.)
153/1997 Usneseni VS v Praze ze dne | Rizeni o Zalobé proti

28.8.1995, sp.zn. 6 A
184/94

rozhodnuti spravniho organu,
ukony vyloucené ze
soudniho ptezkumu (§ 70

s. . s.)
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