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Uvod

Obganské pravo procesni, jako samostatné odvétvi ceského pravniho
fadu, je soustavou pravnich norem upravujicich postup soudi, ucastnik fizeni
a jinych subjekti, s cilem poskytnout ochranu soukromopravnim a né€kterym
jinym pravnim vztahtim (j. vztahim obcanskym, rodinnym, pracovnim,
obchodnim a také uzké skupiné vztaht spravnich).

Smyslem civilniho procesu je tedy soudné projednat a rozhodnout o

uréitém subjektivnim pravu, at’ uz ohrozeném ¢i nejistém.

Proces je zahdjen navrhem — Zalobou, v niZ navrhovatel oznacuje sviyj
narok. Tento navrh je piedpokladem pro celé jednani.

Zaloba tedy predstavuje jeden ze zakladnich pravnich institutd
spojenych s ochranou subjektivnich prav a prdvem chranénych zajm, ktery ma
vprocesu realizace prava vyrazn€ specifické postaveni. ProtoZe je
prostiednikem mezi prdvem hmotnym a pravem procesnim (stoji na hranici
mezi obéma subsystémy pravniho fadu), promita se v ni jak hmotnépravni, tak
procesnépravni charakteristika, coZ vyvolava diskuse o podstaté a pravni

povaze tohoto pravniho institutu.

V této praci se zabyvam jak teoretickou, tak praktickou strankou dané
problematiky, otazkou Zalob, Zalobniho prava, jejich vzajemnym vztahem a
dal$imi otazkami, které z daného tématu vyplyvaji. Na zakladé toho ¢lenim

praci na Sest ¢asti.

Prvni ¢ast prace obsahuje zékladni historické a soudobé determinanty,
které urcily soucasny pohled na Zalobu a zalobni pravo. Podoba tohoto
pravniho institutu se v d&jinach vyrazn€ ménila. Na pocatku byla Zaloba
soucasti materidlniho prava a zalobci pfislusela pravé jen stimto pravem,
pozdéji se stala obecnym institutem ochrany jakéhokoli subjektivniho

soukromého prava. Rozvoj teoretickych koncepci tykajicich se Zaloby a

Zalobniho prava nastal v 19.stoleti soucasné s postupnym konstituovanim




civilniho procesu jako samostatného odvétvi verejného prava, a to zejména
v némecké a rakouské pravni oblasti, coz se pochopitelné promitlo i do naseho
pravniho vyvoje.
Civilni Zaloba zaujala dominantni postaveni v rdmci ob&anského prava
procesniho, aniz by zaroveni souCasn€¢ vyklidila své dosavadni pozice

v obdanském pravu hmotném.

V druhé ¢asti se vénuji  zdkladni obecné charakteristice Zaloby
v soudobém civilnim kontinentalnim pravu. Civilni Zaloba, ackoli se to na
prvni pohled nemusi zdat, neni pouze procesnim ukonem Zalobce, jimZ se
zahajuje civilni soudni fizeni. Je pravnim institutem, ktery plni vice funkci.
Jeden z moznych pohledi je téZ takovy, Ze jde o akt prava vetejného, jimzZ se
realizuje zakladni lidské pravo na soudni ochranu, které smétuje vici statu. Jde
tedy o pravo vefejné, pravo na zalobu, jemuz odpovidd povinnost statu
prostiednictvim k tomu povétenych justi¢nich organti Zalobu fadné projednat a
véc spravedlivé rozhodnout. Justiéni organ, ktery by toto bezdiivodné odmitl
vykonat, by se dopustil poruSeni takového prava, coZ by znamenalo
protiustavni ,,odmitnuti spravedlnosti*.

V neposledni fad€ je tfeba také zminit vztah civilni Zaloby k pravu

materialnimu.

JelikoZ je dle mého nézoru pohled na Zalobu jako na jeden z moznych
zpusobl zahdjeni civilniho soudniho fizeni ten nejdulezitéjsi, zabyvam se
v tireti ¢asti Zalobou z procesniho hlediska. Jde o dispozi¢ni tkon Zalobce
svlastni strukturou, ktery musi splilovat takové zdkonem piedepsané
naleZitosti formy, aby byl zptsobily vyvolat G¢inky jim zamyS$lené. V piipadé
vadnosti ¢i neuplnosti Zaloby je soud povinen dbét o to, aby takova Zaloba byla
opravena nebo doplnéna, pfiCemz je povinen ryze z procesniho hlediska

poskytnout Zalobci nélezité pouceni.

Cela ¢étvrta ¢ast je vénovana nejdulezitejsi ¢asti zaloby, a to Zalobnimu

petitu. V zalobnim petitu Zalobce formuluje sviij pozadavek, svidj narok,

pticemz zada soud, aby o ném rozhodl. ProtoZe Zalobni petit vymezuje pfedmét




#izeni a soud ho zasadné nesmi prekrodit (nesmi rozhodnout o ni¢em vic ani o
nigem jiném), je jasné, Ze by mél Zalobce formulaci petitu velice dobie Zvazit,
protoZe i na ni zavisi jeho uspéch ve véci. Zalobni petit by tedy mé&l byt
formulovan struéné, srozumitelng a piesné, a to i z toho divodu, Ze v pifpade
vyhovéni Zalob& bude jeho obsah pienesen do autoritativniho vyroku soudu.
Vztah Zalobniho petitu a enunciatu rozsudku je dilezitym problémem, ktery
jsem ve své praci neopomnéla.

V neposledni fadé se v této &asti vénuji druhiim Zalobnich petitii, kde

uvadim i praktické piiklady.

Obsahem pdté &asti je charakteristika jednotlivych druh@i Zalob.
ProtoZe Zaloby slouZi k uplatfiovani ochrany nejrizngjSich poruSenych &i
ohroZenych subjektivnich prav, z tohoto diivodu se od sebe odliSuji a jsou tak

piedmétem klasifikace.

Posledni Sesta ¢ast mé prace se vénuje nékterym dispozi¢nim ukonim
(i¢astnikd. Jde o takové ukony, kterymi strany v priibéhu soudniho procesu
nakladaji (disponuji) pfedmétem Fizeni a vyjadiuji tak svou vili, kterd musi byt
z ditvodu uplatnéni zasady dispozi¢ni soudem plné respektovana. Ve své praci
se podrobn&ji vénuji institutu zpstvzeti Zaloby, zmény Zaloby a vzédjemné

Zalobg, kterou porovnavam s institutem namitky zapocteni.

Je tedy patrné, Ze se budu zabyvat pouze fizenim spornym, jelikoz
shora zmin&né instituty se mohou ve vzajemné souvislosti projevit pravé pouze
v fizeni sporném. Ani v nesporném ¥izeni neni sice vylou¢eno podani Zaloby,
resp. navrhu na zahajeni fizeni, ale rozdil je mimo jiné napiiklad v moznosti

zahéjeni fizeni i bez névrhu a také v tom, Ze soud neni ndvrhem vazan, i kdyz

byl podan.




1. Historické vyvojové tendence institutu Zaloby, vyvoj

zalobniho prava

Zaiazeni celé této historické ¢asti je dle mého ndzoru dilezité, nebot’
74dny pravni institut nemiZe byt pln€ pochopen bez prozkoumani jeho

vyvojovych stadii, kterymi v priibéhu doby prochazel.
1.1 Pojeti zaloby v Fimském pravu

Pocatky vyvoje civilnitho procesu v Rimé jsou znaéné nejisté. Jeho
vznik je doprovazen nékolika hypotézami. Jednou z nejpravdépodobnéjsich je
teorie, ktera iika, Ze vzniku obdanského procesu predchézelo vSeobecné
vyuZivani institutu svépomoci, kterd zacala byt kvili narGstajicimu nasili
postupné& nahrazovana feSenim sport pfed rozhodci. Do tohoto feSeni sporii se
posléze zapojili i tzv.pontifikové (knézi), jejichz cast na fizeni méla zajistit
piizeil a ochranu bohi pfi jednani. To ovSsem vedlo ke zna¢nému formalismu a
zdlouhavosti procesu a samotni pontifikové brzy zacali ztrdcet na
dtvéryhodnosti pii jeho vedeni. Disledkem bylo, Ze se Zalobci se svymi spory
zacali obracet nejen na pontifiky, ale i na statni orgdn — magistrat. Tento byl
nadan jednak vykonem moci spravni, mimoto vSak také deklaroval, co je
v dané situaci po pravu a co je protipravni (tzv. iuris dictio). Nerozhodoval
tedy spor mezi stranami, ale zodpovidal za fadny formalni priibéh sporu a
v ptipadé pochybnosti piedaval zélezitost k rozhodnuti soudci. Tak doSlo
k rozd&leni prib&hu sporu do dvou etap, fizeni in iure a apud iudicem. Prvni
etapou tedy bylo tzv. fizeni in iure, fizeni pied praetorem jako statnim
uiednikem, které sméfovalo k pravnimu ustaveni procesu. Posuzovalo se, zda
je tu pfisludna Zaloba ¢i nikoli. Pokud ano, nasledovala druha etapa, tzv. fizeni
apud iudicem (in iudicio), které se konalo pied nestrannym laickym soudcem
(jehoZ postaveni bylo obdobné dne$nim rozhodctim), a které sméfovalo jiZ

k samotnému rozhodnuti véci.

TR =—————



V ramci fimského prava se postupné vyvinuly tii typy procesnich
systémil, a to legisakéni, formulovy a kogniéni. Tyto typy fizeni nenahrazovaly
postupné jeden druhy, ale existovaly vedle sebe paralelné, a to pomérné
dlouhou dobu.

Zaloba, jako soucast prava fimského, se od dnesniho pojeti Zaloby lisila.
Zatimco dnes je Zaloba jednostrannym pravnim aktem navrhovatele proti
odptirci, jehoZ prostiednictvim se l1ze doméhat jakéhokoli subjektivniho prava,
v Himském pravu Zaloba sice také vychazela z jednostranného aktu Zalobce na
ochranu prava, ale k jeji realizaci nakonec dochdzelo prostfednictvim dohody,
tzv. litiskontestace (litiscontestatio). Slo vlastng o to, Ze fizeni in iure se
ukoncovalo ukonem, ktery mél de facto povahu kontraktu. V dohod€ si
zalobce a Zalovany urcili v pfitomnosti praetora svého soudce a dohodli se na
tom, za jakych podminek Zalovany piipousti své odsouzeni ve prospéch
zalobce. Tomuto tkonu byli pfitomni svédci. Litiskontestace méla za nésledek
tzv. spotiebu Zalobniho prava (comsumatio), do zna¢né miry srovnatelnou se
soudasnymi zasadami civilniho procesu, a to ,ne bis in idem* a ,res
iudicatae“.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v pocateni fazi svého vyvoje nebylo
rozhodovani Zalob zavislé na statni moci a statnim donuceni, ale mélo spiSe
povahu smluvni, arbitrarni.

V justinidanské dob& dochazi k zasadnim zméndm. Takika veSkeré
rozhodovani soukromych sporii prebird statni Ufednik a Zaloba tak ztraci
charakter sporu vrcholiciho a fe$eného smlouvou. JiZ vtéto dob& ziskdva
postupné svou soucasnou podobu.

V fimském pravu existovaly jednotlivé konkrétni Zaloby pfislusejici
vzdy uréitému hmotnému pravu, navzdjem nezaménitelné. To ve svém
disledku znamenalo, Ze jeding to dané pravo mélo soucasné charakter soudné
vymahatelného néroku. Zalobu tak bylo mozno chapat jednak jako procesni
prostiedek ochrany prav a jednak jako soudné vymahatelny narok. V diisledku

toho doslo vteorii fimského prava ke sjednoceni pojmu subjektivniho

hmotného prava a Zalobniho prava.




Zalobu pomé&rné jednodufe definuje Fimsky pravnik Celsus
nasledovné: (D. 44, 7, 51)“Nihil aliud est quam ius quod sibi debeatur, iudicio
persequi.” (Zaloba neni ni¢im jinym neZ pravem vyméhat soudné to, co komu

patii.)

1.2 Vznik teorie obéanského prava procesniho a Zalobni pravo

v 19.stoleti

Obéanské pravo procesni jako samostatny obor vznikd az v 19.stoleti.
Jeho rozvoj je spojen piedev§im s piedstaviteli historicko — pravni Skoly a
s vyuZitim metod systematické a historické. V této dob& se zdrovefi zacala
teorie zevrubng&ji zabyvat otazkou podstaty Zaloby a zalobniho prava, a to
zejména v souvislosti se studiem Zaloby prava fimského.

Podstata historickopravni $koly byla zaloZzena na piesvédceni, Ze vSe
podléha dlouhodobému vyvoji, ktery je ovlivnén celou fadou socidlnich jevil.
Nelze se proto uchylovat pouze k teoretickym konstrukcim a je naopak nutné
klast je do organické jednoty s vysledky historického vyvoje. Proto je pro
zastance historickopravniho udeni dileZitd recepce, a zejména recepce prava
fimského.

Jednim z prvnich teoretikii a predstavitelil této Skoly, ktery se pokousel
o vytvofeni systematizace procesniho prava, byl némecky teoretik Wetzel',
ktery tvrdil, Z¢ mezi jednotlivymi instituty prdva hmotného existuji vztahy
takové povahy, Ze umoziuji zérovei i diferenciaci jednotlivych pravidel
procesnich a na zéklad& nich i vytvofeni systému procesnich instituti. V jeho
pojeti tedy systematika a souhrn vztahi mezi instituty prdva hmotného samy o
sobé formovaly a pfedznamenavaly povahu systému prava procesniho.

Dal$im a bezesporu nejvyznamn&j$im piedstavitelem historickopravni
Skoly byl némecky teoretik Fridrich Karl von Savigny”. Savigny kritizoval

pojeti Wetzla. Tvrdil, Ze jeho teorie je neucelend, roztfiSt€na a nepronika

! Wetzel: System des ordentliches Zivilprocesses, 1878, citovano podle Macur, J.:Pravo
procesni a pravo hmotné, MU Brno, 1993.

* Savigny, F.K.: Systém des ordentlichen Zivilprocesses, 1854, citovano podle Macur, J.: Pravo
procesni a pravo hmotné, MU Brno 1993.




k podstaté problému, tedy k vytvofeni ucelené systematiky procesniho prava.
PovaZoval za nezbytné, aby pii tomto déleni institutl procesniho prava byly
respektovany SirSi historické souvislosti. Vychazel do znatné miry z prava
#imského, kde pravem v objektivnim smyslu slova bylo ve skuteCnosti jen
takové pravo, kterému piislusela konkrétni Zaloba, coZ ve svém disledku vedlo
ke sjednoceni pojmil subjektivniho hmotného prdva a Zzalobniho prava. I
Savigny povazoval do zna¢né miry procesni pravo za sou¢ast prava hmotného.
Tvrdil, Ze obéanské pravo procesni netvoii Zddnou samostatnou oblast lidského
chovani a neni tedy divod k tomu, aby normy jej upravujici nespadaly do
systému ob&anského prava hmotného. Také Zalobu definoval prostiednictvim
hmotného prava. Podle ng&j je Zzaloba jednim z vyvojovych stadii hmotného
prava, ve kterém se nachdzi tehdy, je-li hmotné pravo protipravni
(neopravnénou) Cinnosti urcitého subjektu poruSeno.  Podminkami pro
realizaci Zaloby jsou tedy jednak existence subjektivniho prava a dale jeho
poruSeni. Tato jeho teorie a teorie ji podobné se pozd€ji zaaly oznaCovat za
materidlnépravni Zalobni teorie. Stoupenci této teorie Zalobu povaZovali jen
za jakési stadium rozviti materidlniho préva, které bylo poruSeno. Tuto teorii
vSak bylo moZno zpochybnit pouhym argumentem: ,,Na zéklad¢ ceho Zaluje
ten, kdo Zadné subjektivni prdvo nemd?* Piima vazba Zalobniho préva na
subjektivni materialni pravo se tedy ukazala bezvychodnou.

Svym pojetim se k materidlnépravni zalobni teorii kromé Savignyho
hlasili také dalsi stoupenci, napiiklad z oblasti rakouského prdva Hasse, Unger

Vv

a Ehrenzweig nebo v ramci diivejsi ¢eské nauky Hora, Ott a Stastny.

Dalsi vyvoj teorie civilniho procesu jiZ postupné smétoval k uplnému

oddéleni odvétvi prava hmotného od procesniho.

Postupem doby doslo k vytvofeni koncepce, kterd v zalobé a
v obéanském procesu shleddvala ptedevsim projev aktivity vetejné statni moci,
¢inné nejen v zjmu jednotlivce, ale ptedev§im v z4jmu obecném. Jednalo se o
dualistickou teorii Zalobniho prava, ktera byla zaloZena na $t€peni Zalobniho

prava na dv€ sloZky — na materidlnépravni narok a na vefejnopravni narok.

Prvni narok, obsazeny v Zalobé, plyne ze subjektivniho préava (napf.




vlastnického, obliga¢niho, odpovédnostniho atd.), druhy je samostatnym
narokem na udéleni pravni ochrany tomuto subjektivnimu pravu. Toto byl
vyznamny myslenkovy posun k poznani podstaty Zalobniho prdva a zaloby.

Vyznamnym piedstavitelem této koncepce se stal némecky teoretik
B.Windscheid®, ktery byl presvédéen, e Zalobni pravo nevznikne aZ
v piipadé poruSeni subjektivniho prava, ale existuje jiz od momentu vzniku
takového hmotného prava. Podobné jako Savigny, i Windscheid zZalobé a
Zalobnimu pravu pfisuzoval dvoji vyznam. Z hlediska materidlniho tyto pojmy
chapal jako pravni narok, ktery opodstatiiuje vznik Zalobniho prdva a na némz
je Zalobni pravo zavislé. Z formalniho hlediska jde pak o realizaci urcitého
konkrétniho procesniho postupu pii soudnim fizeni, které je na hmotném pravu
nezdvislé. Timto odd€lenim hmotného prava od prava Zzalobniho se
Windscheidovo uceni liSilo zdsadn€ od Savignyho teorie, kterd tyto pojmy
sluGovala. Nutno vSak poznamenat, Ze jeho teorie se tykaly Zaloby
fimskopravni, nikoli Zaloby posuzované dle prava jeho doby. Actio fimského
prava vyjadiovala dle néj pravni narok pfi jeho soudnim uplatnéni. Vychazel ze
skute¢nosti, Ze fimskému praetorovi, jakozZto drziteli civilni jurisdikce, nalezela
pravomoc udélovat anebo odpirat pisemné Zalobni formule, jimiZ zéaroven
uznaval nebo neuznéval pravni néroky, at’ byly zakotveny v pravu civilnim ¢i
magisterském.

Hlavnim pifinosem Windscheidova dila bylo, z pohledu dalsiho vyvoje
procesniho prava, konstatovani samostatnosti Zalobniho prava viéi
subjektivnimu soukromému pravu. Ackoli tedy Windscheid uéinil svym
uéenim vyznamny krok k dplnému oddéleni odvétvi prava hmotného a
procesniho, povazoval i pfesto civilni proces stidle za pouhé nezbytné
funkcionalni doplnéni prava hmotného.

Windscheidovu dilu zajistila Siroky véhlas kritika a polemika
s Th.Mutherem®, ktery se svymi argumenty snaZil zabrénit p¥ilisnému

odtrZeni prava procesniho od prava hmotného.

? Windscheid, B.: Die Actio des rémischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts,
Diisseldorf, 1856, citovano podle Stastny, M.: Civilni Zaloba v pravu &eskoslovenském, Praha
1934, str.5-6.

* Muther, Th.: Zur Lehre von der Rémischen Actio, dem heutigen Klagrecht, der
Litiscontestation und der Singularsukcession in Obligationen, citovano podle Stastny, M.:
Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském, Praha 1934, str. 6-7.




Na koncepci Windscheidovu navéazal O.Biilow, ktery jiz Zalobu
povazoval za procesni podminku, kterd spoletné s dalSimi procesnimi
podminkami zptisobuje vznik civilnéprdvniho procesniho vztahu. Tento vztah
je podle Biilowa vefejnopravni a tripartitni. Jeho subjekty tedy jsou sporné
strany a soud. Biilow se kriticky postavil proti stoupenctim naroku na pravni
ochranu, tj. stoupenciim tzv. konkrétniho Zalobniho prava (viz. déle), protoZe
podle n& nemiZe procesu piedchazet povinnost soudu sméfujici k vydani
piiznivého soudniho rozhodnuti.

Vefejnopravni povaha ob&anskopravniho vztahu procesniho se stala
predmétem sporu n&kterych teoretikll, vzniklo nékolik dalsich teorii, avSak

koncepce Biilowova se pozd&ji mezi nimi prosadila a byla déle zpracovavana.

Windscheid, zejména spolu se Savignym, vytvofili solidni historicky

......

zaklad pro pozd&jsi, jiz soudobé, piistupy ke studiu teorie Zaloby.

Dalsi vyvoj poznamenala tzv. nauka o niaroku na procesni ochranu,
ktera byla rozvijena fadou daldich autord. Mezi nimi lze odliSovat dvé
skupiny, podle jimi prosazované vazby subjektivniho prava a préava Zalobniho.
Prvni skupinu tvoiili zastanci tzv. teorie abstraktniho Zalobniho prava, druhou
pak pfiznivci tzv. teorie konkrétniho Zalobniho préva, neboli nauky o ndroku
na pravni ochranu.

Teorie abstraktniho Zalobniho prava vykrocila smérem k tplnému
odpoutani Zaloby od materidlniho prava. Stala na stanovisku, Ze Zalobni pravo
je vyluén& pravem vefejnopravnim, pravem, které ma abstraktni povahu, nebot
za podminek stanovenych pravem ho miize uplatnit kazdy, kdo se citi na svych
materialnich pravech ohroZen, a to bez ohledu na to, zda je také skutecné
nositelem téchto prav. Jde o pravo na poskytnuti ochrany statem, ktery je
povinen ochranu poskytovat od dob, kdy nepovoluje svépomoc. Kdo je tim
povinnym fesili rGzni autofi riznd. Vyskytovaly se ndzory, Ze jde o povinnost
statu, soudu jako statniho orgéanu nebo dokonce i Zalovaného, ktery je povinen
strpét proces proti nému vedeny a podrobit se rozsudku. Zcela se tu pietrhava

souvislost se subjektivnim pravem jakoZto narokem. Zalobni pravo je v tomto
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smyslu pravo na vydani soudniho rozhodnuti, a to na Zadost, ktera je zcela
neodvisla od skuteéné existence hmotného prava.

PrestoZe §lo o velmi pokrokovou teorii, v 19.stoleti nebyla jesté¢ doba
natolik zrala, aby doslo k jejimu domysleni a prosazeni viici statu v praxi. Této
teorii bylo vytykéno, Ze ma-li toto pravo kazdy, kdo ma pravni subjektivitu,
nelze o subjektivnim pravu viibec mluvit a jde vlastn€ jen o pouhou moznost
kazdého obratit se na soud. Zastanci vySe uvedené teorie byli napiiklad J.
Degenkolb a E. Bley.

Nauka o niroku na pravni ochranu (teorie konkrétniho Zalobniho
prava) se znovu snazila nalézt pretrZenou souvislost mezi subjektivnim
hmotnym prdvem a procesnim prdvem, mezi hmotnépravnimi a
procesnépravnimi piedpoklady Zaloby. Zalobni pravo je podle ni vlastng
narokem na pravni ochranu, ale to pouze narokem na Zalob& vyhovujici, kladné
rozhodnuti. Jde o samostatné procesni pravo vefejnopravni povahy, které
sméfuje vici statu. Co se procesnépravnich piedpokladii tyka, jsou dvoji
povahy. Jednak piedpoklady vzniku procesu, jako je napiiklad pravomoc
soudu, pravni subjektivita stran apod., jednak piedpoklady samotné Zaloby,
tedy napiiklad existence pravniho zajmu na poskytnuti ochrany nebo existence
7alovatelnosti apod. Materidlnépravnim pfedpokladem je subjektivni
hmotnépravni narok.

K ptednim zakladatelim nauky o tzv. konkrétnim Zalobnim pravu
patfili predevsim piedstavitelé klasické némecké teorie procesniho prava, a to
A. Wach a K. Hellwig.

Podle A. Wacha sméfuje narok na pravni ochranu jak vici statu jako
nositeli soudni moci, pfip. vi¢i soudu jako jeho organu, ktefi jsou povinni
ochranu poskytnout, tak i proti odpiirci, ktery je povinen pfitom spolupiisobit.
Podle K. Hellwiga sméfuje tento narok pouze proti stdtu a jiZ ne proti
7alobcovu odptirci. Ten, jakoZto subjekt hmotnépravniho vztahu, mize plnit
pouze povinnosti z tohoto vztahu plynouci. Tim se li8i podle Hellwiga pravo na
soudni ochranu jako pravo vefejné povahy od prava hmotného. Lisi se od n€ho
téZ svym zamé&fenim, jimz je vydani pfizhivého rozhodnuti pro Zalobce nebo

pro Zalovaného, z nichZ pouze jeden miZe ve sporu zvitézit.
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Tato teorie nalezla mnoho dalSich stoupenct, ale méla také své
odpiirce. Bylo napiiklad kritizovano pravo na pfiznivé rozhodnuti, ale i

neexistence Zadné konkrétni vymahatelné povinnosti na stran€ povinné apod.

V deskoslovenské nauce ob&anského prava procesniho byla otdzkam
7aloby a zalobniho prava vénovana pouze dil¢i pozornost. Ceskoslovenska
nauka dospéla k nazoru, Ze Zaloba je procesnim prostiedkem k uplatnéni
hmotného prava, ktery ma vefejnopravni povahu, stejné jako samotné pravo

7alobni, jeZ je s pojmem Zaloby nerozlu¢né spjate.
1.3 Pravo na spravedlivy proces

Piestoze se tedy jiz v 19.stoleti objevily tendence v rovin€ teorie
vedouci k odd&leni prava procesniho od hmotného, teprve aZz ve 20.stoleti
nastava konené stadium tohoto vyClenéni. Procesni pravo se tak stava
souhrnem norem upravujicich ob&anskopravni vztahy procesni, norem
nezavislych na pravu hmotném.

V souvislosti s prosazenim zékladnich pfirozenych lidskych prav do
mezinarodnich politickych a pravnich dokumentt a Gstav vyspélych zemi se
v této dob& do pravnich ¥add dostava tzv. pravo na soudni ochranu neboli
privo na spravedlivy proces. Toto je koncipovino jako subjektivni pravo
kazdého jednotlivce, & skupin jednotlived, vici statu jako povinnému subjektu
na poskytnuti nédleZité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovolava. Jde o
samostatné subjektivni vefejné pravo vici statu na poskytnuti pravni ochrany
vtakovém procesu, ktery maximéln® garantuje spravedlivy vysledek.
Jednotlivymi prvky tohoto prava jsou: prévo obrétit se k nezavislému a
nestrannému soudu ziizenédmu zakonem, rovnost pied soudem, vefejné
projednani a rozhodnuti v pfim&fené lhiité. Na mezindrodni trovni je pak toto
pravo zajisténo existenci Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku,

kam se mtiZe obratit kazdy, kdo se nedomize ochrany vnitrostatné.
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2. Novodobé pojeti Zaloby

Ke stéZzejnim civilng procesnim institutlim néleZi bezesporu Zaloba
(navrh na zahéjeni Fizenf). Je zakladni zékonnou formou, jiZ se zahajuje
samotné obdanské soudni fizeni. A¢koli jde v béZné pravni praxi o pojem jasny
a jednoznaény, z teoretického hlediska tomu tak neni. Jde o pravni institut,
ktery plni vice funkei nez jen zahéjeni fizeni a ktery Cerpa z vice pravnich
odvétvi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Lze tedy fici, Ze Zaloba je jednak aktem prava veifejného, jimz se
uplatiiuje pravo na soudni ochranu sméfujici vii€i statu (respektive soudim) a
jednak tkonem procesnim, jimZ se toto prévo na soudni ochranu realizuje v
oblasti prava procesniho. Nelze ani opomijet tfeti pohled na danou
problematiku, a to pojeti Zaloby ve vztahu k materidlnimu pravu. Zde
vyvstavaji otazky, zda ma & nemd uplatiiované subjektivni hmotné pravo
souvislost s pojmem civilni Zaloba a jakou roli zde hraje Zalovatelnost i

vymahatelnost subjektivniho prava, tedy narok Zalobce.

Z procesniho hlediska chapeme Zalobu jako procesni ukon, jimZ se
Zalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti urcitému
odptirci (Zalovanému). Timto tkonem se zahajuje soudni fizeni. Zaloba
zavazné vymezuje konkrétni u¢astniky a konkrétni pfedmét soudniho procesu a
zaklada povinnost soudce o ném spravedlivé rozhodnout. Se zietelem na toto
své poslani je tedy Zaloba zdkladnim procesnim tkonem, kterym se uplatiiuje
narok na soudni ochranu uréitého tvrzeného prava, zejména prava hmotného.
Jako prvni procesni tkon je téZ divodem vzniku procesnich vztahd.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je procesnim ukonem, jimZ
dochazi k ptechodu prava hmotného a jim upravenych hmotnépravnich vztah,
do oblasti procesni. Je jakymsi priise¢ikem, kde se setkava pravo hmotné a
pravo procesni. A pravé tato skutenost divd nauce podnéty k vytvaieni

eV

nejriiznéjsich koncepci tykajicich se zaloby.
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Zaloba jako akt prava vefejného je spojena s uplatnénim préva na
soudni ochranu vi¢i statu. Stat ziidil justiéni aparat a vybavil ho piislusnou
statni moci, aby skrze néj poskytoval ochranu praviim a pravem chranénym
z4jmim fyzickych a pravnickych osob, které jsou bud’ ohroZeny nebo
porudeny, anebo které podle hmotného prdva vznikaji, méni se a zanikaji
teprve vyrokem justi¢nich organti. Pravo na soudni ochranu patii k zdkladnim
lidskym pravim a jako takové je vyjadfeno jak v mezindrodnich dokumentech
(¢1.14 ods.1 Paktu o obcanskych a politickych pravech, €1.6 ods.1 Evropské
umluvy), tak i v stavnich predpisech fady statd. V naSem pradvnim fadu toto
pravo garantuje zejména €1.36 ods.1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery se
vénuje pravu obratit se na soud. Cléanek p¥imo stanovi:

. Kazdy se miZe domdhat stanovenym postupem svého prdava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgadnu.

Podstatou prava na soudni ochranu je co nejsir§i moZnost obratit se na
soud, tedy zahajit soudni fizeni. Odpovidd mu povinnost statu zajistit, aby
proces prob&hl zdkonnym zpiisobem, aby doslo k fadnému rozhodnuti ur€ité
véci. Nesplnéni této povinnosti by bylo chapano jako bezdiivodné odmitnuti
vykondvat spravedlnost (denegatio iustitiae). Soucasti tohoto prava vSak neni
povinnost vydat rozhodnuti o uritém obsahu, protoZe ten bude urCen az
v z4vislosti na prib&hu a vysledku celého procesu. Z tohoto divodu je pradvo na
soudni ochranu, spojené s tvrzenim, Ze nééi pravo bylo poruSeno €i ohroZeno,
nezavislé na tom, zda ten, kdo se obraci na soud, je skute¢né nositelem prav, o
jejichz ochranu jde. Toto pojeti se vyrazné promitd mimo jiné pravé do
Zalobniho prava. Pravo na soudni ochranu pfedstavuje zdkonnou cestu
vyluujici svépomoc, popt. ji omezujici na nezbytnou miru.

PiestoZe pravo obratit se na soud nalezi ve zminénych mezich kazdému
nositeli civilnich prav, nejde o pravo subjektivni, nebot’ pro subjektivni pravo
je typické, Ze ptedstavuje miru konkrétnich moznosti, kterou se postaveni jeho
nositeld odliSuje od postaveni ostatnich subjekti. Nezavisi také na pfedchozim
splnéni uréitych podminek, protoze 1 nepfipustné nebo bezdiivodna Zaloba staci

k zah4jeni ob¢anského soudniho fizeni.
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Zalobu v poméru ke statu tedy musime pokladat za vyraz moznosti
dané viem Zadat o vykon soudnictvi, a tak vytvofit jakysi most mezi pravem
hmotnym a procesnim. Jde v tomto smyslu tedy o pravo vefejné, které smétuje
piimo proti statu, tedy pravo peti¢ni, pravo na Zalobu, svou povahou vSeobecné
a abstraktni. O tom svédéi i skuteCnost, Ze se zamitd v pifpade jeji
bezdtivodnosti Zaloba sama, nikoli subjektivni narok v Zalob& uplatnény.

Pravo na Zalobu se stava konkrétnim vZdy az podanim samotné Zaloby
pfislugnému justiénimu organu. Teprve v disledku takového uplatnéni
dodatednd vznika i otazka podminek Zalovatelnosti (soudni vymahatelnosti)
tvrzeného konkrétniho naroku. Justiéni organ, ktery by bezdivodné odmitl
7alobu projednat, by se tim dopustil nejen poruSeni procesnich ptedpist, ale
navic a hlavng poruseni tstavné zakotveného préava na soudni ochranu, coZ by

znamenalo ,,odmitnuti spravedlnosti®.

Od vyse uvedenych pohledd na Zalobu je nutno déle rozliSovat vztah
7aloby a Zalobniho niroku, neboli piedmétu Zaloby. Jde vlastn€ o subj ektivni
pravo uplatnéné v jednotlivém konkrétnim piipad€, neboli jde o to, ¢eho se
Zalobce u soudu domaha.

Zaloba smé&fuje ke zjisténi a uskute¢néni takového ndroku, ktery je
7alobce povinen piesn& formulovat v té Casti Zaloby, kterd se nazyva Zalobni
petit. Zalobce vSak svij nérok a jemu odpovidajici povinnost pouze tvrdi,
definitivné rozhodnuto o ném bude vZdy aZ na zavér procesu, v meritornim
rozhodnuti soudu.

Tvrzené hmotnépravni subjektivni pravo ziistdva pritom zakladnim
diivodem pro podani Zaloby. Zalobce je povinen vyliGit v Zalobé veSkeré
rozhodné skutegnosti, znichZz vyvozuje sviij Zalobni narok a napliiuje tak
povinnost tvrzeni, kterd mu v disledku uplatnéni zésady projednaci ptipada.
V teorii se hovoii o tzv. substancovani (substanciaci) Zaloby.

Skutetnost, Ze se v Zalobé uplatnéné subjektivni pravo pouze tvrdi,
poukazuje piesvédlivé na to, Ze Zalobu samu nelze pokladat za vlastni
hmotnépravni narok. Naopak, pradvo hmotné miiZe Zit i po podani Zaloby aZ do
vydani pravomocného rozhodnuti mimo proces zcela samostatné. Je tomu tak

pouze sjedinou vyjimkou, a to u Zalob sméfujicich kvydani tzv.
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konstitutivniho rozhodnuti. Zde se civilni proces stava piimo podminkou
vzniku, zmény nebo zaniku ur¢itého hmotného prava, resp. hmotnépravnich
vztahtl. Ale i v téchto piipadech musi byt v soudnim fizeni hmotné pravo a
naroky zn& plynouci nejprve zjiStény a teprve poté autoritativnim
rozhodnutim konstituovany.

Od zalobniho naroku je nutné odlifovat Zalobni dived, neboli pravni
diivod Zaloby. Jde o pravni pom&r ve smyslu hmotného prava, o néjZ zalobce
opira sviij uplatiiovany nérok a jenZ vyplyva ze souhrnu Zalobcem tvrzenych
skutednosti. Pravni dovod Zaloby vSak Zalobce uvadét nemusi, pravni
kvalifikace skute¢nosti je totiz pouze véci soudu. O tom vSak budu pojednavat

podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Civilni Zaloba ziskava vyznamné postaveni v ob&anském pravu tim, Ze
tvoii jakysi most mezi pravem hmotnym a pravem procesnim. Urceni
hranic, resp. prolinani t&chto dvou obort, patii kjedné z nejdulezitéjSich
systémovych otdzek fesenych civilisty v minulosti i soucasnosti.

Zaloba je zakladni sponou, kterd umoZiiuje prechod prava hmotného do
oblasti prava procesniho, a ktera tyto oblasti navzdjem spojuje. Pravo procesni
predpoklada pravo hmotné a obé tyto oblasti stoji vedle sebe spojené stejnym
cilem, a to uskutednit dispozici, popiipadé sankci, hmotn&pravnich norem.
Pravo procesni tak &ini skrze justitni orgdny, které jsou povéfeny vykonem
soudnictvi a za tim G&elem pouZivaji autoritativnich vyroki a donucujicich

prostiedkd k jejich prosazeni.
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3. Slozky Zzaloby a jeji formalni nalezitosti
3.1 Slozky Zaloby

Z procesniho hlediska je Zaloba pravnim institutem s vlastni strukturou.
Jednotlivé jeji slozky ji musi natolik individualizovat, aby doslo
k dostatednému uréeni jeji totoZnosti, coz ma velky vyznam z mnoha divoda
(nap¥. z hlediska pravni moci a vykonatelnosti, pro ucely zkoumani podminek
fizeni jako prekazky rei iudicatae ¢i litispendence, z hlediska zmén Zaloby
apod.). V obsahové skladb& Zaloby se nachazeji tyto obligatorni slozky’:

1. strany (GCastnici) sporu
2. predmét Zaloby (Zalobni narok)

3. zalobni divod

3.1.1 Ukastnici Fizeni

Je povinnosti Zalobce piesné vymezit okruh Wwéastniki v Zalobg.
Zalobce je povinen oznalit jednak sebe jako Zalobce, popfipadé svého
zéstupce, a jednak toho, proti komu Zaloba sméfuje, tedy Zalovaného neboli
odptirce. Spravné vymezeni okruhu ucastnikd v Zalobnim navrhu je
uplatnéni principu rovnosti, protoZe procesni ochrana se poskytuje nejen
Zalobci, ale stejnou mérou i Zalovanému. Ugastnici musi dostat rovnou
piilezitost k realizaci svych procesnich prav.

Zakon vymezuje Ucastniky v § 90 OSRS tak, Ze jsou jimi Zalobce a
alovany. Zalobcem je ten, kdo se na soud obrati se Zalobou a Zalovanym ten,
koho Zalobce v Zalob& oznadi.

Utastnici oznaleni v Zalobé nemusi byt vSak totoZni s nositeli
hmotn&pravnich prav a povinnosti, které jsou pfedmétem Zaloby.
Hmotndpravni G¢astenstvi v pravnim vztahu je otdzkou vécné legitimace, coZ
se projevi az ve vysledku Fizeni. Kdo je v&cné legitimovan, je otazkou vyluéné

prava hmotného, nebot’ z ného vyplyvé, kdo je subjektem prav a povinnosti,

5 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 2.prepracované a aktualizované vydani, Linde
Praha 2002, str.206 y
6 7.8.99/1963 Sb., v platném zn&ni, ob&ansky soudni fad (dale jen OSR)
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které jsou piedmétem Fizeni. U dvoustrannych pravnich vztahii se hovofi na
stran& Zalobce o aktivni v&cné legitimaci a na strané Zalovaného o pasivni
vécné legitimaci. Pro procesni ucastenstvi tedy postaci, pokud Zalobce tvrdi, Ze
prava nalezi jemu a povinnosti Zalovanému.

Zalobce je povinen oznadit nejen sebe svym jménem, pifjmenim a
bydlidtém (popf. obchodni firmou a sidlem pravnické osoby), ale stejné musi
oznadit i Zalovaného. MiiZe se stat, Ze Zalovany je nezndmého pobytu, piipadné
Zije v cizing, ale tam se mu nepodafilo pisemnost dorucit. V takovém piipade
muze soud ustanovit takovému uéastniku opatrovnika (srov. § 29 ods.3 OSR),
ktery vSak jedna jako zastupce. Nicméné v okamZiku, kdy se podaii zjistit
pobyt Zalovaného nebo se s nim jinak spojit, jednéa soud jiZ s nim.

TotoZnost ucastnikti ob&anského soudniho fizeni, tak jak je uvedena
v zalobg, je nutno zachovat do ukonéeni fizeni. Vyjimku z této zésady tvoii
situace, kdy se v priib&hu Fizeni ukdZe nebo vznikne nesoulad mezi ucastniky
oznadenymi v fizeni a jejich hmotn&pravni legitimaci. Jde tedy o piipad, kdy
vyjde v priibéhu fizeni najevo, Ze u€astnik fizeni, jak je v Zalob& oznacen, neni
v konkrétnim stadiu civilniho procesu nositelem hmotnych subjektivnich prav
(narokil) nebo povinnosti, které jsou pfedmétem Zaloby. Takova zména se musi
vzdy opirat o vyslovné zdkonné ustanoveni. V nasledujici Casti se budu

vénovat jednotlivym variantdm zmén v osobéach i¢astniki fizeni.

Jestlize zanikne hmotn&pravni legitimace ucastnika fizeni v prib&hu
samotného procesu, pfichazi v tivahu institut procesniho nastupnictvi, které
zé4kon piedvida nejen pro univerzalni, ale i pro singularni sukcesi (srov. § 107 a
§ 107a OSR). Procesni nastupnictvi se v takovém piipadé odvozuje od
nastupnictvi hmotn&pravniho. Jeho diivodem muZe byt tedy smrt &i zanik
tiastnika (podle toho, zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobu) nebo pievod
&i prechod prava nebo povinnosti ugastnika, o néz v fizeni jde, na jinou osobu.
Procesni nastupce vstupuje do prav a povinnosti dosavadniho ucastnika, aniz
by doslo ke zméné Zaloby. V fizeni se pokraduje za stavu, ktery tu byl v dob¢

zmény ucastnika.
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Vv

Pokud v fizeni vyjde najevo nedostatek hmotné legitimace v uz$im
smyslu slova, tedy zjisti-li se, Ze UCastnik oznaleny v Zalob€ neni a ani v dobé
podéni Zaloby nebyl ucastnikem daného hmotn€pravniho vztahu, piichéazi
v uvahu institut zamény tcastnikid. Jde o piipady, kdy nedostatek vécné
legitimace Zalobce ¢&i Zalovaného vznikl omylem nebo nedostatkem informaci.
Z4ména v tomto smyslu v8ak nenastava automaticky, nybrz v mife, ve které je
civilni proces ovladan zasadou dispozitivnosti, piesnéji moznosti stran
disponovat procesem, a soucasné v mife, kterou piipousti procesni pravidla pro
zaménu udastnikil. Zaména je moZna jen ve sporném fizeni pfed soudem
1.stupng, a to na navrh Zalobce. Obecné podléha schvéleni soudu, resp.
souhlasu tastniki (srov. § 92 ods.2 OSR). Novy téastnik nevstupuje do prav
a povinnosti udastnika, kterého zaménil, nybrz celé fizeni musi byt provedeno
od pocatku.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé vak novy ucastnik nevstupuje do
prav a povinnosti svého piedchidce, jednd se dle né€kterych autor®i, jako
napiiklad dle Winterové’, o piipad zmény Zaloby v subjektivnim smyslu, nebot
v fizeni nedoch4zi Zzadnym zpisobem k jeho ukonéeni s piivodnimi ucastniky.
Predvale¢na literatura zase povazovala zaménu subjektli za Zalobu zcela novou
(ovéem tehdy neexistovala vobcanském fizeni zdkonna tprava tohoto
institutu)®. Dle mého nézoru, jestliZe dle platné pravni Gipravy je mozna zaména
ucastnikd, a zarovenl fizeni s pivodnimi tlastniky neni po formélni strance
nijak ukongeno, je mozné souhlasit s nizorem, Ze jde o zvlastni pifpad zmeény

Zaloby v subjektivnim smyslu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze je dulezité piisn¢ odliSovat dva
instituty procesniho prava, kterymi jsou zména a ziména tcastniki fizeni.
V piipadé zmény vstupuje novy ucastnik do procesniho postaveni pravniho
piedchiidce a piejimé spor ve stavu, v jakém je v dobé jeho vstupu, nebot’ zde
dochézi k prechodu vécné legitimace béhem fizeni na nékoho jiného. Naopak u

zdmény existuje od podatku fizeni nedostatek vécné legitimace a fizeni zaCina

# Winterové, A., Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC luridica, 1979, 5.22
¥ Stastny, M.: Civilni zaloba v pravu &eskoslovenském, Praha 1934, str.51
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znovu v tom smyslu, Ze novy ulastnik neni vézan procesnimi tkony svého

pfedchﬁdce.

Utelem pristoupeni aéastnika je umoznit vstup do fizeni dalsi,
v piivodni Zalob& neoznacené, osobé jako ucastnika fizeni. Toto piistoupenti
nové osoby je moné jak na stran& Zalovaného, tak na strané Zalobce. Jedna se
tu o piipady, kdy na jedné procesni strané mélo dle hmotného prava vystupovat
vice subjekti, aviak v Zalob& byl oznaten pouze jeden z nich. V praxi to bude
zejména znamenat, Ze Zaloval nebo byl Zalovan jen jeden z nerozluénych
spole¢nik, a¢ méli Zalovat nebo byt Zalovéni vSichni.

Piistoupeni je mozné jen ve sporném iizeni pied soudem 1.stupn€ a to
pouze na navrh Zalobce. Ma-li pfistoupit do Fizeni dalsi ucastnik na strané
7alobce, musi byt vzdy vyZadan jeho souhlas (srov. § 92 ods.1 OSR).

S pfistoupenim Gastnika nutng souvisi i institut subjektivni
kumulace, tedy procesniho spole€enstvi Gi¢astnikd. Znamend to, Ze na jedné ¢i
druhé strang sporu vystupuje n&kolik osob. Spolecenstvi délime na samostatné
nebo nerozluéné, dle povahy predmétu Fizeni vyplyvajici z hmotného prava. O
nerozluéné spoletenstvi se jedna tehdy, pokud ukony jednoho ze spole¢niki
plati i pro ostatni a zaroveti se rozsudek vztahuje na vSechny ucastniky, ktefi
vystupuji na jedné strang. V piipadé samostatného spoletenstvi —jednaji
{iastnici jedné strany v fizeni kazdy za sebe. Pfedmét fizeni je projednan
samostatnd vici kazdému ze spole¢nikil. Nicméné to neznamena, Ze nemtize jit

o solidarné zavazané ¢i opravnéné osoby.’

V Zalob& oznadeny téastnik (je-li fyzickou nebo pravnickou osobou) je
procesné legitimovan. Dle toho, zda vystupuje na stran€ Zalobce nebo
zalovaného je rozliSovéana aktivni nebo pasivni procesni legitimace.

Jestlize viak ten, kdo je oznaden v Zalob& jako jeden z Gicastnikii, neni
nositelem hmotn&pravniho vztahu, o ktery v fizeni jde, a sou¢asné nepiichazi-li
v ivahu zaména G&astniki (at’ z diivodi hmotnépravnich &i procesnépravnich),

jde o piipad nedostatku vécné legitimace.

° Bures J./ Dréapal L. / Mazanec M.: Ob¢ansky soudni fad, komentaf, I11.vydani, C.H.Beck
1997, str. 207
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Vécng legitimovan je ten, kdo podle hmotného prava je skutedné
nositelem tvrzeného subjektivniho prava ¢&i tvrzené subjektivni povinnosti, o
nichZ soud rozhoduje. Nedostatek v&cné legitimace brani usp&Snosti Zaloby a
soud musi Zalobu zamitnout. Dovodila to i soudni praxe v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 1999, sp.zn. 21Cdo 2588/98."° Pikladem miiZe byt tieba
piipad, Ze nékdo Zaluje o splnéni pohledavky, kterou jiz pfedtim postoupil jiné
osobé, nebo Ze nékdo je Zalovan na zaplaceni kupni ceny, ackoli zboZi bylo

objednano jinou osobou a ji také dodano.

Novelou &. 30/ 2000 Sb. byl do naSeho pravniho fadu zaveden také
institut tzv. hlavni intervence (hlavniho wdastenstvi). Tento institut
znamend, Ze tieti osoba odlidna od u¢astnika mize vstoupit do jiz probihajiciho
sporu tzv. intervenéni Zalobou a uplatnit tak narok na pfedmét sporu fizeni (na
véc i pravo). Stavajici Gastnici se pak stanou vnovém sporu stranou
Zalovanou (srov. § 91a OSR).

Na§ zakon zna také institut vedlejSi intervence (vedlejSiho
ucastenstvi). Jako vedlejsi ucastnik na strané Zalujici nebo Zalované se miiZe
zudastnit tieti osoba, kterd prokaze pravni zdjem na vysledku sporu tim, Ze se
vysledek kladng nebo zaporng dotkne jeji hmotnépravni sféry. Pravni zajem ma
ten, jehoZ pravni postaveni bude piiznivé ¢i nepiiznivé ovlivnéno rozsudkem
vydanym v tomto sporu''. Do sporu miize vedlejsi udastnik vstoupit z vlastniho
podnétu nebo i na vyzvu nékterého z idastnikl. Soud o tom rozhoduje jen
v ptipadé, pokud né&ktery z udastnikli namitne nepfipustnost vstupu vedlejsiho

Gi¢astnika (srov. § 93 OSR).

V této souvislosti je tieba se jesté zabyvat otazkou pravmniho zajmu
i¢astnikd. V na§i pravni upravé neni obecn& poZadovéna existence nebo
prokazovani existence pravniho zjmu Zalobce na poskytnuti pravni ochrany.
Prokazovéni naléhavého pravniho z4jmu plati pouze u Zalob urCovacich. Piesto

v8ak teorie zastdva nazor vyjadfeny Wintrovou takto'?: ,, Prdvni zdjem

1% Soudni judikatura, €.4/2000, str. 145

"' Bureg J. / Drapal L. / Mazanec M.: Ob&ansky soudni fad, komentat, II1.vydani, C.H.Beck
1997, str.419

12 Winterov4, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXXI1/1979, str. 23
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salobei na pozadované ochrané musi byt ddn v kaZdém pripadé, i u jinych
Zalob neZ uréovacich .

U 7alob na plnéni se vychazi ztoho, Ze pravni zijem Zalobce je
samoziejmy, nebot’ plyne z toho, Ze jeho pravo bylo jiz poruseno nesplnénim
povinnosti Zalovaného. U ostatnich Zalob nez uréovacich se v8ak pravni zajem
pouze presumuje, kdezto u uréovaci Zaloby se musi i prokéazat. Pokud budeme
tedy vychazet z toho, Ze pravni zdjem je jednim z piedpokladt kazdé podané

7aloby, pak ale musime pfipustit, Ze u kazdé Zaloby bude mit jinou intenzitu.

3.1.2 Piredmét zaloby

Za piedmét Zaloby se v literatuie obvykle oznauje Zalobni narok
(nékdy téZ procesni narok), ktery je Zalobce povinen formulovat v té Casti
7aloby, ktera se nazyva Zalobni petit (Zalobni navrh). Jak jiz bylo vySe
Yedeno, jedna se o subjektivni pravo uplatnéné v jednotlivém konkrétnim
piipadé, tedy to, &eho se Zalobce u soudu domaha. Existence Zalobniho petitu
je jednou z podminek usp&snosti Zaloby, nebot” bez ného by byla kazda Zaloba
netiplna a nebylo by zni patrno, eho se vlastné Zalobce domaha. Neni proto
vilbec moZné pokradovat v fizeni na zakladé Zaloby, ktera by neobsahovala
7alobni petit. Pokud by Zalobce v piiméfené dob& svou Zalobu nedoplnil, pak

by soud musel takové podani odmitnout (srov. § 43 ods. 2 OSR).

Casto se Zalobni narok podle postoj jednotlivych autorl chape bud’
v uz$im smyslu slova, tj. jako obsah Zalobniho petitu, nebo v SirSim smyslu,
ktery vedle samotného petitu zahrnuje i skutkova tvrzeni petit odivodiiujici.
K takovému Sir§imu pojeti se ptiklani napiiklad Stastny', Winterova'® nebo
Puzman'®, RovnéZ podle mého nazoru je nutno sem zafadit i skutkové
odtivodnéni Zalobniho navrhu, protoZe jeding tak dojde k pfesnému vymezeni

piedmétu Zaloby. Zalobni navrh spolu se skutkovym odivodnénim pomiiZe

1épe fesit otazku totoZnosti Zaloby, otazku zmény Zaloby apod.

13 Stastny, M.: Civilni Zaloba v préavu Ceskoslovenském, Praha 1934, str.60

4 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 2.pfepracované a aktualizované vydan, Linde
Praha 2002, str. 206

15 puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str.71
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Obdobny nazor se objevil i v pravni praxi, a to v ndlezu Ustavniho
soudu CR ze dne 4.7.1996 sp.zn.Il US 80/96."° Podle tohoto nalezu je pro
vymezeni fizeni rozhodujici nejen petit sam, ale vymezujicimi kritérii jsou t€Z
takové skutegnosti, jimiZ se postihne skutek, na jehoz zaklad€ je narok
uplattiovan (tedy skutkovy dgj). Jedinou podminkou je, aby popis skutku byl
v zalobé natolik individualizovéan, Ze je vyloudena zdména se skutkem jinym.
Je tedy nepochybné, Ze sviij Zalobni nérok vyvozuje zalobce pravé ze
skutkovych okolnosti vyliGenych v zalobé a znich pak soud dgj pravné
kvalifikuje. Dva stejné Zalobni petity (navrhy) nemusi proto odpovidat

stejnému naroku.

Hlavnim udelem civilnitho procesu je vlastng zjisténi a uskutecnéni
yalobniho naroku. Zalobce jej miiZe uplatiovat v mensim ¢i vétSim rozsahu,
miZe své naroky riizné kombinovat, uplatiiovat je podplrné atd. Dispoziéni
zésada mu v tomto ohledu davé ¥iroké moznosti. Zalobce je povinen vylicit
v zalobé veskeré rozhodné skutednosti, z nichz vyvozuje sviij Zalobni nérok a
naplituje tak povinnost tvrzeni, kterd mu v dtsledku uplatnéni zasady
projednaci ptipadd. Nedostatek Zalobniho petitu se v praxi projevi teprve
v prib&hu Fizeni, nejéastéji pii dokazovani. Neodpovida-li petit Zalobcovym
skutkovym udajim, soud Zalobu zamitne.

Soud nemuZe petit upravovat, uprava petitu je mozna jen na néavrh
7alobce. Soud je povinen Zalobce vZdy poudit o nutnosti doplnéni rozhodnych
skute&nosti v Zalob& uvedenych (srov. § 118a OSR), piitemz se tato skute¢nost
miiZe promitnout té% do formulace Zalobniho petitu. Soud by tedy nasledné
rozhodoval o piipusténi zmény Zaloby.

Soud je natolik vazan Zalobnim petitem, Ze aZ na uréité, zakonem
taxativng stanovené, piipady miiZe rozhodnout pouze o tom, co bylo petitem
vymezeno. O ni¢em jiném rozhodovat nesmi a zaroveii musi Zalobni petit cely
vy&erpat a zasadné ho nesmi pfekrogit. Tuto povinnost soudu vyjadiuje zésada
iudex ne eat ultra petita partium*, tedy Ze soud nesmi projednavat nic jiného,

neZ co Zalobce zada.

16 Ustavni soud ¢eské republiky, Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu svazek I11.
C.H.Beck Praha
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Jesté se kratce zastavim u totoznosti zalobnich narokf. O ni miZeme
hovoiit tehdy, jsou-li obsahy dvou zalobnich navrhii (petitl) a jejich
odtivodnéni stejné. O totoznosti 1ze hovofit také v piipadé, nejde-li o dva uplné
shodné néroky, ale tyto naroky jsou v podstatnych bodech podobné. Jde o
prekézku, ktera brani, aby o téZe véci bylo zahdjeno jiné soudni fizeni
(tzv.litispendence) a pokud jiz dokonce bylo o véci rozhodnuto, neni mozné o
téZe véci rozhodnout znovu (tzv. piekazka rei iudicatae).

Je vak mozné, aby Zalobce z téhoz skutkového dé&je vyvozoval riizné
naroky. Pokud tedy vyvodil nespravny narok, ktery do petitu formuloval a
kvili tomu nemél v fizeni uspéch, tak nebrani-li tomu jind piekazka, muize
podanim jiné Zaloby sjinym znénim Zalobniho petitu zahdjit nové fizeni,

piestoZe narok bude vyplyvat ze stejného skutkového déje.

Podle Zalobniho petitu a dle skute¢nosti v Zalob¢ tvrzenych se také fidi
nékteré procesni podminky jako je vécna piisludnost soudu €i obsazeni soudu
sendtem & samosoudcem. Jak jiZ bylo naznageno vySe, ma piedmét Zaloby

pravni vyznam i pro posouzeni piekazky litispendence €i rei iudicatae.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobnim narokem je Zalobni petit (Zalobni névrh)
a jeho meritorni odivodnéni. V piipadé, Ze soud Zalobé vyhovi, stava se
zalobni petit sou¢asti rozsudku. Rozsudek bud’ Zalobni navrh akceptuje a
7alob& zcela vyhovi, ¢i vyhovi jen z&asti a ve zbytku zamitne. Soud nejen Ze
nesmi pfiznat Zalobci vice, neZ 7ada, ale musi také vyCerpat cely obsah

zalobniho navrhu.

3.1.3 Zalobni divod

Dal$im bezpodmineénym piedpokladem Zaloby je jeji substancovani,
coZ znamena, e Zaloba musi vychazet z ur¢itého pravniho divodu (Zalobniho
déivodu). Zalobni diivod je prvek, ktery nemé dosud v literatufe presné

vymezeni. Vétsina Seskych autori chape pod pojmem Zalobni divod pravni
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diivod Zaloby'’. Tim lze rozumé&t hmotn&pravni dtvod, resp. pravni vztah,
kterému ma byt poskytnuta ochrana. Jde o pravni pomér ve smyslu hmotného
prava, o n&jz Zalobce opira sviij uplatiovany narok a jenz vyplyva ze souhrnu
Zalobcem tvrzenych skutecnosti.

V nagem pravnim fadu neni upravena podminka tzv. stipulace Zaloby,
co¥ znamend, Ze pravni diivod Zaloby Zalobce uvadét v Zalob& nemusi. Postaci,
aby popsal skutkovy d&j. Pravni kvalifikace skuteCnosti je totiz pouze véci
soudu, soud je vazan pouze skutkovym d&jem, nikoli pravnim hodnocenim
alobce v Zalob& vyli¢enym. Proto by kazda Zaloba méla byt skutkové vyli¢ena
natolik, aby z ni bylo moZno poznat, o jaky pravné relevantni divod se opira.
To lze jasné demonstrovat na Zalob& na vydani véci. Tato Zaloba muze byt
Gisp&$na jen tehdy, pokud Zalobou uplatiiované vlastnické pravo bylo jiZ
porudeno nebo hrozi-li mu bezprostfedni ohroZeni vykonem subjektivniho
prava tietich osob. Jestlize by se tyto okolnosti neprokazaly, musel by soud

zalobu zamitnout.

Zalobnim d@ivodem mtZe byt napi. pravo vlastnické, pravo obligacni,
dédické apod. U nékterych typt Zalob je vSak mnohdy nesnadné Zalobni divod
najit, tak je tomu zejména v piipadé Zalob konstitutivnich a nékdy i zalob
uréovacich.

V praxi se setkdvdme s otdzkou, zda mize soud vyhovét Zalobé i
zjiného pravniho divodu, neZ ktery je v Zalob¢ uplattiovan. Naptiklad je
7alovano zkupni smlouvy, ovSem pii dokazovéani vyplynula neplatnost
smlouvy a pravnim divodem je jiz bezdivodné obohaceni. Dle nazoru
Winterové'® a Nypla19 soud nesmi provést jinou pravni kvalifikaci nez
uvedenou v Zalobg, proti vili Zalobce. Doslo by tim totiz k poruSeni dispoziéni
zésady. 1 judikatura zde dochazi ke stejnému nazoru, Ze to lze, pokud s tim

souhlasi Zalobce.

I7 Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 2.pfepracované a aktualizované vydani, Linde
Praha 2002, str.208

18 Winterové, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXXI1/1979, str.25

19 Nypl, M.: Pravni diivod Zaloby, Pravnik 8/1969, str.590
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V teorii rozeznavame Zalobni diivod ve smyslu skutkovém a pravnim.
Ve smyslu skutkovém lze Zalobni diivod chépat jako skutkové odiivodnéni,
tedy jako souhrn skutenosti, kterymi Zalobce odtivodiiuje svilj uplatiiovany
narok. Jeho pravni kvalifikace je vSak vyluéné véci soudu. Na druhou stranu
7alobni d@ivod ve smyslu pravnim (pravni divod Zaloby) je chapan jako
konkrétni pravni pomér, ktery vznikl z pravnich skute¢nosti uvadénych
Zalobcem a jehoZ ochrana je poZadovana 7alobou®. Tak napiiklad skutkovym
divodem Zaloby na vydani véci je skutednost, Ze Zalobce piedal urcitou véc
7alovanému, ktery ji dosud nevratil, pravnim divodem Zaloby pak je smlouva
o vyptijéce. Na tomto piikladu je vidét, Ze se tyto dva pojmy od sebe zdsadné
neli$i. RovndZ v pravnim divodu Zaloby jsou zahrnuty hlavné pravné
relevantni skute¢nosti, véetné pravniho vztahu znich vzniklého. Je vSak
moZné, 7e Zalobnim diivodem nebude cely pravni pomér, nybrZ pouze urcité
pravni disledky s nim spojené. V takovém piipad€ se n€kdy sam pravni pomér
oznaduje jako pravni zaklad Zaloby™'.

122 se ve své praci zabyval otdzkou, zda neni soud pfi pravni

Nyp
kvalifikaci skutkového stavu omezen vili Zalobce a zda musi respektovat
7alobni diivod Zalobcem v Zalob& uvedeny. Dospél k zavéru, Ze mohou nastat
tii situace.

Nejéast&jsi je ta, kdy je uplatiiované pravo identifikovano skutkovym
stavem uvedenym v Zalob& a soud posoudi, zda jsou naplnény v3echny
predpoklady Zalobniho diivodu a zda narok z tohoto diivodu vyplyva.

Dalsi situace nastane v piipad&, pokud Zalobce neuvede vSechny
relevantni skute¢nosti. Soud si tedy musi vybrat ty skute¢nosti, které povazuje
pro rozhodnuti za podstatné a pokud tyto chybi, mize je doplnit dotazem na
7alobce. Soud muiZe uréit okruh relevantnich skutegnosti podle té normy, které
se zalobce dovolava a nemilize vyhovét petitu na zéklad¢ jinych skutecnosti,
kterych se Zalobce nedovolava. Znamenalo by to totiZ pfisouzeni jiné v&ci, nez

které se Zalobce dovolava, coz neni piipustné.

2 Winterova, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXXI/1979, str.25

2! Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 2.pfepracované a aktualizované vydani, Linde
Praha 2002, str.208

22 Nypl, M.: Pravni diivod Zaloby, Pravnik 8/1969, str.590
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Posledni je situace, kdy na zaklad¢ stejnych skuteCnosti 1ze uplatiiovat
tentyZ narok, ale z riznych pravnich diivodt. Tak miiZe jedna a tataz skutkova
podstata od@vodtiovat jeden petit, ale Zalobni diivod bude jiny (napt. Zaloba na
zaplaceni jednou z titulu néhrady $kody, podruhé z titulu slevy z kupni ceny). I
zde je podle Nypla rozhodny Zalobni diivod uréeny Zalobcem. Podle mého
nazoru neni tento zavér spravny, nebot pravni kvalifikace je vylucn€ véci
soudu. Zalobce by tak byl nucen pravné hodnotit sva tvrzeni, coZ ze zdkona
neni jeho povinnosti. Podle usnesent Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
12.2.1997 sp.zn. 21Co 225/96” je mozné Zalobe vyhovét na zakladé posouzeni
zjisténého skutkového stavu i dle jinych ustanoveni pravnich ptedpist nez téch,
kterych se dovolaval Zalobee, je-li pro to v Zalobnich tvrzenich opora. Soud je
povinen piihliZet ke viemu, co v fizeni vyslo najevo, neni v8ak opravnén patrat
po skute¢nostech, které nevysly najevo a ani nebyly tvrzeny. Potom soud
zjistény skutkovy stav pravng posoudi a rozhodne v ramci zalobniho petitu, zda

uplatnény narok ze skutkovych tvrzeni vyplyva.

Zavérem lze shrnout, Ze pravnim diivodem Zaloby je subjektivni pravo,
jehoZ ochrany se Zalobce u soudu domahé a jez je jednim z obligatornich prvkii
zaloby, podle kterého se posuzuje otézka litispendence, rei iudicatae a zména

Zaloby.

3.2 Obsahové nalezitosti Zaloby

V obéanském soudnim ¥izeni je Zaloba procesnim ukonem, jimZ se
alobce obraci na soud se svou pisemnou Zadosti (vyjime¢né i ustni) o ochranu
svého prava a o vydéani soudniho rozhodnuti o tomto prévu, ¢imZ zahdji sporné
¥izeni. Podanim Zaloby vyvol4 Zalobce celé fizeni, nebot’ ucelem Zaloby je, aby
soud prozkoumal Zalobcem tvrzeny néarok jak po strénce skutkové, tak po
strance pravni, a rozhodl o ném. Zaloba tedy jako procesni tkon zah4ji fizeni
mezi urditymi Géastniky o urditém piedmétu Zaloby a soud je povinen o

Zalobnim navrhu v souladu se zdkonem vzdy rozhodnout.

2 Soudni rozhledy ¢.3/1999, str.83
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Zaloba je tedy obecnym zpiisobem zahdjeni obdanskopravniho
soudniho fizeni, ktery vede k vydani autoritativniho rozhodnuti soudem. Kazda
7aloba musi proto spliiovat zdkonem piedepsané naleZitosti urcité formy, jez
jsou podminkou piipustnosti jejiho projednani

Civilni Zaloba je jednak poddnim, a proto musi obsahovat obecné
nalezitosti piedepsané pro procesni podani jako takova (srov. § 42 ods. 4
OSR), a jednak je i ndvrhem na zahajeni soudniho fizeni, a proto musi
obsahovat i n&které zvlastni nalezitosti (srov. § 79 ods.1 OSR). Tyto néleZitosti
jsou podkladem pro zkouméni soudu, zda jsou splnény jednak zakonem
pozadované podminky fizeni a zarovefi jsou i podkladem pro zkoumani

vlastniho Zalobcova uplatnéného naroku.

Zaloba je podanim ve smyslu § 42 ods. 1 OSR, a proto miiZe byt
uéinéna pisemng, stné do protokolu, v elektronické podobg, telegraficky &i
telefaxem. Uginky zahdjeni fizeni telegraficky podané Zaloby se véazi ke dni
dojiti telegramu, avSak jsou podminény pisemnym dopln€nim (zejména
podpisu) nejpozdgji do ¥ dnil. Taktéz telefaxem ¢i elektronicky podanou
7alobu je nezbytné doplnit predloZenim origindlu ¢i pisemnym podéanim
shodného znéni, oboji ve lhité tii dnd, jinak k nim soud nepfihlizi. Lhita tfi
dnt je lhitou procesni, a proto je zachovana, je-li posledni den pfedano
doplnéni Zaloby k poStovni pieprave.

Ustng podana Zaloba vyvolava své ucinky sepsanim do protokolu u
kteréhokoli okresniho soudu a to pouze ve vécech vyslovné uvedenych
v ustanoveni § 42 ods.] OSR. Tato forma Zaloby neni tak rozsifena a ma
v podstaté pouze usnadnit osobam neznalym prava pfistup k soudnimu fizeni.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2004, sp.zn. 20 Cdo
2272/2003** neni telefonické podani zpisobilou formou podani. UEini-li
icastnik telefonické podani, soud neni povinen k nému piihliZet, byl-li ucastnik
o takovych nasledcich poucen.

Nejbézng&jsi formou Zaloby je v soutasné dobé jeji pisemné podani do
podatelny piislusného soudu, avSak je otézkou, jak to bude postupem Casu

s rozvojem telekomunikaéni techniky.

24 Vrcha, P.: Civilni judikatura, 2.vydani, Linde Praha, a.s. 2005, str.88.
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3.2.1 Obecné nalezitosti

e Oznadeni soudu, jemuZ je zaloba adresovana

Vzhledem k tomu, Ze je Zalobou zahajovano nalézaci fizeni pred soudem
l.stupné, ma byt Zaloba, aZ na vyjimecné piipady v zdkoné taxativné
vymezené, adresovana okresnimu soudu. Zalobce oznadenim soudu dava
najevo, ktery soud povazuje za mistné i vécné piislusny (napiiklad u soudd,
kde je dédna mistni piisluSnost Zalobci na vybér, musi uvést skutecnosti
rozhodné pro posouzeni zvolené piisluSnosti). Rizeni je zahéjeno, i kdyZ Zaloba
byla podana u soudu nepfislusného.

e Oznaleni véci, které se zaloba tyka

Vedle oznadeni podani ,,7aloba“ musi byt oznacena i véc sama, a to strucné
uplatiiovanym nérokem. Tyka-li se narok penéZitého plnéni, je nutno uvést i
jeho hodnotu. Nejde-li pfimo o penézité plnéni, ale plnéni jin€, je vhodné uvést
hodnotu uplatiiovaného naroku, event. cenu plnéni, kterd je tfeba k vypoctu
soudniho poplatku.

e Podpis zalobce

Vlastnoruénim podpisem je stvrzeno, Ze se Zalobce ztotoZiluje s obsahem
Zaloby, Ze s zalobou souhlasi. Zalobu vzdy musi podepsat Zalobce, a to i
v piipadg, Ze je zastoupen a Zaloba byla sepsdna zastupcem.

e Datum

V Zalobé je vzdy tieba uvést datum jejiho vyhotoveni, i kdyZ neuvedeni
nema Zadné pravni nasledky. Datum sepsani Zaloby totiZ neni pro zahdjeni
fizeni nijak vyznamné, nebot fizeni je zahdjeno dnem, kdy dojde Zaloba
k soudu (srov. § 82 ods. 1 OSR). Nicméng jako obecna naleZitost v ni uvedena

byt musi.

Obecné naleZitosti jsou dileZitou charakteristikou Zaloby, avSak po
obsahové strance jesté nejsou Zalobou a tedy zdsadn€ nemohou mit samy o
sobé vliv na rozhodnuti soudu. Rozhodujici vyznam proto maji zvlastni
nélezitosti. Teprve z nich je patrné, &eho se Zalobce svou Zalobou domaha a

pro¢ tak ¢ini.
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3.2.2 Zvlastni nalezitosti

e Piesné oznadeni ucastniki

K presnému oznadeni ulastnika néleZi jeho jméno, pfijmeni a bydliste,
jde-li o fyzickou osobu, popi. obchodni firma nebo nazev a sidlo, jde-li o
pravnickou osobu. Vystupuje-li pfed soudem jako jedna ze stran stat, uvede se
v Zalob& oznadeni statu a piislu$nd organizadni slozka statu, ktera jedna za stat.

Data o osobach udastnikil v prvé fad& piesné individualizuji Zalobce a
jim oznaeného Zalovaného a déle tvoii podklad pro zkoumani zpusobilosti
i¢astniki, event. i pro zkoumani uplatnéného naroku Zalobcee.

Piesna adresa bydlist¢ & sidla je nezbytnd nejen pro zkoumani
podminek mistni piisludnosti, ale také pro doru¢ovani.

e Presné oznadeni zastupct

Pokud méa néktery zudastnikli fizeni zéstupce (zdkonného zastupce,
zmocnénce), je tieba uvést v Zalob& obdobné udaje jako u wcastnika. Je-li
zéstupcem advokat, zpravidla se uvadi jeho jméno a adresa advokatni
kancelaie, v niZ ptsobi.

e Pravdivé vyli¢eni rozhodnych skutednosti (skutkovy déj)

7aloba musi obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skutkovych okolnosti, coz se
v procesni teorii nazyva substancovanim Zaloby.

Rozhodujicimi skuteénostmi je tfeba rozumét takové skutenosti, které
pravdivé zdivodiiuji vznik a rozsah Zalobcova naroku uplatnéného v petitu.
Jsou zcela nezbytné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma
soud rozhodnout. Naptiklad zékladni podminkou tspésnosti Zaloby ve vécech
vlastnictvi je prokézéni tvrzeného vlastnického prava zalobcova. Mezi
rozhodujici patii takové skutegnosti, které zdivodiiuji predevsim zaklad a vysi
naroku.

Z&kladem pro skutkova zjisténi soudu musi byt informace o skute¢nostech,
které uvad&ji ulastnici (na prvnim misté Zalobce v Zalobg, ale téZ Zalovany v
replice). Uastnici nejlépe v&di o skutecnostech, které se mezi nimi staly. Soud
v civilnim fizeni sporném nema povinnost po skutkovych okolnostech patrat,
vySetfovat je (srov. § 120 OSR). Aby soud mél veskeré podklady potiebné
k rozhodnuti, je zdkonem tugastnikiim uloZena tzv. povinnost tvrzeni. Tuto

povinnost ma Zalobce splnit jiZ v samotné Zalobg, a to tim, Ze uvede veskeré
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rozhodné skute¢nosti. Pokud se mu to nezdai{ v plném rozsahu, Ize doplnit
dal$i tvrzeni b&hem ¥izeni v 1.stupni, zdsadné az do vyhlaseni rozhodnuti (srov.
§ 101 ods.l1 pis.a) OSR). V nékterych sporech vSak plati tzv. zasada
koncentrace a dopliiovani rozhodnych skutecnosti je moZné jen do konce
prvniho jednani (srov. § 118b OSR). Nesplnéni povinnosti tvrzeni se nezbytné
projevi pro takového tucastnika v nepiiznivém soudnim rozhodnuti. Tyto
i¢inky spojené s povinnosti tvrzeni se v teorii nazyvaji bfemenem tvrzeni,
piidem? pravé nesplnéni povinnosti tvrzeni ma za nasledek odmitnuti Zaloby
(pokud v Zalobé tUplng chybi a nejsou doplnény) €i jeji zamitnuti, nebot’
7alobce takzvan® neunesl biemeno tvrzeni a s nim spojené biemeno dikazni.
Skute¢nosti jsou v Zalob& vyjadieny popsanim skutkového dgje, ktery
mimo tyto skute¢nosti obsahuje zpravidla i nepiimo pravni diivod Zalobcova
naroku. Zalobce nemusi vyli¢ené rozhodné skute¢nosti sam pravné hodnotit a
vyvozovat, 7e to, ¢eho se domahd, vyplyva zurcitého pravniho piedpisu.
Pravni posouzeni véci je vylutng véci soudu (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 7.10. 2003, sp.zn. 22 Cdo 21 91/2002).%

e Oznadeni diikaznich prostfedkd, jichZ se Zalobce domaha

Oznadeni dikaznich prostfedkd, obdobng jako vyliCeni rozhodnych
skute¢nosti, je vychodiskem pro zjisténi skutkového a pravniho zakladu
rozhodnuti ve véci samé. Jejich oznaCeni v Zalob& je projevem diikazni
povinnosti Gdastnikd fizeni (srov. § 120 ods.1 OSR). Tato povinnost vychazi ze
zésady dispoziéni a projednaci, a znamend, Ze soud neni povinen dikazni
prostiedky vyhledavat. Je tedy véci ucastnik®i, aby navrhli dikazni prostredky
k tomu, co tvrdi. To viak nevylucuje, aby soud provedl pii jednani i jiné,
{ikastniky nenavrzené diikazni prosttedky, pokud se mu zdaii je zjistit a opatfit.

Za dikazni prostiedek miize Zalobce oznadit cokoliv, co prisp&je ke zjisténi
stavu véci, a to v jakémkoli mnoZstvi. Dikazni prostiedek je tfeba vzdy oznacit
piesng, napiiklad u svédka je nutné uvést pfesnou adresu apod. Oznaceni
dtkaznich prostiedki je vhodné provadét vzdy ke kazdé tvrzené skuteCnosti a
zalobee je povinen k Zalobé pipojit veskeré listinné diikazni prostiedky, jichZ

se dovolava, a které ma u sebe. Ostatni ditkazni prostfedky obstardva soud

2 Vrcha, P.: Civilni judikatura, 2.vydani, Linde Praha, a.s. 2005, str. 96
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O kazdé skuteénosti plati, ze k ni musi byt nabidnut diikazni prostredek,
kterym bude prokazéna. Neprokazana skute¢nost je pak pro soud stejna, jako
skute&nost neexistujici, coz se projevi v rozhodnuti soudu. Soud neni vazan
dilkaznimi navrhy u&astnikGi potud, Ze by byl povinen provést vSechny
nabizené diikazni prosttedky. Je opravnén posoudit jednotlivé diikazni navrhy a
rozhodnout, které z nich provede.

e Oznadeni, ¢eho se Zalobce domaha neboli Zalobni petit

Jak jiz bylo vySe fe¢eno, ¢eho se Zalobce doméha, vyplyva z petitu. Petit
uréuje, o ¢em méa soud ve véci samé jednat a rozhodovat. Je to kliova ¢ast celé
7aloby a musi byt logickym diisledkem skutkového piednesu. Zalobce v petitu
formuluje sviij narok plynouci ze skutkového déje, vetn€ jeho rozsahu, a to
v podob& navrhu na konkrétni rozhodnuti, které od soudu Zada. Z toho diivodu
je nezbytné, aby byl Zalobni petit pfesny a urCity. Zalobce miiZe v petitu
uplatnit dokonce i n&kolik moZnych naroki (vice o tom viz. vyklad

v nasledujici kapitole ,,Zalobni petit®).

3.2.3 Nékteré dalsi fakultativni naleZzitosti Zaloby

Vedle vy$e uvedenych naleZitosti, které musi Zaloba obsahovat vzdy,
mohou mit Zaloby jesté n&které dalii naleZitosti, ovlivnéné danym konkrétnim
piipadem. Mezi n& napiiklad nalezi:

e Navrh na vydéni pfedbéZného opatieni

Névrh na vydani piedb&Zného opatieni se podava, je-li tieba, aby byly
docasné upraveny poméry Ucastnikil, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen (srov. § 74 ods.1 OSR). K tomuto ndvrhu je tieba vzdy
piipojit i skutetnosti, které ho zdivodiiuji, aby o ném mohl soud rozhodnout i
bez slySeni tcastnikd.

e Navrh na zaji$téni diikaznich prostiedki

Navrh na zajisténi dikaznich prostfedki, spolu s uvedenim skutecnosti,
které jej zdivodiuji, se podava tehdy, je-li tu obava, Ze pozd€ji dikazni
prostiedek nebude moZno provést viibec nebo jen s velkymi obtiZemi (srov. §

78 ods.1 OSR).
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e Navrh na piiznani osvobozeni soudnich poplatkt

Odtvodiiuji-li to poméry Zalobce a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
bezispesné uplatﬁovéni prava, miZe byt soudem piiznano Zalobci na jeho
navrh zcela & z&asti osvobozeni od soudnich poplatkd (srov. § 138 ods.1
OSR).

e Navrh na ustanoveni opatrovnika

Soud miiZe ustanovit opatrovnika ucastniku, ktery nemtize pied soudem
samostatng jednat; jehoZ pobyt neni znam; jemuZ se nepodafilo dorucit na
znamou adresu v cizing; ktery byl stizen duSevni poruchou anebo ktery neni
schopen srozumitelng se vyjadiovat (srov. § 29 OSR).

e Navrh na vysloveni pfedb&Zné vykonatelnosti

Pokud by Zalobci hrozilo nebezpe¢i t€zko nahraditelné nebo znacné djmy
v diisledku toho, Ze by s vykonem rozsudku bylo vyckavano, mize soud na
navrh vyslovit jeho pfedb&Znou vykonatelnost. Zalobce by mél rovnéZ uvést

zdtivodnéni tohoto navrhu.

Krom& téchto dal§ich moznosti néleZitosti Zaloby jsou pouze pro
n&které druhy Zalob stanoveny jesté dalsi specifické naleZitosti. Napiiklad u
7aloby na urdeni je tieba uvést skute€nosti, které prokazuji naléhavy pravni
zéjem Zalobce na Zadaném urdeni a navrhnou k tomu potiebné dikazni
prostfedky. Dalsim piikladem miize byt uvedeni skuteCnosti podmirtiujicich

volbu soudu v piipadg, zvoli-li si Zalobce k projednani véci jiny neZ obecny

soud (tedy v piipad& zvl43tni mistni piislugnosti na vybér dané) a jiné.




3.2.4 Schéma pisemného vyhotoveni Zaloby
Pro lepsi ilustraci jsem vytvofila schéma pisemného vyhotoveni Zaloby.

Po strance formalni by tedy Zaloba mohla vypadat asi takto:

Rubrikalni strana Zaloby

Soudu XY Kolek prokazujici
zaplaceni soudniho

poplatku

ZAlODCE: e

ZaloOVANY: ...oveeieiiiiiiiiiee

Zaloba + oznadeni véci

Kolik piiloh je k Zalobg

ptiloZeno

Kolik vyhotoveni zaloby se

zasila soudu
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Nasledujici strany Zaloby

Skutkové tvrzeni A.

Drikazni prostiedky ke skutkovému tvrzeni A.

II.
Skutkové tvrzeni B.

Dtikazni prostiedky ke skutkovému tvrzeni B.

1L

Skutkové tvrzeni C.

Dtikazni prostiedky ke skutkovému tvrzeni C.

Petit

Podpis

Datum

K vyse uvedenému schématu bych jedt¢ zminila, Ze datum a podpis se

zpravidla uvadi na konci Zaloby po vyli¢eni skutkovych okolnosti a po

vlastnim Zalobnim navrhu, ale neni neobvyklé, Ze advokat pfipoji sviij podpis

do rubriky Zaloby, anebo se datum vyhotoveni Zaloby uvede v rubrice pred

vlastni obsah Zzaloby. Zalezi vzdy na Zalobci samotném, kam tyto dve

nalezitosti umisti.




3.3 Oprava a doplnéni Zaloby, poucovaci povinnost soudu

Sporné fizeni je zahajeno dnem, kdy Zaloba dojde k soudu, a to i pies
to, Ze obsahuje nedostatky. Na zagatku kazdého fizeni soudce nejprve zkouma,
zda Zaloba spliiuje vSechny predepsané néleZitosti. Pokud je Zaloba neuplna,
neurdita & nesrozumiteln4, je jeho povinnosti ucastnika o tom poucit.

V piipad& vadnosti &i netiplnosti Zaloby, ktera vak sama nema vliv na
zahéjeni fizeni, je soud povinen dbét o to, aby vadna ¢&i netiplna zaloba byla
opravena nebo doplnéna. Na zakladé toho vyda soud usneseni a ur¢i v ném
k tomu piimé&fenou lhiitu. Zaroveti ho poudi, co a jak v Zalob& opravit ¢i doplnit
a o nasledcich, které by v piipadé nesplnéni nastaly (srov. § 43 ods.1 OSR). U
nedostatki, které nejsou pres vyzvu soudu opraveny €i doplnény a pro tento
nedostatek nelze v Fizeni pokradovat, soud fizeni zastavi. Proti tomu se lze
odvolat. Opravi-li Zalobce vytknuty nedostatek v Zalob€ ve lhuté soudem
stanovené, soud dale pokraduje v fizeni ex offo.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze miZeme rozliSovat nedostatky,

které zabraiiuji pokratovéni fizeni a ty, které nezabraiiuji pokracovani fizeni.

Mezi obecné nedostatky, které brani dal§imu pokracovani v Fizeni,
patfi naptiklad chybgjici Zalobni narok, nesrozumitelny ¢&i rozporny petit,
chybgjici skutkové okolnosti, nelplné ¢i chybgjici oznaleni ucastnikll ¢i
absence jejich adresy, nebot’ bez jejich identifikace nelze Zalobu projednat.

Naproti tomu mezi nedostatky Zaloby, kde neni nutno Fizeni zastavit,
patii tfeba doplnéni n&kterych skutkovych okolnosti, oznaceni dikazd apod.
V takovém piipadé bude soud viizeni pokraovat a dalSi poZadované

nalezitosti doplni az v pribéhu fizeni.

Nedostatky, které brani vécnému projednani Zaloby a které je ticba
opravit, jsou zcela chybéjici skutkova tvrzeni Zalobce. Kusé ¢i neuplné
vyliGeni skutkového stavu nebrani vécnému projednani Zaloby, nebot’ potiebné

doplnéni Ize &erpat b&hem soudniho jednéni z Gstniho pfednesu stran.
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Soud rovnéz nemuZe v fizeni pokrafovat, chybi-li v Zalobé Zalobni
petit a i pres vyzvu jej Zalobce nedoplni. K tomuto nedostatku lze rovnéz
piifadit i nepiesny, neur¢ity ¢i nesrozumitelny Zalobni petit. Tedy takovy,
jehoZ pievzeti do enunciatu rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze by rozhodnuti
nebylo po materialni strance Vy1<onatelné26.

Chybi-li naleZité vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti a presné uvedeni
naroku, jehoz se Zalobce domahd, dospéla soudni praxe k zavéru, Ze je
povinnosti soudu upozornit Zalobce na tyto vady Zaloby a vyzvat jej, aby je ve
stanovené 1hit& odstranil (srov. usneseni Vichniho soudu v Praze sp.zn. 3 Cdo
17/94 ze dne 9.8.1994)*". V jiném rozsudku Vrchni soud v Praze sp.zn. 7 Cdo
154/93 ze dne 20.11.1995%dospél k zavéru, Ze neuritost ¢i nesrozumitelnost

7alobniho petitu neni divodem k zamitnuti Zaloby.

Daldim nedostatkem branicim vécnému projednani je také logicky
rozpor mezi tvrzenymi rozhodujicimi skute¢nostmi a Zalobnim petitem.
Jde o piipad, kdy Zalobni petit nevychézi z vyli¢enych skutegnosti, ale z jinych,
v Zalobé neuvedenych okolnosti, a proto nelze dovodit, na zdklade ceho ma byt
o Zalobnim petitu rozhodovéno.

Soud je dle soudni praxe povinen poutit Zalobce o rozporu mezi
yalobnim navrhem a Zalobnim tvrzenim. Vyplyvéa to z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17.10.2000, sp.zn. 22Cdo 1 859/99%, kdy se jednalo o piipad, ve
kterém Zalobce tvrdil, Ze spornd stavba, k niz mé&lo byt urceno vlastnictvi, lezi
na pozemku Zalovaného, aviak v Zalobnim névrhu byl tento pozemek oznacen
jingm parcelnim &slem, neZ mé&l pozemek, na kterém stavba skute¢né stala.
V piipadé rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.2000 sp.zn. 22Cdo
740/99%° vyplynul o poucovaci povinnosti soudu stejny zaver. Zde se jednalo o
to, ¥e se vlastnik domahal Zalobou vyklizeni pozemku, ackoli ze Zalobnich

tvrzeni bylo ziejmé, Ze mu jde o odstranéni stavby.

26 pravni rozhledy ¢&. 11/94 str. 415

27 pravni rozhledy & 11/94 str. 415

2 pravni rozhledy &. 5/96, str. 225

29 Soudni rozhledy &. 12/2000, str. 364
3% Soudni rozhledy &. 4/2001, str. 111
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Spravné oznadeni udastnika fizeni, a zvlasté pak Zalovaného, je dosti
zdsadni. Omyl v oznadeni Géastnika se v3ak snadno opravi zmé&nou oznaceni
s udinky ex tunc. Judikatura v této véci dovodila, Ze i€astnik musi byt oznacen
podle pravniho stavu k datu podani Zaloby (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 4 Cmo 240/96 ze dne 30.4.1996)"".

Ustavni soud doSel ve svém ndlezu sp.zn. 111, US 74/94°* k zavéru, Ze
soud ma poutit Zalobce ve véci spravného oznadeni ucastnikd, a to i tehdy, je-li

7alovan nékdo, kdo nema zpiisobilost byt G¢astnikem fizeni.

Ostatni nedostatky Zaloby nebrani podle mého ndzoru jejimu vécnému
projednani, ale mohou se podle okolnosti promitnout do meritorniho

rozhodnuti tim, Ze Zalobce neunese biemeno tvrzeni ¢i dikazni.

Jak jiZ bylo vy3e fegeno, soud je z Gfedni povinnosti nucen pfezkoumat
7alobu nejen z hlediska toho, zda jsou splnény viechny procesni podminky, ale
i zhlediska nedostatki navrhu. Pokud Zaloba nespliiuje vSechny formalni
naleZitosti, je soud povinen trvat na jejich opravé a vyzvat Zalobce k jejich
odstran&ni, pfi¢emZ mu pfi tom poskytne patii¢né poudeni (srov. § 43 ods.1 ;
§ 5 OSR).

A% do 1.1.1992 mohl soud poudovat ucastniky dle § 35 OSR nejen
z hlediska procesniho préva, ale téZ zhlediska prava hmotného. Tim vsak
dochéazelo nutné k porugovani zasady rovnosti ucastnikil, nebot’ uvazoval-li
soud jak a o &em ulastniky b&hem fizeni poudi, poskytoval jim tak pravni
pomoc. To zahrnovalo téZ vysvétleni, jak by se méli za dané situace zachovat,
aby pro né spor dopadl piiznivé, &mz vlastné GCastnikiim naznacoval, jaky
predbéZny nézor o véci si vytvofil. To je tieba povaZovat za nepiipustné™.

Podle platného préava je soud povinen poucovat ucastniky o jejich
procesnich pravech a povinnostech, nikoli vSak o hmotn€pravni strance véci.

Soud ma tedy Gcastnika poucit pouze vtom sméru, aby mohl jako osoba

3! Soudni rozhledy &. 5/96, str. 118

32 \Jstavni soud CR: Sbirka néalezi a usneseni, svazek 1I1., C.H.Beck 1995, str. 298

3 Bures J., Drépal L.: Co se zménilo na pougovaci povinnosti soudu v ob&anském soudnim
tizeni, Pravni praxe roénik 1994, €.9 str. 539
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neznald procedurdlnich pravidel stanovenym zplsobem vyjadiit v fizeni svou
vili, a aby jim provedené procesni ikony vyvolaly sledované ucinky.

Do budoucna je viak tieba zvazit, zda ve sporném fizeni ovladaném

zésadou projednaci, nema byt poucovaci povinnost soudu vici uéastnikiim

zcela vylougena. Mohla by byt zachovana pouze na piipady, kdy je nezbytné

poudit nezastoupené¢ho ucastnika neznalého prava v ramci spravedlivého

procesu.




4. Zalobni petit

Nejdulezitgjsi slozkou zaloby je bezesporu Zalobni petit (zalobni
navrh), tedy ta &ast Zaloby, ktera obsahuje udaj o tom, ¢eho se zalobce domaha
(zalobni narok). Zalobni petit by mél struéng, srozumitelné a presné formulovat
yalobctv navrh a rozsah pozadované ochrany. Petit je formulaci navrhovaného
autoritativniho vyroku rozsudku soudu a vymezuje t€Z zietelné predmét fizeni,
o némz ma soud rozhodovat, nebot’ soud nesmi zasadn& piekrocit Zalobni
navrh a nesmi rozhodnout o nééem jiném, neZ co bylo pozadovano.

7 toho dtvodu jsou kladeny na formulaci Zalobniho navrhu témét stejné

pozadavky (pfesnost a uritost), jako na soudni vyrok soudu.

Uréitost petitu musi byt déna jak v piesném oznaCeni osob, jichZ se
tykd, tak v presné konkretizaci jejich prav a povinnosti. Naptiklad z petitu
7aloby na pln&ni by mé&lo byt jasné, kdo, co, komu, dokdy ma plnit. Petit Zaloby
uréovaci by mél vyjadiovat, jaké piesné vymezené pravo zalobci nalezi, popf.
yalovanému nenalei. U statusovych Zalob by mél zase petit piesné vyjadfovat,
jaky status Gi¢astnikd se zakladd, méni ¢i zanika.

Piesné a uréité oznaleni naroku v petitu mé ale vyznam i pro vykon
rozhodnuti. Je naprosto Zadouci, aby vykon plnéni odpovidal tomu, co
zamyglel Zalobce v petitu a soud v rozhodnuti.

Stejn tak se piesnost a urditost Zalobniho petitu promita do posouzeni,
zda v dané véci miZe byt zahdjeno fizeni ¢i nikoli, a to z diivodu, Ze v téZe véci
jiz probihd soudni fizeni anebo o téZe véci jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
(ptekazka litispendence a rei iudicatae). Touz véci se rozumi jedin€ stejné
individualizovand véc mezi tymiZ uéastniky. Neshoduji-li se ucastnici nebo
véc, kterd je predmétem Fizeni, nejde o totoznost a miZe v tomto ptipadé

probihat i jiné fizeni.

Dle Purmana®® mtze soud v piipadé nepfesného nebo neurcitého

vymezeni petitu vymezit vyrok rozsudku pfesné a uréité, ale nesmi cokoli

34 Puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str.74
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ménit z hlediska obsahového. Soud tak muiZe ve vyroku oproti petitu ménit
slovosled, nejasnou dikci zaménit za jasnou, doplnit popis véci, €innosti, trpéni
& opomenuti, tedy vSe, co vyplynulo z pfednesu G€astnika v pribehu fizeni.

V t&chto piipadech se nejednd o piekradovani Zalobcova navrhu.

Z4sada, Ze soud nesmi Zalobci piisoudit néco jiného nebo vic, nez se v
navrhu domaha, neni bezvyjime¢na. Soud miize piekrogit rozsah ndroku a
piisoudit néco vice nebo néco jiného, jestlize izeni bylo mozno zahéjit i bez
navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani
vztahu mezi uastniky (srov. § 153 ods. 2 OSR).

Soud vsak neni Zalobnim navrhem véazdn vtom smyslu, jak ma
rozhodnout, protoZe takovy navrh zni vzdy ve prospéch Zalobce. Soud mizZe
podle vysledk fizeni rozhodnout i tak, Ze Zalobnimu navrhu bud’ z&asti nebo

zcela nevyhovi.

Zalobni petit se ve své konetné podob& nemusi objevit ihned od
potatku fizeni. MiZe byt ménén a upravovén i béhem fizeni, za piedpokladu,
e 7z obsahu Zaloby bylo od pogatku patrno, Ze se Zalobce domahd zahdjeni
sporného Fizeni, &eho se bude fizeni tykat a co navrhuje. Soud ma ze zakona
povinnost poudovat Zalobce o odstranéni vad podané Zaloby, coZ miZe vést
piipadné i k upfesnéni petitu. Pokud by vSak Slo o omezeni nebo naopak
roz§iteni Zalobniho navrhu, bylo by tieba véc posoudit jako Castené zp&tvzeti

resp. zménu Zaloby.

V petitu neni nutno uvadét lhitu k plnéni (tzv. pariéni lhitu), nebot’
soud ji vyslovi v souladu se zdkonnou tpravou, kterd je dana zpravidla dobou
tf{ dnd od pravni moci rozsudku (nejde-li o pfedbéznou vykonatelnost).
Zalobce miZe v n&kterych piipadech pozadat soud, aby ur€il k plné€ni i jinou
ptim&fenou lhiitu. Lhitou k plnéni uvedenou zalobcem v petitu vSak neni soud
vazan.

RovnéZ neni tieba v petitu Zadat o pfisouzeni nahrady nakladd fizeni
proti Zalovanému, nebot o povinnosti k nahrad€ ndkladii rozhoduje soud bez

navrhu.
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Petit je tedy jakymsi vyusténim skutkovych tvrzeni Zalobce a vytvaii
zavér o tom, Seho se Zalobce v Zalobé po Zalovaném domaha. Je ndvrhem

autoritativniho vyroku soudu.
4.1 Druhy Zalobnich petitii

Zalobni petity a s nimi i Zaloby rozd€lujeme obsahov€ zejména na
petity ve vécech osobniho stavu, na plnéni a na uréovaci. Kritéria tohoto
obsahového rozlideni petitii jsou stejné jako pii déleni Zalob samotnych, imz

se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Vyznamnéj$i je déleni Zalobnich petit z hlediska jejich formy, a to na
jednoduché a sloZené petity.

Vétsina 7alob obsahuje petit, ktery poZaduje, aby soud rozhodl o
jednom konkrétnim naroku v ném uvedeném. Jde o tzv. jednoduchy (prosty)

petit, ktery je nejéastéjsi.

Jednoduchy petit na plnéni by mohl byt formulovén napiiklad takto:
Zalovany je povinen Zalobci zaplatit Cdstku 10.000 K¢ s 3% urokem z
prodleni ode dne 1. ledna 2006 do zaplaceni, to vSe do 3dnii od pravni moci

rozsudku.

Zalobce mé& viak opravnéni formulovat vjednom petitu i n€kolik
moznych narok plynoucich zvyli¢enych skutkovych okolnosti. V tomto
piipadé se hovoii o tzv. petitu sloZzeném, ve kterém Zalobce formuluje dva
nebo vice svych néarokd.

Platny ob&ansky soudni f4d viak neobsahuje vyslovné ustanoveni o
moznosti uplatnit v jedné Zalob& vice narokt, tuto moZnost lze vSak nepiimo
vyvodit z jinych ustanoveni (srov. § 112 nebo § 89 OSR).

Zakon stanovi podminky, za niZ je toto hromadéni narokd pripustné.

Predevéim musi byt pro rozhodovéni o vSech uplatnénych nérocich dana
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pravomoc soudu a shodna piislusnost soudu a dale musi vSechny naroky

skutkové spolu souviset nebo se tykat tychz ucastniki.

Hromad&ni narokti miiZe piedstavovat n€kolik situaci. V nejjednodussi
forms pijde o piipad, kdy jsou v petitu dva ¢i vice narokil uplatiiovéany vedle
sebe a zalobce 74d4, aby oba nebo vice naroki bylo jednim rozsudkem Zalobci

priznéano.

Ptikladem sloZeného petitu by mohlo byt:

Zalovany je povinen vydat Zalobci stiibrny magnetofon ,,Sony“ vyrobni
cislo 576365436 a zdroveii je povinen zaplatit Zalobci castku 10.000 K¢ s 3%
drokem z prodleni ode dne 1. ledna 2006 do zaplaceni. Ve do 3 dnil od prdavni

moci rozsudku.

Jinym piipadem hromadéni naroki je formulace dvou narokil, hlavniho
a pomocného, v jednom slozeném petitu. Podle konkrétni situace pak pijde o
eventudlni petit, alternativni petit anebo o alternativni zmocnéni (alternativa

facultas).

O eventualni petit ptijde v piipads, kdy Zalobce poZaduje piisouzeni
urditého plnéni a teprve pro piipad, Ze pfisouzeni tohoto prvého (primarniho)
naroku nebude moZné, bude poZadovat plnéni néhradni (sekundérni). V teorii
je sekundarni plnéni oznacovéno téZ jako eventualni, pomocné ¢i subsidiarni.*®
Pokud vsak je primérni narok opravnény a jeho plnéni je moZné, musi soud
vrozsudku uloZit povinnost plnit tento narok. Oprdvnénost k pfisouzeni
eventualniho plnéni zde vzniké aZ tehdy, dojde-li soud ke zjiSt€ni, Ze nemize
byt uspokojen narok primérni. V Zddném piipadé tu nejde o moZnost volby
mezi dvéma druhy plnéni. Vzdjemny vztah obou narokid je tedy déan tim, Ze
soud se miZe zabyvat eventudlnim narokem teprve poté, kdy je zjiSt€na a
prokazana neodiivodn&nost nebo nemoznost plnéni naroku uvedencho v petitu

prvnim. V rozsudku soud tedy vyhovi pouze jednomu z poZadovanych plnéni.

35 Puzman, J.: Préavni néroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str. 90
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Eventualni petit by mohl byt napiiklad formulovan takto:
Zalovany je povinen vydat Zalobci stiibrny magnetofon ,,Sony“ vyrobni
Cislo 576365436 do 3dnii od prdvni moci rozsudku.
Pro piipad, %e by vyddni stiibrného magnetofonu , Sony" vyrobni cislo
576365436 nebylo moiné, je zalovany povinen zaplatit Zalobci Cdstku 10. 000

K¢ do 3dnii od prdavni moci rozsudku.

V piipadé, Ze Zalobce poskytne Zalovanému pravo volby mezi
jednotlivymi néaroky, ptjde o tzv. alternativni petit. Tato volba neni vazana na
n&jakou podminku, splnénim jednoho ze zpiisobl se Zalovany osvobozuje od
povinnosti plnit druhy.

Pravo volby Zalovaného je moZné tam, kde, kde hmotné pravo uznava,
e narok lze splnit n&kolikerym zpiisobem, neni-li pravnim piedpisem nebo
dohodou stanoveno né&co jiného (srov. § 561 0Z7°%). Soud tedy v rozsudku
vyslovi povinnost Zalovaného plnit jeden nebo druhy narok podle jeho volby
ve stanovené lhiits. Zvoli-li Zalovany plnéni jednoho naroku uZ v pribéhu
fizeni, soud uloZi ve vyroku rozsudku jen jedno ur€ité, Zalovanym zvolené,
plnéni. Volbu mize Zalovany provést sam, bud’ vyslovnym projevem vile nebo
mleky tim, Ze zaéne jeden z alternativnich narokd plnit. Od jednou zvolené
volby jiZ nelze odstoupit.

Volba je vzdy déna Zalovanému, nebot’ pokud by byla moZnost volby
poskytnuta Zalobci, nemiiZe jit o alternativni petit. Zalovany by musel plnit jen
ten narok, ktery si Zzalobce zvolil a v petitu se ho domaha.’’

Stane-li se plnéni jednoho naroku v alternativnim petitu nemoZnym

jests pred vykonanou volbou, pfeméni se alternativni petit na petit jednoduchy.

Ptikladem alternativniho petitu by mohlo byt:

Zalovany je podle své volby povinen Zalobci vydat stiibrny magnetofon
,Sony““ vyrobni cislo 576365436 nebo je povinen zaplatit Zalobci cdstku
10.000 K¢ a to do 3dnii od prdavni moci rozsudku.

36 2.&. 40/1964 Sb., v platném znéni, ob&ansky zakonik (dale jen OZ)
37 Puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str.96
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V ptipadé tzv. alternativniho zmocnéni (alternativa facultas) se
yalobce domaha urditého vécného plnéni a zéroveti v petitu prohlaSuje, Ze je
ochoten misto tohoto poZadovaného plnéni piijmout plnéni jiné, kterym se
7alovany muZe zprostit své povinnosti. Takovy petit pfichazi tedy v uvahu
pouze ve sporu o nepenézité plnéni.

Zalobce se zéarovell vzdava prava toto prohladeni do konce lhity
k plnéni odvolat. Soud v3ak v rozsudku vyslovi pouze povinnost Zalovaného
k pozadovanému plnéni, kterého se ale miize Zalovany zprostit plnénim jinym.
Vykonatelny je pouze vyrok rozsudku.

Je dilezité uvédomit si tedy zéasadni rozdil mezi alternativnim
zmocnénim a alternativnim petitem, ktery spo¢ivd vtom, Ze tu nejde o
nemo¥nost primarniho plnéni, ale Ze Zalobce prohlasi svou nabidku, Ze se
uspokoji s n&im jinym, prestoZe je i pivodni pln&ni moZné. Je tedy na vili

Zalovaného, co bude plnit.

Alternativni zmocné&ni by bylo mozno formulovat napiiklad takto:

Zalovany je povinen Zalobci vydat sti'ibrny magnetofon ,,Sony "™ vyrobni
islo 576365436 do 3dnit od pravai moci rozsudku, pricemZ tohoto plnéni se
miize zprostit tim, e Zalobci zaplati ¢dstku 10.000 K¢ do 3dnii od pravni moci

rozsudku.

Nyni opustim déleni petitd z hlediska jejich formy a budu se vénovat
daldim dvéma druhtim petith, a to petitu vdzanému na podminku a
vzijemnému plnéni.

Jde o piipady, kdy je Zalobou vyméhand povinnost vazana na splnéni

uréité podminky anebo na splnéni vzajemné povinnosti Zalobce.

Petit vazany na podminku je mozny pojmout jen do soudniho smiru,
protoZe pokud se podminka nesplni, nejsou dany piedpoklady pro vysloveni
povinnosti rozsudkem (srov. § 154 ods.1 OSR). Ztohoto diivodu jsou
podmin&né petity velice fidké. Je tedy mozné, aby v soudem schvaleném smiru

plnéni Zalovaného na splnéni podminky bylo vazano (srov. § 67 nebo § 99
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OSR) a to z dtvodu, Ze smir je hmotnépravni ujednani, které se soudnim
schvalenim stava titulem pro vykon rozhodnuti.

Zni-li tedy povinnost Zalovaného tak, Ze jeho plnéni je vazano na

podminku, Ize ndvrhu na vykon rozhodnuti vyhovét jen tehdy, kdyz opravnény

prokéze, Ze podminka byla splnéna (srov. § 262 ods.1 OSR).

Petit vazany na podminku m4 zhruba takovouto podobu:

,» Zalovany je povinen ... pod podminkou, Ze bude ...

Druhym ptipadem je plnéni mezi ucastniky hmotného prava navzajem
(srov. § 457 ods.l OZ), tedy plnéni v ramci tzv. synallagmatickych vztaht.
Tam, kde véfitel jesté sam nesplnil svou povinnost a Zaluje dluZnika na plnéni,
musi v Zalob& dat najevo, Ze je sam ochoten plnit. Kdyby toti? bylo ze
skutkovych okolnosti ziejmé, Ze Zalobce odpird plnéni nebo Ze plnit ani
nemiiZe, nemohla by mit Zaloba v plném rozsahu tspéch.

Pokud v3ak Zalobce sviij zdvazek splnil jest& pred poddnim Zaloby, jeho
petit nebude jiz petitem o plnéni vzajemného zévazku, ale stane se petitem
jednoduchym. Stejné tak se stane v piipadé Zalobcova plnéni v pribshu
soudniho fizeni pfed vyhlasenim rozsudku. PuZman®® se v tomto ohledu zabyva
otazkou, co se stane v piipadé, pokud Zalobce splni takto svou povinnost, ale
zaroveli opomine upravit formulaci svého petitu na petit jednoduchy. Puzman
dospivé k nazoru, Ze soud by mél v takovém piipadé rozhodnout pouze o
plnéni Zalovaného viiéi Zalobci i bez vyslovné tpravy petitu. S timto nézorem

souhlasim.

Schéma petitu obsahujiciho pln&ni navzajem by se dalo vyjadiit takto:

» Zalovany je povinen ... proti tomu, Ze Zalobce ucini ...

JeSt€ je tieba se také zminit o petitech na projev viile. Podle
ustanoveni § 161 ods. 3 OSR pravomocné rozsudky ukladajici prohlaSeni vile
nahrazuji toto prohlaseni. Z toho vyplyvé, Ze tyto rozsudky prakticky soucasné

nahrazuji vykon rozhodnuti. Bylo by totiZ velice zdlouhavé a nehospodarné,

** Puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str. 100
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kdyby byl vykonem rozhodnuti povinny nucen projevit svoji viili, kdyz jiz ze
samotného rozsudku vyplyva povinnost takto uginit, pfi€emZ jiny zpiisob
donuceni neZ ukladanim pokut by stejn& nebyl mozny. V praxi se bude jednat
zejména o piipady Zalob na ochranu osobnosti & udg&leni souhlasu

pronajimatele s vyménou bytu apod.

Petity lze také délit podle hmotn&pravnich Wginkd, a to na petity
deklaratorni a konstitutivni. RozliSovacim kritériem tu je tedy jejich tginek
z hlediska hmotného préava .

Deklaratorni rozhodnuti predpokladaji, Ze pted zahdjenim soudniho
fizeni tu jiz existuje urcity pravni vztah a divodem zdsahu soudu je tvrzeni
Zalobce, Ze doslo k poruSeni nebo ohroZeni prav &i povinnosti z tohoto vztahu
vyplyvajicich. V fizeni tedy soud zkouma stav, ktery tu byl pied zahajenim
fizeni. Vysledkem je rozhodnuti, které usiluje o obnoveni, zajisténi nebo jinou
népravu tohoto stavu.>’

Na druhou stranu konstitutivni rozhodnuti zpiisobuji uréitou zménu
v hmotn&prévni oblasti, ktera spo&iva v zaloZeni nového vztahu nebo v tom, e
jiZ existujici vztah je zménén, doplnén nebo zruSen. Jde tedy o pravni

skute¢nosti. Konstitutivni rozhodnuti zaujimaji prakticky celé nesporné fizen.
4.2 Vazanost soudu Zalobnim petitem

Zalobni petit je ve svém koneéném znéni pro soud ramcem
rozhodovéni, z n€hoZ nesmi vybodit. Soud ma rozhodnout o celém Zalobnim
petitu, at’ uz kladné ¢&i zaporng. Z ustanoveni § 153 ods. 2 OSR vyplyva
procesni zésada, Ze soud je petitem vazan. Tato zdsada vyplyva i ze samotné
podstaty civilniho procesu jako néstroje ochrany subjektivnich prav. Soud totiZ
nerozhoduje zasadné z vlastni iniciativy, ale z podnétu Giastnika, a proto také
nerozhoduje o ni¢em jiném nebo o ni¢em navic, neZ ¢eho se G&astnik domaha.
Na druhé strané v8ak soud miize pfisoudit méng, nez je poZadovano a to vZdy,
kdyZ se to na zakladé projednani véci ukaZe jako nutné a spravné. Rozhodnout

vZdy v8ak musi o celém petitu, takZe ve zbytku soud Zalobu zamitne jako

% Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck/SEVT Praha 1995, str. 30
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nediivodnou. Pouze v piipadé uréovaci Zaloby neni mozZno piisoudit méng,

neZ je pozadovano.

Pravidlo o vazanosti soudu Zalobnim petitem je vyznamnym projevem
dispozi¢ni zasady. Ani toto pravidlo vSak neni bezvyjime&né. Z ustanoveni §
153 ods.2 OSR vyplyva, Ze soud miize prekrodit ndvrhy Gdastnikd a ptisoudit
néco jiného nebo néco vice, nez ¢eho se domahaji, a to ve dvou piipadech.
Jednak tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahgjit i bez navrhu a také tehdy,
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urdity zplsob vypoiadani vztahu mezi
ucastniky.

Co se prvniho pifipadu tyka, v fizeni nesporném soud ma moZnost
piisoudit néco jiného nebo vice. Zde zasada vazanosti Zalobnim petitem neplati
z divodu uplatnéni zasady oficiality.

Druhy piipad se tyka situace, kdy urity vztah mezi udastniky je
ur¢ovan hmotnépravnim predpisem a ma kogentni charakter, takZe Gdastnici si
nemohou vypoiéadat sviij vztah jinak neZ je v zakon& uvedeno. Soud by se totiz
jinak mohl dostat do situace, Ze by pfi striktni vdzanosti petitem svym
rozsudkem porus$il hmotnépravni ustanoveni. To je ov8em nepfipustné a soud
tak musi respektovat pravni Upravu vypofadani vztahu mezi u¢astniky i pfesto,
Ze piekracuje Zalobni petit.

Jde zejména o piipady délené odpovédnosti nahrady Skody podle
obcéanského zakoniku ¢i zakoniku prace (srov. § 431 OZ nebo §§ 182, 179
ods. 5 ZP40) nebo o piipady vypotadani SIM (srov. § 150 OZ) ¢&i podilového
spoluvlastnictvi (srov. § 142 OZ).

Vézanost soudu Zalobnim petitem vSak nesmi byt nikdy chapéna tak, Ze
by byl soud vézan v tom smyslu, jak ma rozhodnout. Vznikla by tak absurdni
situace, Ze by vzdy Zalobé musel vyhovét, protoZe takovy Zalobni navrh zni
vzdy ve prospéch Zalobce. Soud muze podle vysledki fizeni rozhodnout i tak,

Ze zalobnimu navrhu bud’ z¢&4sti nebo zcela nevyhovi.

40 7.8, 65/1965 Sb., zakonik préce, v platném znéni
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Soud musi vychéazet pouze s posledniho znéni Zalobniho petitu. Musi
tedy v pribéhu fizeni piihlizet ke vSem projevim zalobce tykajicich se
zalobniho petitu. Z toho jasné vyplyvd, Ze zalobni petit se ve své konetné
podobé nemusi objevit ihned od pocatku ftizeni, ale Ze muize byt ménén a
upravovan i béhem fizeni. Soud ma ze zdkona povinnost poucovat Zalobce o
odstranéni vad podané Zaloby, coz mtize vést ptipadné i k upfesnéni petitu po

jeho formalni strance (nikoli vécné).

4.3 Souvislost Zalobniho petitu a enunciatu rozsudku

Jak vyplyva zustanoveni § 152 OSR, je rozsudkem rozhodovano ve
véci samé. Jde tedy o meritorni rozhodnuti, pfi€¢emz meritum je oznaceni pro
nérok a jeho piisluSenstvi, ktery je vymezen jako pfedmét tfizeni pravé petitem
Zaloby a musi byt rozsudkem cely vycerpan. Soucasné nesmi rozsudek zdsadné

piekrocit navrhy stran a piisoudit vice nebo néco jiného.

Jiz vySe bylo fefeno, Zze kazdy zalobni petit musi byt urdity,
srozumitelny a pfesny, nebot’ jim je soud vazén a pii rozhodovani se pohybuje
v jeho ramei. Zalobni petit je vlastng navrhem autoritativniho vyroku soudu.
Na spravnou formulaci Zalobniho petitu se vaze nejdilezitéjsi ¢ast kazdého
rozsudku, a to jeho vyrok neboli enunciat. Pokud soud Zalob& pln€¢ vyhovi,
ptenese zalobni petit do vyroku rozsudku a stava se zn¢j enunciat. Petit a
enunciat jsou pak v naprosté jednoté. Enuncidt je Ustfednim bodem celého
rozhodnuti, nebot’ vyjadiuje zavéreény Gsudek soudu o projednavané véci a je
v podstaté odpovédi na Zalobni petit. Proto i povinnost v ném uloZena musi byt
jasna, urCita, jednoznana a piesné¢ vymezend. Znéni enuncidtu musi byt
takové, aby o ném nemohly vzniknout Zadné pochybnosti. To si musi uvédomit
predevsim zalobce pii formulaci petitu, ale i soudce, ktery by mél poucovanim

zalobce vést k urcitosti petitu a odstranéni formalnich chyb (nikoli vécnych).
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Podle ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 1.9.1998 sp.zn.1.US 233/97*!
je-li zalobni navrh nespravny, tedy neurcity, nepiesny ¢i nesrozumitelny, jeho
prevzeti do vyroku rozsudku by mélo za nasledek, Ze by rozsudek nebyl
vykonatelny. Pozadavek, aby byl petit piesny, uréity a srozumitelny, neni
pouze formélnim pozadavkem na splnéni urcitych procesnich podminek, ale
zcela nezbytny pro vysledek fizeni, aby mohly nastat ucinky Zalobcem

zamyslené.

Stejné tak jako je Zalobni petit nejdulezitéjsi ¢asti Zaloby, je i enunciat
nejdilezitéj§i ¢asti rozsudku. Enuncidt rozsudku reaguje na Zalobni navrh a
jeho obsah je zavisly na mnoha faktorech. Jde zejména o to, zda byla podana
bezvadna Zzaloba, zda byly u vadné Zaloby opraveny jeji chyby, zda jsou
splnény procesni podminky pro fizeni a v neposledni fad€¢, zda Zalobce
prokazal dostateéné sva tvrzeni. Soud je vazan svym rozhodnutim, jakmile
rozsudek vyhlasi (srov. § 156 ods.3 OSR). Od té doby nemtize soud ménit
vyrok rozsudku, pticemZ je piipusténa vyjimka. Opravu rozsudku lze provést
kdykoli co se tyka chyb v psani, poctech a ziejmych nespravnosti (srov. § 164
OSR). Ve Ihit& 15 dnii od dorudeni rozsudku pak miZe Gdastnik navrhnout
doplnéni rozsudku o vyrok, kterym soud nevycerpal cely piedmét fizeni. Soud
miZe tento vyrok doplnit i bez navrhu sam tehdy, pokud jesté rozsudek

nenabyl pravni moci.

Z vyse uvedeného zcela zfetelné vyplyva, jak uzce na sebe navazuji
povinnosti Zalobce a soudce v nalézacim fizeni. Kazdy Zalobce by si proto
téchto nasledkti mél byt védom a mél by vénovat velikou pozornost formulaci

zalobniho petitu.

! Ustavni soud &eské republiky, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu svazek III.
C.H.Beck Praha 1995
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5. Druhy Zalob

Zaloba jako zakladni institut ob&anského prava procesniho slouzi
k uplatiovani  ochrany nejriiznéjSich  poruSenych nebo ohroZenych
subjektivnich prav. Z tohoto diivodu se Zaloby od sebe odliSuji a jsou
predmétem klasifikace. Zaloby se od sebe lidi zejména obsahem svého petitu,
pravnimi uéinky, které vyvola rozhodnuti vydané v fizeni na zaklad¢é Zzaloby,
ale i hmotn&pravnim diivodem v Zalob& obsazenym.*” Zaloby je tedy mozné
tiidit podle riznych kritérii. Nejcastéjsim kritériem pro takové déleni je vSak
hmotnépravni obsah Zalobniho petitu. Jiné tiidéni podle hmotnépravnich znak

jiZ nema takovy vyznam.

S.1 Zaloby podle obsahu petitu

V nasi procesni teorii tedy zaujima nejvyznamnéj$i misto tiidéni Zalob
podle obsahu petitu. Jde o jediné tfidéni, které ma podklad v zdkonné uprave
(stov. § 80 OSR). V jeho rdmci rozli§ujeme tfi skupiny Zalob, a to Zaloby
statusové, Zaloby na plnéni a Zaloby uréovaci. Jak je patrné ze zdkonné upravy,
jde pouze o demonstrativni vycet, takZe mohou existovat i jiné druhy Zalob dle

obsahu petitu.

5.1.1 Statusové Zaloby

Cilem statusovych Zalob (Zalob ve vécech osobniho stavu), jak vyplyva
z nazvu, je dosazeni vydani rozhodnuti, kterym bude upraven osobni stav
(status). Zakon sem ftadi tyto Zaloby: Zaloba o rozvod, Zaloba na urceni
neplatnosti manZelstvi, Zaloba na uréeni zda tu manzelstvi je ¢i neni, ndvrh na
uréeni otcovstvi, ndvrh na osvojeni, zaloba o zpiisobilosti k pravnim ukonim
nebo ndvrh na prohlaseni za mrtvého. Nejde vSak o vycet taxativni, 1ze sem
fadit i dal8i navrhy jako tfeba o omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovskych prav apod.
Statusové Zaloby jsou takové, kterymi se Zalobce doméhd zmény svého
osobniho stavu, tedy takové, které smétuji k autoritativni tipravé jeho osobniho

statutu. Pro tyto Zaloby je charakteristické, Ze pravomocny rozsudek vydany na

2 Winterova, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXX1/1979, str. 53
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jejich zdkladé, pokud vyhovuje Zzalob&, ma konstitutivni udinky. Vyrok
rozsudku totiz provadi autoritativné n&jakou zménu osobniho stavu, a to ex
nunc, tedy od doby, kdy se rozsudek stane pravomocnym. Zména nastane jiz
tim, Ze ji soud vyslovi, a proto tyto rozsudky netvoii podklad pro vykon
rozhodnuti, nebot’ neni co vyméhat. Charakteristické je také to, Ze tyto
rozsudky zavazuji kazdého, tedy nikoli jenom G¢astniky, jako je tomu u jinych

zalob.

5.1.2 Zaloby na plnéni

Zaloby na plnéni jsou nejtypiét&j$im druhem Zalob viibec. J ejich ucelem
je vynuceni splnéni urcité povinnosti, kterou podle tvrzeni Zalobce Zalovany
nesplnil, a¢ tak ucinit mél. Sméiuji tedy k tomu, aby byl odstranén stav
poruSeni prava, a také k tomu, aby pravni povinnosti byly fadn& plnény.
Pfedmétem povinnosti miiZze byt néco dét (dare), néco konat, vykonat (facere),
néeho se zdrZet (omittere) nebo néco strpét (pati). V procesni teorii se Zaloby
na plnéni podle toho déli déle na pozitivni Zaloby na plnéni, které se domahaji
uloZeni urcité ¢innosti (facere), a negativni Zaloby na plnéni, které se naopak
domaéhaji necinnosti (non facere). Piikladem typické Zaloby na pInéni je Zaloba
na zaplaceni urcité penézité ¢astky.

Zaloby na plnéni smé&fuji k vydani exekuéniho titulu, kterym je
autoritativni uloZeni ur€ité povinnosti Zalovanému soudem. Tuto povinnost
vSak soud nezakldda, musi vyplyvat z existence uréitého prava, na zakladé
kterého vznikla Zalovanému povinnost plnit. Tato povinnost miZe vyplyvat
piimo ze zakona, z pravniho vztahu ¢i z poruSeni prava. V praxi je b&Zn&jsi, Ze
je povinnost zaloZena pravnim vztahem, at’ uZ vécnym & obligaénim, neZ
zékonem. Jednotlivym druhiim povinnosti pak musi samoziejmé v procesnim
pravu odpovidat i vykon rozhodnuti, pokud méa Zaloba splnit svou funkei.
Rozsudky vydané na zaklad€ téchto Zalob maji deklaratorni charakter s udinky

ex tunc.

5.1.3 Zaloby urcovaci
Zaloby uréovaci sméuji k vydani autoritativniho vyroku soudu, Ze

urCity pravni vztah nebo pravo tu je ¢i zde neni. RozliSujeme tedy pozitivni a
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negativni urceni. Je to zvlastni druh Zalob, které mohou byt Gspé$né pouze za
ptedpokladu, Ze Zalobce prokaze ve véci naléhavy pravni zajem.

Co se naléhavého pravniho zijmu tyka, vyslovil se Ustavni soud ve
svém ndlezu ¢.25 ¥ | 7e bud musi jit u Zalobce o pravni vztah jiZ existujici,
ktery je ohroZen, nebo o takovou situaci, v niZ objektivné v jiz existujicim
pravnim vztahu ohroZen byt mohl, popiipad€ pro své nejisté postaveni by mohl
byt vystaven konkrétni ujmé. Z toho tedy jasné vyplyva, ze Zalobce nemiize
zadat urcovaci zalobou uréeni prava jiz porusené¢ho, nebot’ na takovém uréeni
jiz nema naléhavy pravni zajem. V takovém piipad€ nastupuje totiz moznost
uzit Zalobu na plnéni, kterd mé pied Zalobou na ur€eni prednost. V praxi tedy
plati, Ze muZe-li byt pravo uplatnéno Zalobou na plnéni, soud vzdy Zalobu
urcovaci zamitne.

Dle Puzmana®! je mozné zalovat na uréeni, i pfestoZe je mozné Zalovat
na plnéni, pokud se uréenim sjednava pevny zaklad pro vztahy ucastnikt, dale
predejde-li se ur€enim zbyte€nym fizenim o plnéni a sleduje-li takto fizeni o
uréeni prava nebo pravniho vztahu svij rozumny uéel. Ke stejnému nézoru
dospéla i soudni praxe, podle niZ Zaloba na uréeni je piipustna piesto, Ze je
moZna i Zaloba na plnéni za piedpokladu, Ze se uréovaci zalobou vytvaii pevny
zaklad pro vyjasnéni pravnich vztahii Ucastnikii sporu a mize se tak predejit
alob& na plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.1992).%

I j& se priklanim k druhému ndzoru, protoze si myslim, Ze Zalobce ma
naléhavy pravni zdjem na urCeni existence ¢i neexistence pravniho vztahu
vZdy, pokud se takové uréeni muze piiznivé projevit v jeho pravnim postaveni.
Tedy vzdy, pokud je existence daného pravniho vztahu neurcitd, nejasna,

nejista a rozhodnuti soudu by toto mohlo napravit.
5.2 Zaloby podle hmotnépravniho diivodu

Klasifikace Zalob dle jejich hmotnépravniho divodu je stile vZitd a

v praxi b&Zzn€¢ pouZivana, nikdy vSak nemiize byt voditkem pro teoretické

3 Ustavni soud &eské republiky, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu svazek III.
C.H.Beck Praha 1995

* Puzman, J.: Pravni naroky a jejich uplatiiovani, Orbis Praha 1965, str. 261

* Pravni rozhledy €.1/1993, str. 18
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déleni Zalob, protoze z diivodu rozmanitosti subjektivnich prav nebude nikdy
vieobsahujici. Rozli§ujeme tak napiiklad Zaloby vlastnické, reivindikacni (na
vydani véci), negatorni (zapuréi), o ndhradu Skody ¢i na ochranu osobnosti.
Hmotnépravni divod Zaloby je vSak rozhodny pro uréeni pravomoci nebo
piislusnosti soudu ¢&i obsazeni soudu. Podle Winterové*® jde tedy spise o
tradiéni oznadovani nékterych zalob, které se udrzelo vlivem Kklasickych

institutd fimského prava.

5.3 Zaloby podle pravnich aéinkié rozhodnuti vydanych na
jejich zakladé

Poslednim kritériem tiid&ni jsou hmotnépravni G¢inky Zalob, které
zptsobi rozhodnuti na zéklad¢ Zaloby vydané. V této souvislosti miZeme
hovotit o konstitutivnich (pravotvornych) Zalobach a Zalobach s deklaratornimi
udinky.

Zaloby konstitutivni jsou takové, které soudu ukladaji upravit nové
prava a povinnosti u¢astnikd ¢i zaloZit, zménit nebo zrusit pravni pomér mezi
nimi. V Zadném piipadé vSak pravotvorné G¢inky nema Zaloba sama o sobg, ale
teprve rozhodnuti, které je na jejim zakladé vydéno, a které je pravni
skute&nosti. Charakteristickym znakem této skupiny Zalob je to, Ze se opiraji o
vyslovné ustanoveni zdkona, protoZe soud muZe zaklddat, ménit a rusit pravni
poméry pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Déle je pro né
charakteristické to, Ze rozsudky vydané na zéklad¢ téchto Zalob plisobi zdsadné
ex nunc, neni-li vyslovn& v zdkon& stanoveno jinak. V naSem platném pravu
patii mezi konstitutivni Zaloby zejména pievazna vétSina tzv. statusovych
Zalob.

Jinak je tomu u Zalob s deklaratornimi u¢inky. Hmotnépravni vztah tu
byl zaloZen jiZ diive, takZe soud pii rozhodovani musi vychazet pouze z ngj.
Vyrazné se tu projevuje funkce souddl poskytovat ochranu subjektivnim

pravim. Rozsudky vydané na zakladé téchto Zalob pak plisobi ex func.

46 Winterové, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXX1/1979, str. 69
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6. Dispozic¢ni ikony uc¢astnikii

Sporné fizeni je ovladano zéasadou dispozi¢ni a tudiZ by meéla byt
respektovana ville G¢astniki projevend béhem fizeni. Také je tieba si uvédomit,
7e béhem fizeni mizZe dojit i k uréitym objektivnim zméndm bez zavislosti na
vili ucastniki. Proto je tieba, aby ucastnici méli po ruce né&jaky procesni
prostiedek, ktery jim umozni na dané zmény reagovat. Timto procesnim
prostiedkem jsou dispoziéni Ukony. Obcansky soudni fad je upravuje
v ustanovenich § 95 — 99 a oznacuje je jako ,,ukony ucastnikll ve véci samé®.

Dispozi¢ni tkony ucastnikli jsou takové ukony, kterymi ucastnici
nakladaji (disponuji) fizenim nebo pfedmétem iizeni v souladu se svou vili a
to po zahdjeni fizeni v jeho prib&hu. Pfedmétem fizeni je tieba rozumét narok
uplatnéni zalobcem a zformulovany v Zalobnim petitu.

Mezi ukony, kterymi se disponuje fizenim, patii zpétvzeti Zaloby, mezi
ty, kterymi se disponuje pfedmétem fizeni, patii zména Zaloby, vzéjemna
Zaloba ¢i soudni smir. Vzhledem k tom, Ze tyto ikony maji vliv na cely priibéh
fizeni, zkoum4 unich soud, zda neodporuji pravnim piedpisim ¢i hledisku

procesni hospodarnosti.

6.1 Zpétvzeti zaloby

7

Zpétvzeti Zaloby je takovym dispoziénim ikonem Zalobce, kterym zada
soud, aby o jeho navrhu déle nejednal a nerozhodoval. Nezanikd vSak jeho
pravo narok v budoucnu opét uplatnit. Zalobce miize vzit Zalobu zpét z&asti &i
uplné, dokud rozsudek nenabude pravni moci (srov. § 96 OSR).

Vezme-li Zalobce Zalobu zpét dfive, neZ zacalo jednani ve véci, nebo
vezme-li kdykoli i v priibéhu fizeni zpét sviij navrh na rozvod, neplatnost
manzelstvi nebo uréeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, soud fizeni zastavi
usnesenim bez dalsiho.

Vezme-li vSak Zalobce zpét zalobu az v pribéhu jednani, pted
vynesenim rozsudku, je toto zpétvzeti ufinné jen v piipad€, pokud je soud
pfipusti. Rozhodné je to, zda se zpétvzetim souhlasi Zalovana strana, ktera

miZe mit na meritornim rozhodnuti také sviij zajem. Pokud Zalovany
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nesouhlasi, soud pokracuje v fizeni poté, co usneseni, jimZ prohlésil zpétvzeti
zaloby za neucinné, nabude pravni moci.

Soudni praxe dovodila, Ze Zalovany nemda vazné divody k nesouhlasu
se zpétvzetim Zaloby, pokud vzal Zalobce Zalobu zpét proto, Ze uplatnénd
pohledavka zanikla splnénim ze strany Zalovaného (srov. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 16.9.1999 sp.zn. 25 Cdo 1 792/99).4

Zpétvzeti soud nepripusti také v piipad€, je-li vrozporu se zdjmem
spole¢nosti. Pokud vSak o zpétvzeti rozhodne kladn€, vyda usneseni, které
musi obsahovat vyrok, Ze se zpétvzeti ptipousti a fizeni se zastavuje.

Zpétvzeti je mozné i v 2.instanci, tedy v piipadé, pokud jiZz soud
1.stupné vynesl rozsudek, ktery vSak dosud nenabyl pravni moci. O takovém
zpétvzeti rozhoduje odvolaci soud a pokud mu vyhovi, je povinen zrusit také
rozhodnuti soudu 1.stupné a zastavit fizeni usnesenim, které se dorucuje vSem
ucastnikim.

Jestlize soud zastavi fizeni, nastava stav, jako by Zaloba nikdy nebyla
podana. Nevznika tak piekazka véci rozsouzené a Zalobce miiZe svilj narok
v budoucnu opét uplatnit, protoZe jeho existence zlstdva dosud nevyieSena

(nerozhodnuta).

6.2 Zména zaloby

Diky slozitosti pravnich vztahl je tieba, aby ucastnici méli moZnost
v prib&hu sporného fizeni ménit a upravovat pfedmét fizeni (srov. § 95 OSR).
Zalobce je tedy opravnén v fizeni pfed soudem a sjeho souhlasem Zalobu
zménit.

Za zménu Zaloby lze povaZovat zménu tykajici se petitu, skutkovych
tvrzeni spolu s pravnim divodem Zaloby anebo vyjime¢n€ i zménu pouze
skutkovych tvrzeni.

Co se zmény petitu tyka, je-li formulovana tak, Ze se tim Zalobni ndvrh
zmens$i nebo omezi se rozsah toho, co bylo pivodné Zadano, pak jde o astecné

zp&tvzeti Zaloby. Zména tedy musi spocivat v tom, Ze Zalobce zada vice, pak

" Soudnf judikatura &. 5/2000, str.180)
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jde o kvantitativni zménu, nebo Ze zada néco jiného, v tom piipad€ pijde o
kvalitativni zménu. Tam, kde se méni petit, méni se i skutkovy stav. Musi jit
tedy o rozsifeni Zaloby.

Zménou vSak neni zména ucastnikd, doplnéni skutkového stavu ani

zména navrhovanych diikaznich prostiedki.
Hmotnépravni G¢inky zménéného navrhu nastavaji dnem jejiho uplatnéni.
K uplatnéni mize dojit bud’ Ustnim projevem ucastnika u¢inénym pii jednani
nebo mimo né&j do protokolu u soudu, anebo pisemnym poddnim zménu
obsahujicim.

Soud ex offo piezkouma vliv zmény Zaloby na cely prubé¢h fizeni a da
Zalovanému prostor vyjadiit se k navrhované zméné. Jestlize soud zménu
pfipusti, vydd o tom usneseni, které doru¢i do vlastnich rukou vSem
ucastnikiim, ktefi nebyli pfitomni pii jednéni.

Soud zménu nepfipusti v ptipadé, pokud by vysledky dosavadniho
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném néavrhu a staly by se tak
zbyteénymi. V takovém piipadé bude soud pokracovat v fizeni o plivodnim
navrhu. Trval-li by vSak Zalobce stile na svém, nezbude mu nic jiného, nez
zpétvzeti Zaloby (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.6. 2000, sp.zn. I.

US 179/2000,8b.ndl.a usn.,é.22/sv.18).*®

6.3 Vzajemna zaloba a namitka zapocteni

Vzajemnou Zalobou mize Zalovany uplatnit u t¢hoz soudu svlj nérok
proti Zalobci, aniZz by se musel dovolavat samostatné ochrany svého
subjektivniho prava u soudu v jiném fizeni. Vzajemna Zaloba tedy vzdy
roz§ifuje pfedmét fizeni o naroky uplatfiované zalovanym vici Zalobci (srov.
97, 98 OSR).

Vzéjemnou Zzalobu lze podat kdykoli v pribéhu fizeni a musi mit tytéz
naleZitosti jako kazda jina Zaloba. Rizeni o néroku, ktery je ve vzajemné Zalobé
uplatnén, je zahajeno teprve jeho podanim, tedy pozd&ji neZ plvodni fizeni o

navrhu zalobce.

8 Vrcha, P.: Civilni judikatura, 2.vydéni, Linde Praha, a.s. 2005, str 108
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Mezi vyhody vzajemné zaloby patii pfedevsim to, Ze se vzajemné
naroky obou stran, které spolu patrné souviseji, mohou dikladné&ji posoudit
vramci jednoho fizeni a lze tak piedejit tomu, Ze by si rliznd rozhodnuti
vydana ve dvou samostatnych fizenich navzajem odporovala. Zarovein se jedna
o zna&nou Usporu ¢asu a nakladd fizeni pro ucastniky. Naopak za nevyhodu je
povazovana moznost protahovani a komplikace fizeni uplatnénim novych
naroki, které predmétem fizeni od pocatku nebyly, pficemz uplatnénim
vzdjemné Zaloby mulze Zalovany zamérné fizeni zté€Zovat, aby oddalil
rozhodnuti o ptivodni zalobg.*”

Soud v8ak mize z diivodli hospodarnosti a ti€elnosti vyloucit vzajemny
navrh k samostatnému fizeni, pfitom se fidi podminkami pro spojeni véci
(stov. § 112 OSR). Nevylougi-li ho k samostatnému projednéni, rozhodne o
ném zarover s puvodnim Zalobcovym narokem .

Od vzajemné zaloby je tifeba odliSovat tzv. namitku zapocteni
(kompenzaéni namitku). Jde o ptipad, kdy zalovany uplatiiuje vici Zalobci
v fizeni zapocitatelny narok a zarovei pohledavka Zalovaného je stejnd nebo
niz8i nez pohledavka Zalobcova, uplatnéna pivodni Zalobou. Je-li pohledavka
niz8i, soud ndmitku posoudi jako obranu proti navrhu a zalobci vyhovi jen v té
Casti pohledavky, kterd zapoctenim nezanikla. Je-li pohledavka stejnd, soud
vrozsudku pivodni Zalobu zamitne. Podle judikatury spociva diikazni
povinnost prokazat existenci zapoctenischopné pohledavky na Zalovaném,
ktery zapocteni namita.

Paklize je vSak vz4jemna pohledivka Zalovaného vyssi neZ plvodni
pohledavka zalobce, miZe se Zalovany vzajemnou Zalobou doméhat zamitnuti
pivodni Zaloby a pfisouzeni dalsi ¢asti pohledavky, kterd pfevySuje pliivodni

pohledavku v Zalobé Zalobcem uplatnénou.

* Winterova, A.: Zaloba v ob&anském pravu procesnim, AUC Praha XXX1/1979, str.86
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Zavér

Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Ze otdzky civilni Zaloby a
Zalobniho prava tvoii jedny znejdilezitéjSich v teorii obCanského prava
procesniho a musi byt pojiméany v SirSich souvislostech. Ze nejde o
jednoduchou problematiku, to také dokazuje fada praci, které jsou tomuto
tématu vénovany a z kterych jsem pfi své tvorbé Cerpala.

Civilni Zaloba prosla ve svém vyvoji tiemi zékladnimi etapami, které ji
zformovaly do jeji dne$ni podoby. Od fimské ,,actio, kterd byla ryze formaélni,
pres stiedovékou Zalobu, kterd byla v podstaté pouhym vyli¢enim skutkovych
okolnosti, aZ po dnesni ,,moderni Zalobu, kterd vznikla, pokud by se to tak
dalo fici, spojenim zakladnich principti obou Zalob predchozich.

V soudasné dobg je tedy civilni Zaloba nejenom zékladnim procesnim
institutem, dispozi¢nim tkonem uéastnika fizeni, kterym se uplatiiuje narok na
soudni ochranu ur¢itého tvrzeného hmotného prava, ¢imz tvoii jakousi sponu
mezi pravem hmotnym a pravem procesnim. Je ale také realizaci prava na
spravedlivy proces, prava, jemuZ odpovidd povinnost statu zabyvat se
konkrétnim néarokem z Zaloby vyplyvajicim a povinnost spravedlivé o ném
rozhodnout.

JelikoZ je Zaloba svym charakterem konkrétni Zadosti adresovanou
soudu, jako takova musi spliiovat ur¢ité formalni naleZitosti. Ve své praci jsem
se snazila dokazat, Ze Zalobni petit patii spolu stvrzenim rozhodnych
skute¢nosti k nejdilezit&j$im naleZitostem Zaloby, nebot’ konkretizuje Zalobetiv
pozadavek na poskytnuti ochrany a vymezuje tak zévazn€ piedmét celého
fizeni. Je hlavn& véci Zalobce, aby Zalobni navrh fadné& do Zaloby formuloval,
protoZe od vystiZnosti Zaloby a piesnosti Zalobniho petitu zaleZi spravnost
vyroku rozsudku ve véci samé. Z toho vyplyva, Ze pochybeni, ktera nastanou
pfi vytvofeni petitu, se nutné odrazi do celého soudniho fizeni, coZ je
nezadouci.

Zavérem bych jest¢ dodala, Ze pravo na soudni ochranu patfi
k zakladnim lidskym praviim a jako takové je zakotveno v fadé mezinérodnich

politickych a pravnich dokumenti a Gstav vyspélych zemi. Je koncipovano
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jako subjektivni pravo kazdého jednotlivce vdci stitu jako povinnému
subjektu na poskytnuti nélezité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovolava.
Velice vyznamnou roli v ném pravé hraje civilni Zaloba jako jeden z moZnych
zpiisobt zahéjeni civilniho soudniho Fizeni, které provadéji soudy na principu

demokracie, humanity, rovnosti a zakonnosti.
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