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Abstrakt

Tato bakaldfskd prace se zabyvd dialogem Theaitétos a snazi se jej interpretovat jako
dialog zkoumajici S6kratovu metodu, pomoci které provéroval kvalitu minéni téch, ktefi s nim
byli ochotni diskutovat. Tato prace se snazi ukédzat, do jaké miry je mozné tuto metodu tak, jak
ji predstavuje Platon, povazovat za plnohodnotnou védeckou metodu, jejimz vysledkem jsou
ovéfend pravdivda minéni. Zdkladnim metodologickym krokem je rozdéleni ucastnikd
Sokratovy metody a zkoumadni, jaké aspekty kazdy z té€chto ucastnikii metod€ prindsi. Pritom
se ukazuji nedostatky predev§Sim v otdzce pravdivosti a byti, coZ nakonec znemoZiuje
povaZovat tuto metodu jako dostate¢nou k uchopeni védéni. Potfeba jasnych axiomu se ukdze
pfedev§im pfi analyze minéni, které vyZaduje presnd voditka, podle kterych je moZné
rozhodnout, zda jde o minéni pravdivé ¢i nikoli. Sékratovym vodiktem v tomto smyslu je biih,

ktery jej povolal k tomu, aby pomahal svym spoluobfantim nalézat pravdu.
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Uvod

Cilem této prace je analyzovat Sokratovu metodu intelektudlnich porodut, kterou v dialogu
Theatitétos predstavuje (148e-151c). Tato metoda vychazi ze Sokratovy povéstné schopnosti
pomahat pii porodu intelektudlnich potomkii, myslenek. Specifikum této metody, tak jak se ji
budeme v této praci vénovat, je disledné rozdé€leni tloh tcastnikli rozhovoru. Toto rozliSeni ma
ukazat to, Ze pokud se snazime postihnout hledanou véc, ¢i vyfesit predlozeny problém, vyuzivame
k tomu dvou odliSnych pfistupl, které se navzajem dopliluji. Zaroven se diky tomuto rozliSeni
ukaze, ze se tyto ptistupy navzajem podminuji a zadny z nich nemuze vystupovat zcela samostatné.
Pokusime se ukdzat, jak toto rozliSeni mezi tim, kdo se snazi zplodit Zivotaschopnou myslenku, a
tim, kdo tuto myslenku zkousi a kriticky zkouma, mize slouzit jako obecny princip zkoumani a

tiibeni minéni. Pfitom se ukézi slabiny této metody.

Soucésti této prace bude také zkouméani povahy minéni. Pokusime se ukdzat, Ze
v Theaitétovi navazuje Platon na Ustavu, kdyZ se snazi ukéazat, ze minéni se od védéni neli§i pouze
co do svého pfedmétu a ze je minéni svou povahou blizko védéni, nebot’ je zasadné odlisné od
vnimani, které je od védeéni zdsadné odlisné.

Hlavnim tématem prace vSak bude popis principti fungovani sokratovskych intelektudlnich
porodi. Uvidime, Ze prozkousené minéni je co do spravnosti a pravdivosti velmi blizko tomu, co
bychom mohli nazvat védénim. Pfesto vSak schéazi této metodé¢ néco k tomu, aby mohla byt
plnohodnotnou védeckou metodou. Uvidime, Ze jsou to pfedevsim kritéria spravnosti a pravdivosti,
kterda jsou jasn¢ urCena az v dialogu Sofistés a bez kterych nemilize Zadnd metoda zkoumani
postupovat. V Theaitétovi je absence téchto obecnych kritérii nahrazena autoritou Sékratovou, jenz

jedna z povéteni boha, a bozim spoluptisobenim v Sokratove usili.

Pokud jde o postup prace, na Gvod prozkoumame otdzku ,co je to védéni“ ve dvou
ohledech. Nejprve jak je tato otdzka dulezitd z hlediska Platonovy koncepce a pak jaké obtize
pfinasi samotné tdzani po tom, co to znamend néco védét. Poté struéné shrneme tii Theaitétovy

pokusy o zodpovézeni otazky po védéni a zaméfime se na jejich vyvraceni, tedy na divody, proc¢



neni ani jednd spravna. Tim si vypracujeme zakladni kontext dialogu a budeme moci ptredstavit
Soékratovu maieutickou schopnost. Pfitom budeme samostatné¢ zkoumat rozdilné role ucastnikli
maieutického procesu, dynamiku ¢i vyvoj tohoto procesu a nakonec povahu vysledki této metody.
Poté se zaméiime na minéni, kdy mimo jiné ukazeme, jaké povahy musi minéni byt, aby mohlo
slouzit jako latka k maieutickému zkoumani. Na zadvér budeme zkoumat tllohu boha v maieutickém
procesu jakozto dokonalého garanta spravnosti zkoumani 1 jako cil, jemuz se snazi ¢lovek usilujici

o védéni co mozna nejvice pfipodobnit.



1. Zarazeni dialogu v Platonové dile

Pokusme se na uvod lokalizovat dialog Theaitétos z hlediska celého Platonova dila.
Vyjdeme z pojeti D. Bostocka!, ktery se opira o Rossovu chronologii (Ross, Plato’s Theory of
Ideas). Mezi rané dialogy tadi nasledujici: Euthyfron, Protagoras, Euthydémos, Gorgias, Kratylos a
dalsi. Z tohoto seznamu jsme vyjiali dialog Menon z toho diivodu, Ze za dialogy stfedni se obvykle
povazuji ty, ve kterych jsou prezentovana klasicka témata, jako teorie ideji, uceni o rozpominani,
uceni o nesmrtelnosti duSe a dal$i. Ostatné Sedley? uznava, ze Mendn je Casto povazovan prave za

pfedél mezi ranymi a stfednimi dialogy.

Stiedni obdobi Platénovy tvorby piedstavuji dialogy: Symposium, Faidén, Ustava, Faidros a
Menon. Pozdni obdobi je tvoteno dialogy: Parmenidés, Theaitétos, Sofistés, Politikos, Filébos,
Timdios, Zakony. Bostock jesté déale polemizuje, zda skuteéné Theaitétos predchazel Timdiovi,
avSak uznava, ze vétSina vyzkumu se piiklani k tomu, Ze po stylistické strance je Timaios blizky

jazyku Zdkonii a byl proto sepsan pozdéji nez Theaitétos?.

Theaitétos je prvnim dialogem z trilogie, jez pokracuje dialogem Sofites a Politikos.
Obvykle se ma za to, Ze mezi jednotlivymi dily byla vyraznd odmlka, avSak néktefi autofi (Ryle,
1966) se priklanéji k tomu, Ze trialogie byla napsana v kratkém ¢asovém intervalu a byla zvetejnéna
jako jeden celek.? Nicméné tyto tii dialogy jsou spolu d&jové svazany a kazdy z nich se tedy
odehrava na stejném miste. Cela trilogie je dramaticky spojena tim, Ze je soucasti ¢tené¢ho zapisu,
jejz vedl Sokratés s Theodorem, Theaitétem a dalSimi. Obsah tohoto zépisu, jejz Eukleidés zapsal
pfimo od Sokrata, je rozdélen do celé trilogie. Obsahem Theaitéta je zkoumani otazky, co je to
védéni a v ramci toho, prestoze neni ptimo feceno co to védéni je, je Theaitétos zbaven nespravnych
minéni, kterd o védéni mél. Dialog Sofistés se odehrava druhy den po Theaitétovi, jeho hlavnim

mluv¢im je host z Eleje, muz ducha velmi filosofického a podobného bohlim (Soph. 217a) a na

1 Bostock, D., Plato’s Theaetetus, Clarendon Press, Oxford 1988, str. 1-14.
2 Sedley, D., The Midwife of Platonism, Clarendon Press, Oxford, 2004, str. 2.
3 Bostock, Plato’s Theaetetus, 1988, str. 8.

4 Bostock, Plato’s Theaetetus, 1988, str. 10.



pocatku jsou stanoveny ukoly urcit, kdo je to sofista, kdo politik a kdo filosof. Hostu z Eleje je v
diskusi partnerem Theaitétos a po n€kolika zdafilych pokusech o vymezeni sofisty se téma piesouva
k vymezeni pojmu politika, coZ je obsahem dialogu Politikos. Hledani vyméru politika je Gspésné,
avSak nendsleduje zadny dramaticky zavér a pojem filosofa neni zvlast¢ zkouman. Prestoze se
objevuji pokusy urcit néktery z jinak pojmenovanych dialogh (napt. Parmenidés) jako chybéjici

dialog o filosofu, obecné se ma za to, ze Platon zvlastni dialog o filosofu nenapsal.’

2. Vyznam otazky po védéni pro Platonovu filosofii

2.1. Politicka role védéni

Védéni je tim, co do znacné miry urcuje ¢lovéka z hlediska jeho vlastnosti 1 spravnosti jeho
zivota. Mit patficné védéni je nezbytné, aby se Clovek stal dobrym a ctnostnym a obracené dobry
¢lovék nemiize nemit spravné poznani. V Ustavé nechava Platon Sokrata, aby uznal védéni jako to,
co ¢ini z obce obec spofadanou a umétenou. Védéni je zde pfifceno strazciim, kterym je také
svéfena sprava obce (Rep. 428d7-¢9). Védeéni, které je vysledkem vychovy a ¢asteCné i vrozené

dispozice strazci, je tim co ¢ini obec spravedlivou.

Pro Platéna je mySlenka (nalezitého) védéni® zakladnim konceptem, bez kterého neni

mozné sporddanou obec myslet. Prestoze Platon mluvi o védéni o celé obci, tj. o uréitém
konkrétnim védéni (Rep. 428d1-5), myslenka Ustavy je viak zalozena na rozpracovani pojmu
spravedlnosti, ktery se ukazuje jako duse, jejiz kazda cast kond to, co ji prislusi, je s ostatnimi
castmi v souladu, coz odrézi i v politickém uspotadani. Védéni je tedy pro Platona vychodiskem

politického zivota, nebot’ jen poznani toho, co je tfeba konat, miize zalozit spravedlivou obec.

5 Naznacené otazky souvisejici s jednotou trilogie a absenci posledniho pldnovaného dialogu fesi napr. R. G.
Turnbull: The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, University of Toronto Press, 1998, K. Dorter: Form and
Good in Plato “s Eleatic Dialogues: The Parmenides, Theaetetus, Sophist, and Statesman, Berkeley 1994, M.
Miller: The philosopher in Plato s Statesman, Las Vegas 1980. Hypotézu ztotoznujici dialog Filosofos s
Parmenidem héji E. A. Wyller: Pozdni Platon, Rezek, Praha 1996.

6 V Ustavé je fundujicim védénim myslenka spravedlnosti ve smyslu ,.konati své* a z toho vychazejici rozvrstveni
spolecnosti podle vrozenych dispozic, které jsou rozvijeny néleZitou vychovou.
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2.2. Eticka funkce védéni

Dalsi vyznamnou oblasti, kterd se Uzce vaze k védéni, je lidské jednani. Pro Platona je
spravné védéni nutnou podminkou ke spravnému jednéni, nebot’ ten, kdo nema (spravné) védént,
nemuze dobfe jednat a naopak ten, kdo je mravn¢ silny, tak svymi mravnimi kvalitami vyjadiuje
predevsim své spravné védeéni.

,,Kdo tedy jest vskutku milovny poznani, jisté hned z mladi co nejvice touzi po vsi

pravdé (Rep. 485d2-3).”

Je tfeba si na tomto misté¢ povSimnout, Ze Platon nehovoii o v&€déni jako takovém, ale o
touze po védéni. Védéni se zde ukazuje jako jakysi UbéZnik, ke kterému se skrze touhu po védéni
postupuje. Tim vSak, co obraci lidsky Zivot k pravd¢, neni nejdiive samo védéni, protoze to je zatim

neuchopeno, ale je to pravé samotna touha védéni ziskat.

Platon tedy touhu po poznani (védeéni) povazuje za néco, co vede lidsky Zivot spravnym
smérem, uci clovéka milovat pravdu a nenavidét lez a povySuje tim zivot ¢lovéka na filosofickou

uroven, ktera je tim nejhodnotnéj$im, na co ¢lovék muze dosahnout (485¢).

Touha po v&déni ma velky vyznam pro lidskou dusi. DuSe, dokud nepozné prava jsoucna a
jejich podstaty, neustava v hledani a je hnana bolestnou touhou takové védéni nalézt. Jakmile vSak
duse pravé védéni naléza, muze dojit klidu, nebot’ je zbavovana bolestné touhy po poznani (Rep.

49029-b8).

V Menonovi Platon ukazuje, Zze touha po védéni je néco dobrého, co ¢lovéka odvadi od

o 4

védéni a dobro jsou spolu tésné spojené a navzijem se také, ne-li zcela, pak znacn€ podminuji.

(Men. 87d4-8)

2.3. Ontologické implikace pojmu védéni

Platon spojoval (dokonalé) poznani s (dokonalym) bytim. Pfedmétem poznani mohlo byt
jeding jsouci. To, co neexistuje v plném smyslu jest (neménné stale o sob¢ stejné jsoucno), nemiize
byt pfedmétem védéni, avSak pouze minéni (doxa). Jelikoz musi mit minéni za svlij pfedmét neco a

nikoli nic, avSak byti bylo jiz rezervovéano jako obsah védéni, je pak tfeba, aby minéni mélo za sviij

10



pfedmét to, co stoji mezi (neménnym, stadlym) bytim a nebytim, coz neni nic jiného nez to, co neni
neustale totozné samo se sebou, avsak co se jednou ukazuje jako krasné, jindy jako osklivé, jednou
malé, jindy velké atd. Pfedmétem védéni se tak stavaji dokonald jsoucna, jako napf. krasa sama o
sob¢, a predmétem minéni véci proménlivé, coz je tieba vylozit jako véci smyslového svéta (Rep.

478b-480).

Toto pojeti vztahu védeéni a minéni se nijak dusledné v Theaitétovi neobjevuje, a proto z négj
také nebudeme vychazet. Je v§ak vhodné mit tuto koncepci na paméti, nebot’ 1 v nasi interpretaci
bude minéni klicovym pojmem ve vztahu k védéni. Uvidime, Ze ackoli Platon se své teorie
z Ustavy, védéni jako vztah k tomu, co jest, nevzdava, je to pravé role minéni, které je v Theaitétovi

chapano jakozto urcity predstupen védeéni.
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3. Formalni ramec otazky, co je védéni

Tazat se po tom, co je to védéni, je problematické zejména vzhledem ke kontextu otazky a
pozadované formy odpovédi. Podivejme se nejprve na formalni rdmec, ktery Platon pro otazku a
ptipadnou odpovéd’ stanovuje (7h.146d4-147¢7). Ze vseho nejdiive nés piekvapi, jak zesSiroka chce
Platon otdzku po védéni probirat. Nejedna se mu o vymezeni néjakého specifického typu védeéni,
napf. védéni, které by bylo moZzné nazvat védeckym nebo Cisté teoretickym, ale jde mu o védéni

-----

kterému Sokratés namita, ze Theaitétos odpovida vyctem misto toho, aby celkove uchopil védéni ve

ree

vSech jeho podobach. Poté, co Theaitétos uvede rizné ,,védni“ obory, jako geometrie, astronomie a
dalsi, zmini také ,,uméni ostatnich femeslnikli, vSechna (technai) i kazdé jednotlivé z nich ...*

Sokratés vSak namitd, ze napt. Sevcovstvi neni nez védéni (epistémeé) o vyrabéni obuvi (146d8).

Sokratés nepiipousti vycet védnich oborii ani jako predbéZznou odpoveéd, kterda by se v
pribéhu zkoumani mohla vyvratit ¢i potvrdit. Wittgenstein namita, ze Sokratés mohl pfipustit
odpovéd’ vyctem jako predbéznou odpovéd, tj. minéni s tim, ze musime byt pfipraveni na to, ze
bude toto minéni upraveno na zakladé¢ toho, jak bude védéni pozdéji uréeno.” Zamitnuti vyétu obort
jako definice védéni implikuje, ze je zasadni rozdil mezi pouhym vyjmenovanim jednotlivych

obort védéni a tim, kdyZ je nékdo schopen systematicky pojmout vztahy a zavislosti téchto obora.®

Nikoli nahodou Sokratés tika, ze ten, kdo dokaze fici, co je védéni: ,,bude nad ndmi kralem
a bude nam ukladat, cokoli bude chtit, abychom na to odpovidali.” (146a4-5) Ten, kdo dokaze fici,
co je to védeni, nejenom ze dle Platona uchopi samotny pojem védeéni, ale zaroven pozna urcitym
zpuisobem védéni ve vSech jeho projevech, a stane se tak moudrym (tim, kdo vi) nejen ohledné

toho, co védénti je, ale ve vSem v ¢em se védéni ukazuje.

4. ObtiZe spojené s otazkou samotnou

Otéazka po védéni, tak jak je v Theaitétovi poloZena, je komplikovana z vice divodu, které

vSak do zna¢né miry vSechny spocivaji v jeji reflexivni povaze. Kdykoli se totiz ptame, ,,co je to

7 Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, Oxford, 1958, str. 20 quot. in Burnyeat, M., The Theaetetus of Plato,
Indianapolis, Cambridge, Hacket Publishing Company, 1990, str. 5.

8 Burnyeat, M., The Theaetetus of Plato, Indianapolis, Cambridge, Hacket Publishing Company, 1990, str. 5.
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X*, chceme ziskat védéni o X. Jedna se tedy, predbézné feceno, o postizeni urc¢itého vztahu k X,
ktery zaujima ten, kdo se ptd. Jenomze v pifipadé v€déni je onim X praveé samotny vztah, ktery pfi
védéni o néem zaujimame. Jako je tedy ,,védeéni o X* do znacné miry neproblematické, tak se
,vedeéni o védéni® stava problematické tim, ze odkazuje samo k sobé¢, tedy k néfemu, co nezname.

Podivejme se nyni, jaké konkrétni obtize nam reflexivita otdzky po védeéni piinasi.

Za prvé je velice obtizn¢ verifikovatelna ptipadna odpovéd’. Pokud totiz nevime, co védéni
je, tézko mizeme odpoved’ zcela s jistotou ovérit. Piesto je vSak zjevné, Ze je mozné vznaset urcité
namitky a vyvracet argumenty toho, kdo ndm néjakou odpovéd’ predklada. I kdyz nas vSak n¢kdo
pfesvédci o své koncepci védéni, nelze fici, Ze vime, Ze mé pravdu, nebot’ co to znamend ,,néco
veédet, nam meélo byt teprve ukdzéano. Platon tento problém s ovéfitelnosti odpovédi fesi tim, ze
Sokratés povazuje Theodora spolu s jeho zaky za dostatecné kompetentni k nalezeni odpovédi.
Theododros pak prenechava svou ulohu Theaitétovi, jako nejnadanéjs§imu z zakt. Theitétos spolu se

Soékratem jsou tedy garanty spravnosti.

Dalsi obtizi je neustaly narok na kontrolu toho, co se predklada jako védéni, i toho, co se tak
nepieklada. Neboli je tfeba zkoumat jak samotnd tvrzeni toho, co je v&déni, tak i pfedpoklady a
implikace takového tvrzeni. Odpovidajici musi neustale ukazovat, ze vymezuje védéni dostatecné
Siroce (aby zahrnovalo veskeré jeho projevy) a dostatecné piesné€, aby nebylo zaménéno s minénim,

pfesvédcenim ¢i ndzorem.

Zvlastni pozornost zaslouzi zkoumani védéni jako takového, nebot’ povaha zkoumaného
»predmétu® je velmi specifickd. Nejedna se totiz v plném slova smyslu o ,,pfedmét, nebot’ predmeét
je vzdy povahou néceho vnégjsiho, co stoji vné toho, kdo ono zkoumani ¢ini. Védéni, tj. to, co je
zkoumano, je vSak tim, co samotné zkoumani umoziuje, a nemiize se tak nachazet zcela mimo
toho, kdo zkoumani provadi. JelikoZ neni mozné pIn€¢ oddélit zkoumajiciho od predmétu jeho
zkoumani, bude muset byt predmét uchopen vzhledem k tomu, kdo ho zkoumad, coz v kontextu
platonismu bude duse. Mtizeme tedy nyni predeslat, ze védéni se bude vztahovat k dusevnimu stavu

¢i k pohybu duse.

V dialogu Menon Platon formuluje problematiku témito otazkami: ,,4 jakym zpiisobem
budes hledat, Sokrate, to, o cem vitbec nevis, co to je? Kterou véc z téch, které neznas, udélas

predmétem svého hledani? Nebo i kdybys nakrasné na ni pripadl, jak budes védet, Ze to je to, co jsi
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neznal?* (80e) Sokratés pak ukaze na prikladu s otrokem, ze veskeré uceni je rozpomindni a
vSechno védéni tedy mame v dudi, jen je tieba si na né rozpomenout. Platon popisuje onen
mechanismus rozpominani tak, ze i ten kdo nevi, ma v sob¢ pravdivd minéni toho, o ¢em nevi.
Jestlize se vSak tohoto nevédouciho tdzeme na tytéz véci mnohokrat a mnohymi zpiisoby, vyrovna se
ten pak kazdému dikladnym védénim o téchto vécech (Men. 85c). Platon v Theaitétovi
netematizuje toto pojeti uceni jako prosté rozpominani a zaméfuje se na ziskavani védéni pomoci
to, ze Sokratés kratce poté, co ukdzal, ze ueni je rozpomindni, navrhuje vratit se k ptivodnimu

»uceni®, 1 kdyZ prohlasuje, ze mezi pojmy fakticky neni Zadny rozdil (87b-c). Sokratés v

Theaitétovi navic tuto namitku zminuje, avSak okamzité ji zavrhne jako sofistickou (7Theait. 197a).9

S. Tri Theaitétovy odpovédi

napiiklad pravdivé minéni, vniméni, pfedmét poznani duse samé aj. Mizeme ale fici, Ze
v Theaitétovi dochazi k zasadnéjSimu posunu smérem k pozdnim dialogim. Theaitétos se vénuje z
velké ¢asti tomu, aby bylo co nejlépe dokazano, ze vnimani nemtize byt védénim. Dialog Sofistés,
jenz déjove bezprosttedné nasleduje po Theaitétovi, pokracuje v odklonu od vnimatelného svéta.

Zde jiz Platon plné rozviji svou teorii nejvyssich rodi a vysvétluje moznost nebyti véci.

Jestlize jeSt€ v Menonovi Platoén povazoval pravdivé minéni v nékterych ptipadech (zejména
ve vztahu k jednani) za stejné platné jako védeéni, pak Theaitétos mize byt pojat jako snaha o to
ukazat, ze 1 kdyz mize byt vysledek pravdivého minéni i védéni totozny, pfesto je mezi nimi

zéasadni rozdil a védéni se vzdy vyznacuje jistotou, kterou pouhé minéni neposkytuje.

5.1. Prvni odpovéd’: Védéni je vnimani

Rozsahlé rozpracovani této myslenky se opird o nékolik zékladnich tezi. Pfedevsim je to
Protagorova teze ,,vSech véci mérou je clovek, jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, Ze nejsou’ (152a3),

coz Sokratés interpretuje jako ,.,f0, co se kazdému cloveku zda, to pro néej také jest“(152a6). Plng

9 Sedley analyzuje toto zamitnuti pomoci rozliSeni béZného a filosofického chdpéani pojmu védéni. Sedley, The
Midwife of Platonism, 2004, str. 25-6. Bostock rozliSuje koncept védéni a schopnost analyzovat tento koncept.
Bostock, Plato’s Theaetetus, 1988, str. 33.
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rozvinuta Protagorova pozice je pak syntezi relativistické teze s hérakleitovskou nauku o neustalém
vznikani. ,,Neni spravné uzivat nazvu ,,néco“ nebo ,,néjaké", nybrz jestlize néco nazves velkym,
objevi se ti to malym, [...] nic neni jedno ani néco ani néjaké; avsak vsechno vznikd ze zmeény mista,
z pohybu a ze vzajemného miseni. [...] prisudek ,,jest nendlezi nikdy nicemu, nybrz vSechno stdle
vznika.“ (152¢) Tuto Gvahu jeste¢ Sokratés rozviji predstavenim skryté Protagorovy pravdy o dvou
druzich pohybu: Vse je pohyb, ktery je dvojiho druhu - ¢inny a trpny. Oba jsou co do mnozstvi
neomezené (156a). Tyto pohyby se jest¢ dale déli na pomalé (vnimajici a pivodce vjemu) a rychlé
(vjem a vlastnost véci, kterd vjem zpiisobila — pf. barva, tvar) (156d). Vnimani je tady vylozeno
jako neustaly pohyb dvojiho druhu (¢inny a trpny), ktery vzdjemnou interakci vyvolava dalsi dva
pohyby — jeden ptfedstavuje vjem a druhy vlastnost. Jestlize to, co se kazdému ¢lovéku zda, to pro
n¢j také jest, pak nikdo nedovede posoudit platn€ji minéni druhého, zda je spravné, ¢i nepravdivé,
nybrz naopak kazdy si bude tvofit sva minéni jedin¢ sam pro sebe a ta budou vSechna spravna a

pravdiva (161d).

Dale Sokratés, tlumocici hérakleitovsko-protagorskou koncepci byti, rozdéluje pohyb jesté
z jiného hlediska — zména mista a zména vlastnosti. (182c) JelikoZ se vSe neustale hybe ve vSech
ohledech (tj. 1 z hlediska vlastnosti), neni mozné hovoftit o jedné (¢astecn¢) stalé vlastnosti, nebot’ ta
se neustale méni v jinou. (182d) Neni moZné hovofit ani o tom, Ze vjem trva pfi samém vidéni nebo
slySeni. Proto tedy nelze mluvit o vidéni, podobn¢ jako nelze mluvit o nevidéni a stejné o jakémkoli
jiném vnimani. (182¢) Ukazuje se tedy, ze jestlize se vSechno hybe, je stejné spravné o cemkoli fici,
Ze se to ma tak i ne tak. (183a) OvSem vyrazy ,tak“ a ,ne tak™ vyjadiujeme jiz urcitou stalost a
popirame tak predpoklad neustalého pohybu vSeho ve vSech ohledech. Jediné, co by bylo mozné

fici, je snad ,,ani tak* diky své neurcitosti.

V takovém pojeti vnimani, kdy je vSe v neustdlém pohybu, nic se nezastavi a vSechno
neustale vznikd a zanikd, neni viibec mozné fici, Ze néco jest (stal¢). Vzhledem k tomu, Zze neni
mozné fici, ze néco je takové a takové, nebot’ se vSe neustale pohybuje a méni, prestava existovat
moznost vibec néco vyslovit. (183al-8) Analyza vnimani nam tedy odhalila, ze védéni potiebuje
urcité stalosti a nemé&nnosti, nebot’ to, co se zcela hybe a méni, nemiiZze slouzit ani jako prostfedek
feci. Pokud je totiz vSe v neustalém pohybu a nic neni samo o sob¢ jedno, pak neni mozné ani uzit

nejprimitivnéjsiho urceni ,,toto. Cokoli ur¢ime jako ,,toto*, hned uplyva v proudu a stava se nécim

jinym. Jakmile néco timto vyrazem oznacime, okamzité¢ vyraz odkazuje k né€emu, co zde uz neni,
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co uz uplynulo. Takové pojeti vniméani, kdy je vse v neustdlém totdlnim pohybu vylucuje rozliseni
na pravdu a nepravdu. Dochézi zde také ke konfuznimu pojeti byti, nebot’ jestlize to, co se kazdému
zda, to také pro kazdého jest, ztracime obecny pojem byti, ktery by mohli lidé (duse) spolecné
sdilet. Pojem byti se redukuje na neurc¢it¢ mnozstvi proménlivych relaci spojujicich trpny a ¢inny

pohyb bez jakychkoli pevnych zakonitosti.

Zavérem Theaitétovy prvni teze je nasledujici: mizeme mluvit a nasledné¢ premyslet jen o
vécech, které vykazuji alespon kratkodobou identitu. To, co podléha neustalé zméné ve vsech

ohledech, neni pro nas piistupné myslenim ani fe¢i, a nemtze byt tedy védénim.

5.2.Druha odpovéd’: Védéni je pravdivé minéni

I kdyZ druhé Theaitétova odpoveéd’ je také odmitnuta, urcitym zptisobem pojem védéni projasiuje.
Ptedevsim dochazi k velkému posunu v oblasti, kde se védéni hleda. Jestlize jsme v prvni odpovédi
zkoumali vyhradné vnimani a snazili jsme se fici, kde by v takovém prostiedi bylo mozno védéni
nalézt, dostavame se nyni do oblasti minéni (doxa). Téméf celé zkoumani druhé Theaitétovy
odpovédi spociva ve snaze postihnout nepravdivé minéni a zjistit, jakym zptisobem mulze vznikat.
Sokratés se snazi ilustrovat vztah védéni, pravdivého a nepravdivého minéni, na dvou ptikladech.
Nejprve prirovnava dusi k voskové desce (194c-196d), podruhé se snazi védeéni uchopit jako

nalézani spravnych minéni v dusi na ptikladu chytani holubt v holubniku (197b-200c¢).

Ani jeden z prikladli se neosvédCuje jako vhodny k popsani vztahu pravdivého a nepravdivého
minéni a v&déni, a tak zadvérem této Casti SOkratés kratce ukaze, pro¢ nemlze byt pravdivé minéni
védénim (201a-c). Platon klade diraz na to, aby ukdzal, ze abychom mohli plnohodnotné vyuzivat
pojem pravdivé minéni, musi byt zaroven objasnén pojem nepravdivého minéni. Pfitom se zaroven
ukazuje, Ze vyjasnit obsah pojmu nepravdivého minéni je mnohem slozitéj$i tkol nez ukazat, Ze
samotné pravdivé minéni neni védénim. Problematika pravdivosti a nepravdivosti otevira zasadni
otazky po byti, pfedev§im po byti né¢eho, co neni pravdivé. Jelikoz feSeni otdzky po povaze
nepravdivosti fesi Platon az v dialogu Sofistés, spokoji se zde pouze s kratkym ditkazem toho, Ze

pravdivé minéni nemuze byt védénim (201a-c).
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5.3.Treti odpovéd’: Védéni je pravdivé minéni spojené s logem

Theitétova odpoveéd’ zni, ze védeni je pravdivé minéni spojené s vymérem (logos) (201c9-
d2). Oproti druhé Theaitétové odpovedi se dostavame do dalsi ,,oblasti®, ve které je mozné védéni
hledat. Ukazalo se nam, Ze pravdivé vnimani ani minéni samo ndm pro postihnuti védéni slouzit
nemuze a nyni hledame, zda by podstata védéni nemohla spocivat v urcitém odivodnéni ¢i
vysvétleni pravdivého minéni, v povaze logu. Vidime, ze je v této odpovédi zcela klicova role

pojmu logos a i Sokratés povazuje za nutné vyznam tohoto vyrazu podrobné&ji prozkoumat.

Treti odpovéd je do znacné miry odsouzena k netspéchu jesté pted jejim vlastnim
zkoumani. JiZ pfi druhé Theaitétové odpovédi jsme dospéli k tomu, Ze je tieba nejprve vyjasnit
povahu pravdivého (a nepravdivého) minéni a jejich vzajemného vztahu. Piestoze tyto pojmy
nejsou pii tieti odpovédi stale dostatecné jasné, pravdivé minéni ziistava soucasti definice. Ackoli se
Platon ve tieti odpovédi jiz nijak vice touto chybéjici definici nezabyva, je ziejmé, ze pravdivé

minéni nemuze byt bez dalsiho urceno jako védéni, i kdyz je k nému pfipojen logos.

Kdyz Sokratés piredstavuje jednotlivé vyznamy pojmu logos, ukazuje nam tak rtizné
pfistupy, které se nejprve zdaji byt nadéjnymi kandidaty, avSak nakonec ani jedna interpretace logu
nemuze byt tim, co odliSuje védéni od pravdivého minéni. V této praci se budeme snazit ukazat, ze
onim ,logem®, ktery by mohl v tfeti odpoveédi obstat jako vhodny kandidat na védéni, je zcela

specificky typ ,,logu®, a to logos maieuticky.

6. Interpreta¢ni ramec

Existuje celd fada interpretaci dialogu Theaitétos, z nichz nékteré maji kotfen praveé v tom,
do jaké miry je v tomto dialogu Sokratés tlumocnikem Platonovych vlastnich myslenek. VéEtsina
interpretaci se vSak vzacné shoduje v tom, ze dialog je navzdory vSemu nelspésSny, co se tyce
definovani védéni. Zaroven je mnoho vykladt toho, pro¢ Platon dialog takto zakon¢il.!® Na jedné
stran¢ je skupina autorii obhajujicich tezi, Ze Sokratés vyjadiuje Platontiv vlastni postoj, jeho vlastni
nejistotu ohledné¢ pojmu védéni. Jiné pojeti je, ze Platon zde reflektuje posun ve vlastni

epistemologii, piedev§im v posunu chapani ideji jako samostatnych entit k jejich vykladu jako

10 Desjardin, R., The Rational Enterprise, State University of New York Press, 1990, str. 8. Pfehled riznych tituld v
pozn. aparatu.
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kategoriim rozumu.'! Dalsi interpreta¢ni proud haji tezi, ze dialog neobsahuje explicitni uceni
o idejich, a proto neni mozné védéni definovat.'? O tyto interpretace se ale v této praci opirat piilis
nebudeme. Pokud bychom se méli pfiklonit k ur¢itému interpreta¢nimu proudu, pak k takovému,
jenz chépe dialog jako pfechodny mezi ranymi dialogy zabyvajicimi se pfedevSim vztahem minéni

a védéni a pozdnimi pracemi, jeZ se zaméfuji na logické analyzy predikace.!3

Nasi snahou bude prokazat, ze nam zde Platon zanechal takové dilo, které je jako celek
vzorem maieutické metody. V tomto smyslu nase interpretace vychazi z Davida Sedleyho!#. Sedley
chépe Theaitéta predevsim jako svédectvi toho, jak Sokratovo plsobeni vyvolalo otazky, jez je
mozné zodpoveédét pouze na zakladé Platonovy plnohodnotné teorie.!> Obecné je Sedley zastancem
tradi¢niho vykladu Platonovych textl, kdy je hlavni mluv¢i dialogu tlumocnikem Platénovych
uvah, presto vSak v ptipad¢ Theaitéta navrhuje udélat vyjimku. Zejména z toho divodu, ze
Theaitétos byl napsan v dobé, kdy byla jiz velka ¢ast Platonovy metafyziky sepsana v dialozich
Faidén, Faidros, Menén a Ustava, a proto ji neni mozné zcela vynechat tak, jak to déla Sokratés v
Theaitétovi.'® Dialog Theatitétos tedy predstavuje retrospekci na pusobeni historického ¢i polo-

historického Sokrata z ranych dialogt.!”

Klicem k této interpretaci se Sedleymu stava uloha Sokrata jako intelektualniho porodnika.
Platén se vraci k historickému ¢i polohistorickému Sokratovi ranych dialogi, ktery, ackoli sam
nebyl zastdncem platonismu, stal se pomocnikem pfi plozeni Platonovych vlastnich uvah. Sedley se
nasledné ve své knize snazi poukdzat na kontinuitu mezi tim, ¢im pfispél Sokratés k tradicnim
platonskym tvaham, a tim, co bychom mohli oznacit klasickym platonismem. Tomu odpovida i

vyvoj postavy Sokrata v dialozich, kdy se z otevieného kritika stdva svefepy zastdnce vlastnich

11 Tamtéz, str. 9.

12 Predstavitele tohoto vykladu srv. Polansky, R.M., Philosophy and Knowledge, Bucknell University Press,
Lewisbrug, 1992, str. 18.

13 Zastupci tohoto sméru napt.: Sedley, D., The Midwife of Platonism,2004; Taylor, A E., Plato: The Man and His
Work, 1926

14 Sedley, D., The Midwife of Platonism, 2004.
15 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 8-13.

16 Zejména uceni o dvou svétech: o proménlivém svéte déni, jez je pfedmétem minéni (doxa) a oddéleném svété
dokonalych jsoucen, ktery je predmétem védéni (epistémé).

17 Tamtéz, str. 8.
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Platonovych nazora.

Tato prace si neklade za cil ukazat, jaky vyznam mé maieutika pro Platonovo mysleni, ale
zachytit tuto metodu jako samostatny plnohodnotny prostiedek ke zkouméani minéni a jejich tfibeni.
Aplikaci této metody na pojem védéni, kdy tedy zkoumame Theaitétova minéni o védeni se nam
zaroven vyjasiiuje vztah mezi obéma pojmy. Klademe si zde za cil ukazat, ze maieuticky proces je
mozné uchopit jako obecnou metodu zkoumdni minéni. Cilem naSeho vykladu bude ukézat, ze
Platon ndm zde formalizoval metodu, kterou zacal pouzivat jeho ulitel Sokratés a kterou on sadm
uznal jako vhodny zptsob k filosofovani a tfidéni, pfedavani i vytvafeni védéni. Pfitom poukazeme
na limity této metody, které jsou spojeny piedevs§im s tim, Ze tato metoda zkouma platnost minéni,
aniz by disponovala ui¢itymi neproblematicky platnymi minénimi. Pravé tyto zaklady ohledné byti,

pravdivosti a nepravdivosti jsou tim, co ma byt teprve odhaleno v pozdéjsSich Platonovych textech.

7. Maieutikal®

Maieutika neboli porodnické uméni je schopnost (techné), o které Sokratés tvrdi, Ze ji zdédil
po své matce Fainerété, skutecné porodni pomocnici, s tim rozdilem, Ze nepfivadi na svét lidské
potomky, ale potomky intelektudlni. ProhlaSuje sam sebe za schopného rozpoznat, ktery
intelektualni potomek je zdravy a zaslouzi si tak dalsi vyzivovani, a ktery je pochybeny a Spatny a

werw

pomocnikem pfi rozeni a Theaitétos je tim, kdo se snazi pfivést na svét zdravy myslenkovy plod.

7.1. Charakteristika porodnika-maieutika

Nejprve budeme zkoumat ucastniky této metody. Maieutické uméni ° ma dvé skupiny
charakteristik. Prvni je ta, kterd je spolec¢na jak béznym porodnim babam, které pomahaji k porodu
téhotnym Zenam, tak maieutikovi, ktery pomaha pfi rozeni intelektudlnich plodii; druhou skupinu

tvoti charakteristiky, které jsou pfizna¢né pouze pro intelektualni porody. Podivejme se nejprve na

18 Vyraz ,,maieutika” je odvozen z feckého maieutikos, coz znamend ,,zb€hly, zkuSeny v porodnickém uméni”. Pojem
,maieutickd metoda” a ,,maieuticky proces” pouzivime synonymné s vyrazem ,,maieutika”.

19 Pokud uzivdme vyraz ,,maieutika“, mame na mysli nejen tlohu intelektudlniho porodnika, ale proces intelektudlniho
porodu veelku véetné tlohy a postavy téhotného, tedy toho, kdo privadi na svét intelektudlni plody. Pro ¢innost

peT3

intelektudlniho porodnika vyhradime spojeni ,,maieuticka techné* ¢i ,,maieutické uméni*.
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ta urCeni, ktera jsou spole¢na jak pro tradi¢ni porodni baby, tak i pro maieutiky (149a-150b). (A) Pii
porodu pomahaji zeny, které nejsou schopny samy rodit. (B) OvSem na druhou stranu porodni
pomocnice museji mit s porodem vlastni zkuSenosti (musely mit diive déti), nebot’ lidska
prirozenost je pfili§ slaba na to, aby nabyla uméni ve vécech, v nichz nema zkusenosti. (C) Porodni
pomocnice lépe nez ostatni poznavaji, které zeny jsou téhotné a které ne. (D) Pomoci 1€ka a
zatikavani jsou schopné vzbudit, pfipadné tlumit porodni bolesti. Dale maji s tim souvisejici
schopnost (E) plod vyhnat, a tak zptsobit potrat, kdykoli to uznaji za vhodné. Posledni spole¢nou
vlastnosti je ta, na které¢ si porodni pomocnice zakladaji nejvice, a to Ze (F) jsou nejschopnéjsi
zprostiedkovatelky siatkii, nebot’ nejlépe poznaji, jakd Zena ma Zit s jakym muZem, aby rodila co
nejlepsi déti.

O svém maieutickém uméni Sokratés tvrdi, Ze vykazuje vSechny zminéné znaky, navic vSak
pridava nékteré dalsi charakteristiky (150b-151b): (a) Sokratés pomaha k porodu muziim a nikoli
podle Sokrata schopnost zkouset, zda to, co bylo zplozeno, je pouhy prelud a nepravda, nebo zda se
jedna o plod zdarny a pravy. (d) Pomocnikem pfi intelektudlnim plozeni je kromé maieutika jeSté
btuh. (e) Sokratés (maieutik) neni sam moudry, ani (f) se nemlze vykéazat n¢jakym moudrym
vynalezem. Dalsi schopnosti, kterd je odrazem schopnosti porodnich asistentek (ad F), je (g)
dovednost nalézat, s kym by méli netéhotni obcovat, aby z toho méli prospéch. Maieutik (h)

nemuze piipustit nepravdu a potlacit pravdu.

Prestoze Sokratés charakterizuje maieutiku pomérné detailné, jedna zcela zasadni otazka
zustava nezodpovézena. Neni totiZ jasné, zda maieutické umeéni je néco, co je schopen vykonavat
pouze Sokratés (s bozi pomoci), anebo se jednd o techné v tradicnim smyslu, kterou by mohl

provozovat kazdy, kdo si ji osvoji

Zabyvejme se nejprve prvnim piipadem, to jest, Ze maieutické umeéni je pouze Sokratova
vysada a neni mozné se mu nijak naucit. V tomto ptipad¢ je dialog urcitym historickym svédectvim
o Sokratové piisobeni. Dialog Theaitétos by pak bylo tfeba chéapat jako zavrSeni tzv. ranych
sokratovskych dialogi. Pokud chapeme maieutiku jako néco, co ovlada pouze Sokratés, umoziuje
nam to interpretovat neuspéch v hlavni otdzce dialogu. Platon by se tim snazil ukazat, ze Sokratova
uloha, at’ uz byla jakkoli vyznamna, nepfindsi sama odpovéd na urcit¢ zakladni otdzky, jako je

naptiklad otdzka po védéni, a je tfeba dalSich uvah a predpokladi k tomu, abychom mohli na takto
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komplikované otazky podat fundovanou odpovéed.

Podivejme se nyni na druhou interpretaci, tj. Ze maieutické umeéni je néco, co je mozné se
naucit. Pokud je maieutické uméni naucitelné, zlstava sice Sokratés vzorem tohoto uméni, neni
vsak jeho jedinym predstavitelem. Pomoci tohoto vykladu mtizeme také vysvétlit rozpor, ktery je
ziejmy v mistech, kde Sokratés hovoii o porodnich pomocnicich, kdyz tikd, ze (B) porodni
asistentky musely diive samy rodit, nebot’ lidska prirozenost je pfili§ slaba na to, aby nabyla uméni
v néfem, v ¢em nema zadnou zkuSenost, a na druhou stranu, o nékolik fadek nize o sobé Sokratés
prohlasuje, ze neni moudry, ani se nemuze vykéazat n&jakym moudrym vynalezem (e) a (f).
Vysvétleni by v tomto piipadé bylo nasledujici: Kazdy maieutik musi mit aktivni zkuSenost
s intelektualnim plozenim, jinak by nemohl pomdhat druhym pii porodu. Sokratés takovou
zkuSenost nemd (nebo alesponi o ni nevi), protoze mu v takové zkusSenosti zabréanil bih, ktery mu
zaroven supluje onu absenci zkuSenosti a musi mu ji svym spoluptisobenim nahradit. I v této
interpretaci se Sokratés ukazuje jako zcela vyjimecny, protoze mu je pomocnikem btih. Zaroven se
vSak bith nestard pouze o Sokrata, ale zaroven 1 o ty, ktefi s nim rozmlouvaji. Buh jim doptéava, aby
¢inili podivuhodné pokroky a ,,sami ze sebe ovSem se Sokratovou pomoci nalezli mnoho véci

(150d4-5).

V této praci budeme do znacné miry zastavat ob¢ pojeti. Budeme maieutiku chépat jako
metodu, ktera neni nezbytné svazana pouze se Sokratem a mohou ji vykonavat i jini, avSak zaroven
poukdzeme na to, Ze maieutice schazeji pfedevsim axiomy, zakladni pravdy, ze kterych by mohla
vychdzet, a proto neni od Sokrata zcela oddélitelna. Sokratés vyuzival tuto metodu piedevsim k

tomu, aby uplatnil sebe sama, svou naprostrou nadfazenost, svou vyjime¢nost, bohem mu danou.?°

7.2. Charakteristika toho, kdo plodi

Zcela neoddélitelnou soucasti maieutického procesu je vedle maieutika jeho partner, tikton,
tedy ten, kdo se snazi pfivést na svét ur€ity intelektualni plod.?! Hlavnim pfiznakem intelektualni
t&hotnosti je pocitovani ,,porodnich* bolesti. Pravé identifikace maieutickych bolesti je impulsem

k tomu, aby Sokratés v dialogu predstavil maieutickou techné. Konkrétni projevy bolesti li¢i

20 Fischer, J.L., Pfipad Sokratés, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, Praha, str. 114.
21 Z teckého tikto - privadét na svét, zplodit, pocit (potomka).
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Theaitétos takto: ,, [...] ani sam sebe nemohu presvédciti, ze mam o tom naleZity usudek, ani slyseti
nekoho jiného, kdo by o tom promluvil tak, jak ty vybizis, ale zase ani nemohu se toho zbavit, aby mi
to nelezelo v hlave.* (148e) Vidime, Ze je zde n€kolik momentl, které predchazeji samotnému
intelektualnimu porodu: (1) Neschopnost presvédcit o nécem sebe, (2) i nékoho jiného. (3) Nelze se
prenést pies danou nejasnost (aporii) a zaroven neni mozné se prestat danou nejasnosti zabyvat. (4)
Neschopnost podat ndlezity logos o zkoumané véci. Detailné tedy popisuje bolesti pouze Theaitétos
a Sokratés tento vyklad shrnuje, kdyz tika: ,,4 take tohle citi ti, kdo se se mnou stykaji, [...] maji
bolesti a jsou napliiovani nepokojem celé noci i dni.” (151a2) Misto vyrazu ,,nepokoj“ je
v originale pouZit termin ,,aporia“, coZ mize znamenat nepokoj, ale spiSe se vyznam blizi pojmu
nejasnost, zahada, bezradnost.?? Vidime, Ze intelektudlni t€hotenstvi spojuje dva momenty. Na jedné

stran¢ (ad 1 et 2) je to urCitd neznalost ¢i nejasnost, ktera ¢lovéku brani v tom, aby se mohl s danym

problémem vypotadat; na druhé strané€ pocitujeme silnou touhu danou prekazku prekonat (ad 3).

Kdyby ovsem byly porodni bolesti ur€eny jen témito dvéma tendencemi, nebyla by véc tak
problematickd, nebot’ by snad diive nebo pozdéji doslo k presvédceni sebe i ostatnich o urcité véci,
a tim by bylo moZné se zbavit oné neustalé touhy se problémem zabyvat. To, co Cini véc obtiZnou,
je posledni priivodni jev intelektualnich porodnich bolesti (4). Je totiz tieba podat nalezity logos o
urcité véci. Z hlediska samotného dialogu je onou ndlezitosti formalni podoba ,,védéni je X, kde X
neni vycet prikladi, ale pfesné uchopeni véci z hlediska toho, co tato véc je. Sokratés to
demonstroval na ptikladu s hlinou (147a-b1), kdy forméln¢ ptijatelnou odpovédi bylo, ze hlina je
zem smichand s vodou a nikoli hlina kamnéiska, hrnéifska atd. Mizeme tedy fici, Ze formalni
naleZitost logu urCuje maieutik. Pfestoze totiZ v misté, kde Theaitétos o naleZitosti hovofi, se
Sokratés jesté neukazal explicitn€ jako maieutik, je jisté mozné pfipustit, ze svou maieutickou ulohu
provadi jiz in concreto a potom by nebylo nic pfekvapujiciho, ze stanoveni formalnich nalezitosti
zkoumanych tvrzeni je soucasti maieutikovy pomoci. Pfesto zlstava ne zcela jasné, na zakladé ceho
maieutik formalni nélezitosti stanovuje. Pochopitelné nemiize tak Cinit zcela svévolné, ale musi se
fidit né€im, co bychom mohli nazvat kritérii pravdivosti. Pravé tato kritéria, ktera by byla
objektivni, nezavisld na maieutikové vlastnim minéni ¢i presvédceni, jsou tim, co miZe dodat
pravdivost a objektivitu vyslednému intelektualnimi plodu. Maieutik tedy neni tim, kdo piimo

stanovuje formdalni nalezitosti, nybrz je tim, kdo kontroluje, Ze jsou tato kritéria dodrzena.

22 Odvozeno od slovesa apored - byt na pochybach, byt zmateny, byt na rozcesti, nevédét si rady.
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Formalni nélezitost logu musi byt vzdy stanovena at’ jiz explicitné ¢i implicitné. Formalni
nalezitost mize byt pfi¢inou zcela riiznych odpovédi. Napiiklad pokud méme pted sebou vétu: ,,Jan
Hus umftel v 17. stoleti* a ptdme se, co je na této vété Spatné, mizeme odpovédét bud’, ze ,,Jan Hus
umfel v 15. stoleti.”, anebo ,,Za touto vétou chybi tecka.“. Ob¢ tato tvrzeni jsou pravdiva a ob¢
odpovidaji spravné na polozenou otdzku, a jsou tedy demonstraci ur¢it¢ho védéni, ovSem u kazdé z
odpovédi je patficnad odlisSnd formdalni nalezitost. Otdzka formalni nalezitosti je tak neustale
pfitomna a tikton musi pamatovat na to, z jakého kontextu otazka vychazi a jaky typ odpovédi

otazka ocekava.

7.3. Prabéh maieutického procesu

Kdyz jsme si nyni ukazali, jakou roli hraji v maieutickém procesu jeho dva aktéfi,
zabyvejme se nyni procesem v jeho celkovosti. Snazme se proces zkoumat v jeho prubéhu. Pijde

nam o to zjistit, jak maieuticky proces zacind, jaky ma prab¢h a ¢im je zakoncen.

7.3.1. Iniciace maieutického porodu

Maieuticky proces iniciuje ten, kdo je intelektualné obtéZkan. Pocatkem procesu je to, ze
tiktobn projevi urcitou nejasnost v né&jaké veéci a zaroven silnou touhu se s touto nejasnosti
(myslenkove) vypotadat. Platon nechava jak Theaitéta, tak 1 Sokrata, aby se oba projevili jakozto
naplnéni nepokojem. Theaitétos to o sobé prohlasuje v (148e): ,, ...jiz mnohokrat jsem se pokusil to
promysliti, kdyz jsem slysel otazky, s kterymi od tebe chodili.“ a Sokratés tak ucinil o chvili dfive,
kratce predtim, nez stanovil hlavni téma dialogu (145d): ,, AvSak presto, i kdyz mam ty véci jinak
dosti slusné v hlave, s jednou malickosti si nevim rady [apored] a na tu se musim spolu s tebou i

s temi, kdo jsou zde, podivat. “ (145d5-8)

Neni ndhodou, ze Platon uvozuje vlastni téma dialogu tim, ze Sokratés saim na sebe prozradi
privodni znaky intelektudlniho t€hotenstvi. Uzname-li, Ze Sokratés vykazuje vSechny piiznaky pro
tehotnost, vidime urcité napéti mezi tim, ze Sokratés nikdy nemél zadny moudry ndlez mysli,
pfestoze (minimalné€ jednou) se ukazal jako n¢kdo, kdo by takovy nalez mohl mit. Jestli vSak je
Sokratés opravdu téhotny, jaky by tedy byl jeho intelektudlni potomek? Z hlediska dialogu jako

celku nemtiZze byt pochyb o tom, Ze jeho hlavnim pozitivnim tvrzenim je pravé maieuticka techné a
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diference roli na tiktona a maieutika. Coz dokazuje i v praxi tim, ze ackoli by sam mohl zkusit
pozitivn¢ definovat védéni, necini tak, a ve vysS§im zajmu se stavi do role maieutika. Zde bychom
méli zpozornét kvili dvéma vécem. Za prvé kvili tomu, Ze Sokratés odmitaje roli t¢hotného s tim,
ze mu dokonce btih rodit zakazal, ukazuje, Zze role maieutika je velice vyznamna (nebot’ impuls
k jejimu vykonavani pochéazi od boha) a zarovei prehlizena ¢i opomijena. Hovoii dokonce o ni jako
o tajnosti, nebot’ mize byt snadno nepochopena a vzhledem k tomu, Ze sama piimo neposkytuje
pozitivni tvrzeni, ale nuti partnera v rozhovoru, aby projevil své vlastni minéni o véci, mize
neznalym pfipadat jako neuzite¢nd a slouzici pouze ke zmateni téch, ktefi se se Soktratem daji do
hovoru (149a6-10). Za druhé kvili tomu, Ze Sokratés nejprve o sob& pravi, Ze si nevi rady (apored)
ohledn¢ védéni, avSak o nékolik fadkl nize ukaze své maieutické umeéni jako zavedenou techné. Z
hlediska fungovani maieutického procesu bychom ocekavali, ze pokud Sokratés projevi porodni
bolesti, bude nasledovat vznik urcitého intelektudlniho plodu, ktery bude pozd€ji prezkousen
z hlediska pravdivosti a pravosti. Jestli totiz mél pfijit néjaky intelektudlni potomek, ktery by
nasledoval po Sokratové porodnich bolestech, neni jim pravé samotnd maieutickd metoda?
Nevybizi nas tedy timto Platon k tomu, abychom se sami stali maieutiky, a pomohli tak k provéteni
maieutické techné, respektive celého maieutického procesu co do jeho pravdivosti a pravosti? Neni
tedy mozné, aby maieutika byla spolehlivym pfistupem k védéni, respektive k vymezeni védeéni?
Neni nakonec snahou Platona v Theaitétovi navrhnout maieuticky pfistup jako zptisob, jakym

uchopime tak riznorody pojem jako je védeéni?

7.3.2. Aporie

Zastavme se na chvili, abychom se podrobnéji zabyvali roli aporie v maieutickém procesu.
Aporie je urCity zmatek, pochybnost, nesndz a je svym zplsobem neodbytna, dokud nebude
vyfeSena. Aporie je neschopnost ucinit si o véci nalezity usudek a zaroven nemoznost prestat na
danou véc myslet (Theai.148e). Aporie je zcela néco jiného nez prostad (absolutni) neznalost urcité
véci. Pokud neméme Zadnou znalost o néjaké véci, nemiZeme se dostat do pochybnosti ¢i zmatku,
Dostava se do ni Sokratlv partner v okamziku, kdy pfiznd, ze neznd odpovéd na Sokratovy otazky.

Je z toho zmaten, nebot’ zpocatku byl presvédéen, ze na dané téma dokaze déavat spravné
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odpovédi.?®> Aporie ma z tohoto hlediska predevs§im motivaéni funkci. Vyvolanim zmatku,
pochybnosti, nejistoty slouzi k tomu, aby ¢lovék znovu promyslel problémy, o kterych se plivodné
domnival, Ze jsou ziejmé. Patocka chéape aporii jako zdkladni vychodisko Sokratova filosofovani,
ke kterému se Platon také hlasi. Zakladem je distancovani se od toho, co se déje, pomoci neklidu,
ktery nedovoli, abychom se uspokojili v pfitomném. Snaha zdlvodnit se musi zasadn¢ distancovat

od toho, co tu se zdanlivou jasnosti je.?*

Nejasnost a pochybnost mtlize pfijit pouze tehdy, kdyz je ndm uz néco malo jasné, néco
vime, ¢i si alespont myslime, ze to vime, teprve tehdy se mlze aporie projevit. Pro aporii je tedy
nezbytné piedpokladat, Ze ,,se mnohé uz predpoklada* neboli Ze naSe duse neni jako tabula rasa,
ale pfinasi si s sebou urcitou ,,vybavu* presvédceni, argumentii, minéni i nalad a emoci a na tomto
pozadi duse sama objevuje nejasnosti a dostdva se do aporii. Podle toho, jak je urcita aporie
vyznamnd, tj. nakolik zasdhne vnitini svét duSe neboli nakolik otfese naSim piesvédCenim,
argumenty, minénimi, naladami ¢i emocemi, motivuje dusi k tomu, aby ji vyfeSila a opét uvedla
svij vnitini svét do souladu. V tomto smyslu ma aporie velky motiva¢ni vyznam. Takto figuruje i v
dialogu Sofistés, kdy Theaitétova reakce na aporii je zcela jisté pozitivnim momentem celého

dialogu.®

Aporie tedy predpoklada urcitd minéni, ktera se ve svétle novych skutecnosti ukazuji jako
neptesna, respektive zcela mylna. Jelikoz aporie predpoklada urcité znalosti, miiZze se projevit i na
tom, co jiz uspésné proslo maieutickou metodou. Pak je ovSem tfeba ve svétle novych skutenosti
provést maieuticky proces znovu, abychom piekonali nov€ vzniklou aporii. Vytvoteni aporie je tedy
ucebni pomiickou. Aporii Sokratés vyuziva k tomu, aby motivoval své partnery v rozhovoru ke
zkoumani otdzek, o kterych se diive domnivali, ze jsou jim jasné. Zmateni, které Sokratés pomoci
vhodné polozenych otdzek vyvola, je pocitovano jako nedostatek, ktery vyvoléa potfebu piekonani

této situace.2®

23 Kanakis, I. N., Theoretische und empirische Untersuchungen zur Wirksamkeit der sokratischen Lehrstrategie,
Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines Dr. phil. an der Fakultit fiir Sozial- und
Verhaltenswissenschaften der Universitit Heidelberg, Karlsruhe, 1984, str. 43-44. [cit. Petrzelka, Sokratova
maieutika a jiné strategie, 20006, str. 96].

24 Patocka J., Platon. Predndsky z antické filosofie, Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze, 1992, str. 18
25 Sof. 236e3; 238a2, d5; 241b6; 243b10; 249d10; 250d8-e6; Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 5,

26 PetrZelka, Sokratova maieutika a jiné strategie, 2006, str. 96.
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Mohlo by se namitnout, ze nikdy nedospivame k védéni jako né¢emu pevnému, nebot’ je zde
neustald hrozba, Ze se jednou znamé ukaze jako neznamé. Tato namitka vSak ztraci v otazce védeni
na sile, nebot” jak jsme ukazali vySe, otazka po védéni neustale vyZzaduje, abychom piezkoumavali
jednou dosazené vysledky. Otazka po védéni je tak v samém zakladu aporeticka v tom smyslu, Ze

neustale vyzaduje reflektovani ve svétle novych poznatki.

Za téchto ptredpokladl je maieutika jakousi protivahou aporie a navzajem se dopliuji. Tam,
kde by byla maieutickd metoda dokonale provedena, tam bychom nemohli nalézt Zadnou aporii a
naproti tomu dusSe, kterd se nachdzi v naprostém aporetickém otiesu, kdy si nemtze byt viibec ni¢im
jista, neni schopna nijak plodit ani maieuticky prochazet sviij aporeticky stav. AZ teprve kdyZ totalni
aporie ustupuje a duSe ziskava prvni opé€rné body, jako jsou slova, pojmy, pojeti o mistu a Case,

muze duse pokracovat v poznavani a revidovani ptivodnich poznatk.

7.3.3.Zrozeni intelektualniho potomka

Vlastni maieuticky proces ma dvé hlavni Casti. Tou prvni je urCité pozitivni tvrzeni, druhou
je kritické zkoumani tohoto tvrzeni z hlediska pravdivosti (150b7-c2). Prvni ¢asti jest¢ muze
predchazet, jak je tomu i v Theaitétovi, stanoveni formalnich pozadavki, které urcuji, jakou podobu
ma mit budouci intelektudlni plod. V Theaitétovi jsou tyto formalni pozadavky stanoveny v piikladu
s hlinou a s iraciondlnimi Cisly (147a-148c). Formalni naroky by mohly byt v principu riizné.
V nasem pfiipad¢ jde o definici, avSak stejné¢ dobie mtize Sokratés pozadovat urcité rozhodnuti ano
¢1 ne (napf. pifi otazce, zda je ctnost naucitelnd) nebo piipadné podat vyklad o urcité véci (napt. co
je mozné se naucit u sofisty).

Poté co je stanovena formalni podoba budouciho plodu se ten, kdo je naplnén nepokojem,
snazi vyjadrit své myslenky tak, aby spliiovaly formalni poZzadavky a bylo mozné zkoumat platnost
obsahu vyjadfeni. KdyZ dospé&jeme k urCitému tvrzeni, ocitdme se v jadru maieutického umeéni.
Sokratés popisuje své umeni jako nanejvys prospésné (150d1-4):

., ...ale na téch, kteri se se mnou stykaji, je videt, ze nékteri jsou nejprve zcela
nevedomi, ale postupem stykii Ze vsichni, kterym toho bith doprava, délaji

podivuhodné pokroky, jak se zda jim samym i ostatnim... *

Uvédomime-li si, ze maieuticky proces probihd v tomto rytmu: aporia — intelektudlni
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produkt — verifikace — pfijeti/zavrzeni — (nova) aporia, vidime, Ze zde neni mnoho prostoru, v c¢em
by bylo mozné pokroky délat. Je ziejmé, Ze pokrok z hlediska zminéné¢ho rytmu miize znamenat
bud’ zvySujici se mnozstvi pravych intelektudlnich potomkil, anebo zvySujici se Groven tvrzeni
nabizenych ke zkoumani. Co si pod touto zvySujici se Grovni mame piedstavit a jaké mame
argumenty pro to, abychom mohli tvrdit, Ze k né¢emu takovému vibec dochazi? Nejlepsi ilustraci
jsou tfi Theaitétovy odpovédi na otazku po védéni. Zamétime-li se na jejich formalni strukturu,
vidime zna¢ny vyvoj. Prvni odpovéd’ ,,Védéni je vnimani.”, je prosté ztotoznéni hledaného se
zdéanlivé zndmym. Jedna se o vztah prosté identity dvou entit. Druhd odpovéd’ projevuje jiz vétsi
formalni diferencovanost, nebot’ tvrzeni: ,,Védéni je pravdivé minéni.* jiz pfedpoklada rozliSeni na
rod a druhy, pficemzZ rodem je minéni a to se d€li na pravdivé a nepravdivé. Posledni odpoveéd’ je
nejdokonalejsi ze vSech, nebot” se v rdmci rozliSeni rod-druh zavadi rozliSujici znak. To, ze Sokratés
uznavé pokrok, i pokud nedojde k uznani urcitého intelektualniho plodu za platny, doklada i to, co
fikd o téch t€hotnych, ktefi od né&j odesli predCasné. Ti, kdo od néj totiz odesli predCasné, ude€lali
urcité pokroky, avSak protoze se pokladali za sobéstacné, bud’ zbyvajici zarodek potratili, nebo
pokud byl plod pfiveden na svét, Spatnym oSetfovanim ho zahubili (150e). Je zfejmé, Ze pokud
nékdo odesel diive, nez mél, znamena to, ze odesSel, aniz by piivedl na svét zdravého a pravého
intelektualniho potomka. OvSem na druhou stranu jiz prokazal urcity pokrok. V ¢em jiném by se
tedy pokrok mohl projevit, nez v tom, Ze tvrzeni, ktera daval ke zkoumani, byla blizsi pravdé a
zdravéjsi, 1 kdyz stale jesté nebyla hodna pfijeti? Podobné je tomu v ptipadé Theaitétovy tieti
odpovédi. Ve tieti odpoveédi se Theaitétos poucil ze dvou predchozich Spatnych pokusii. Vnimani
opustil, nebot’ tam nebylo nic stdlého a pravdivé minéni bylo nedostatecné, jednak proto, ze
nechavalo zcela otevienou otazku nepravdivého minéni a dale pro svou ziejmou odliSnost od
védeéni, coz bylo ukdzéno na ptikladu se soudcem (201b8-c). Tieti odpoveéd’ je nejlepsi v tom
smyslu, Ze zasahuje oblast minéni a zaroven se pozadavkem na ptislusny logos snazi vnést do této

oblasti systemati¢nost.

7.3.4.Ritual obihani — zkoumani plodu co do pravosti a pravdivosti

Zda se tedy, ze Platon se nam snazi predstavit maieutickou techné jako néco, co pomaha
dusi k lepSim minénim 1 tehdy, kdyZz nedokédzeme podat pozitivni odpovéd’ na hledanou otazku.

V ¢em vSak spociva vlastni maieutickd praxe? Jak probiha zkoumani urcitého tvrzeni z hlediska
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pravdy a spravnosti? Podle ¢eho se maieutik ve svém uméni vlastné tidi? Pfimou odpovéd nam

Sokratés nenabizi, a musime se ji tedy pokusit ziskat na zaklad¢ SirSich souvislosti textu.

V rdmci zkoumani prvni odpovédi Sokratés promysli spolu s Theaitétem teorii vnimani,
ktera ma podpofit prvni tezi, ze védéni je vnimani. V ramci této teorie vnimani Sokratés prechazi

k ontologii a snazi se myslet takovy svét, ve kterém by platilo, Ze védéni je vnimani.

Pti kritice druhé odpovédi dochazi opét k rozpracovani takové myslenkové konstrukce (a
zaroven systému mysleni), kterd by umoznila ztotoznit védéni tentokrat s pravdivym minénim. Pfi
tomto rozpracovani se ukazou slabiny této konstrukce, které jsou natolik zavazné, ze ukéazou

1 samotnou tezi jako nedostatecnou.

Namitky vici tfeti odpovédi se zabyvaji urCovanim vyznamu pojmu logos v nabidnuté
definici védeéni. Sokratés se opét snazi udrzet Theaitétovu myslenku co mozné nejdéle, a proto
probira jednotlivé vyznamy vyrazu logos, aby snad alesponi jeden z vyznamut byl pro védéni

definujici.

Maieutika se tedy vzdy snazi diikkladné promyslet danou tezi z hlediska jejich predpokladii a
implikaci. Pokud je tedy piekdZkou platnosti jednotlivych Theaitétovych tvrzeni jejich vnitini
rozpornost, piipadné nekonecny regres, ktery se za témito (rozpracovanymi) tezemi skryva, ukazuje
se, ze hlavnim fidicim prvkem maieutika je koherence nabizeného tvrzeni s vlastnimi pfedpoklady a
implikacemi tohoto tvrzeni. V pfipadé, ze se ukaze zfejma inkoherence, pivodni tvrzeni je
odmitnuto jako nespravné. Maieutickd techné je pak urcitym zdokonalenim metody, kterou ndm

Platon Sokratovymi Gsty piedstavuje v dialogu Faidon (Phaid 100a):

,,pokazdé si ucinim zakladem myslenku, o které usoudim, Ze je nejpevnéjsi, a
cokoli se podle mého zdani s ni shoduje, to pokladam za pravdivé, at’' jde o

“«

pricinu nebo o vsechny ostatni véci, cokoli pak se o ni neshoduje, za nepravdive.
Pozdé&ji se k hypotetické metodé jesté vraci (Phaid. 101d):

., Kdyby pak nekdo sahal na sam predpoklad, nechal bys ho byt a neodpoveédel

bys, dokud bys neprozkoumal, zdali ti dusledky z ného vzeslé vespolek souhlasi

c¢i nesouhlasi; a kdybys mél podati vyklad o nem samém, podaval bys jej zrovna
tim zpiisobem, Ze bys polozil za zaklad zase jiny predpoklad, ktery by se ti

I3

z vys$sich predpokladii jevil nejlepsim, az bys prisel k nécemu vyhovujicimu . *
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Pti Cteni téchto fadka vidime, jak se popisovany postup napadné podoba tomu, jak pracuje
Sokratés s Theaitétovymi odpovéd’'mi na nasi hlavni otazku. Pfi hypotetické metodé€ totiz nejdiive
ucinime zédkladem mySlenku, kterd je co nejpevnéjsi (tomu odpovidaji jednotlivé TheaiTheaitétovy
odpovédi), s niz pak zachazime tak, ze co je s ni v rozporu, to povazujeme za nepravdivé, a co je
s ni v souladu, za pravdivé. Vyvraceni pavodni mysSlenky je tedy podminéné nutnosti dokdzat
vnitini rozpornost, kterou tato myslenka implikuje. Coz je nakonec pravé ten zpusob, ktery Sokratés
vuci Theaitétovi pouziva.

Uzite¢né je porovnat, jak pracuje maieutik v Sokratoveé podani v Theaitétovi spolu s tim, jak
své téma probiraji sofisté, jak to nejlépe ukazuje dialog Euthydémos. Oba sofisté, ktefi v dialogu
vystupuji, pouze vyuzivaji urCité paradoxy v mysleni toho, kdo se s nimi da do feci, a vysledny
zmatek je jim k smichu, aniz by navrhli urcité feSeni nebo se alespoii pokusili prozkoumat podstatu
onoho paradoxu. Oproti tomu zde mame Sokrativ poctivy a trpélivy pfistup k tvrzeni partnera
v Theaitétovi. Pravé tato poctiva snaha proniknout k samotnému jadru aporie je tim, co je

maieutikovi vlastni.

K detailnimu popisu maieutické praxe vSak nevystacime pouze s tim, Ze ji popiSeme jako
zkoumani piedpokladii a implikaci. Takové zkoumani musi byt vedeno z urcitého hlediska,
vychazet z jasnych axiomu ¢&i pocate¢nich principt. Takové principy se snazi vymezit Sedley?’.

Vyuzijme tedy jeho vysledkl a vyjmenujme ty, které jsou pro nasi praci relevantni.

Za prvé je to schopnost diferenciace v oblasti kognitivni psychologie. Maieutik je schopen
rozli$it jednotlivé kognitivni entity (1a) pfinejmensim na ty, které je schopen pomoci svého uméni
zkoumat a na ty, kterymi se nezabyva. Déle také Sokratés naznacuje, Ze (1b) dokaze rozliSit mezi
témi kognitivnimi akty, které jsou odrazem smyslovych impulst, a ty, které jsou ,,Cisté* kognitivni.
Jedna se tedy o takové psychické aktivity, kdy duse sama zkouma stav véci bez uziti smysli. Za
druhé si maieutik v Sokratové podani uvédomuje dichotomii univerzalni — partikularni a zamétfuje
se na univerzalitu zkoumanych otazek. Za tieti: maieutik je pln€ zavisly na feci a na dialektickém
vedeni diskursu. Jeho ¢innost spociva v kladeni otdzek a nabizeni hypotéz a teorii, ke kterym se
maieutikliv partner miiZze ¢i nemusi piihlasit. Za ¢tvrté si maieutik (4a) uvédomuje vyznam definic

v dialektickém diskursu a je schopen (4b) posoudit, zda je urcita definice vycerpavajici a piesna ¢i

27 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 33-4.
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nikoliv.

Na zaklad¢ téchto charakteristik miizeme o néco 1épe urcit, jak pracuje maieuticka techné a
v jakém smyslu prospiva tém, ktefi se snazi ptfivést na svét urCity intelektualni vytvor. Maieutik se
tedy zajima o univerzalno, tj. o obecné, které se projevuje v myslenkovych aktech, které nejsou
pouhym odrazem vnimani. K univerzdlnu se snazi dojit cestou dialektiky, pii které vyuziva své

schopnosti rozpoznavat a vybirat definice pro pouzivané terminy.

7.3.5.Vysledek maieutického procesu

Kdyz jsme prozkoumali, jaké techniky maieutik pouziva a jakym zplisobem zkouma
ptedlozené néavrhy, podivejme se nyni na zavrSeni celého maieutického procesu. V ramci pfiméru
s béznym porodnickym uménim Sokratés hovofi pouze o zdarnych a pravych plodech, ovSem
nedozviddme se, co tomuto ,,plodu odpovidd v maieutickém uméni. Vime, Ze opakem zdravého
plodu je ptrelud a nepravda (150c1-3). Miizeme tedy fici, ze pokud je intelektualni plod uznan jako

pravy a zdarny, jedna se o néco pravdivého a zaroveii to neni preludem, nebot’ vyjadiuje skutenost.

Vzhledem k tomu, ze maieutik postupuje dialekticky, tj. pomoci vhodnych otazek vyuzivaje
definované nebo obecné znamé pojmy, je ziejmé, ze vysledek, at’ uz jakykoli, bude mit formu
néjakého explicitniho tvrzeni. To by ovSem nebylo dostatecné, kdybychom fekli, Ze intelektudlni
plod, ktery byl podroben maieutickému uméni, je pravdivé, respektive nepravdivé tvrzeni. ProtoZe
totéz by bylo mozné fici o intelektualnim potomku, ktery jest¢ maieutickou kritikou neprosel. A
prestoze jeSté neni zndmé, jak to s pravdivosti urCitého tvrzeni bude, je zfejmé, ze bude bud
pravdivé, nebo nepravdivé. Vyjdéme z toho, ze vysledkem bude néjaké pravdivé tvrzeni, respektive
minéni vyjadiené tvrzenim, které je tfeba jeste presnéji urcit. Vysledkem maieutické metody musi
byt, jak uz jsme zminili vyse, pravdivé minéni. Vyvraceni Theaitétovy druhé odpovédi ukazalo, ze
to vSak nestaci a Ze je tfeba k pravdivému minéni néco pfidat. To, co se k takovému pravdivému
minéni ptidava, je pravé onen maieuticky proces, ktery uznava pravdivost onoho minéni a zasazuje
ho do SirSich souvislosti. K pravdivému minéni se tedy pfipojuje logos, byt ve zcela specifickém
vyznamu. Specifickym vyznamem logu, je pravé obsah onoho maieutického procesu, ktery
k vysledné podob¢ minéni vedl; nazyvejme jej tedy maieutickym - logos maieutikos. Mizeme tedy
analyzu maieutického procesu uzavfit s tim, Ze prohlasime, Ze jeho vysledkem je pravdivé minéni
spojené s maieutickym logem.
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Jelikoz se tedy nabizi urcit logo tieti definice ve smyslu maieutického logu, pfesto se
neubranime ndmitkdm o mozném nekonecném regresu. Jelikoz nejsou explicitné stanoveny urcité
prvni pravdy, ze kterych mize maieutickd metoda vychazet, nemiize dospét k nezpochybnitelnému
zaveéru, ktery by byl s jistotou pravdivy. Je vzdy v principu mozné vznést namitku vici provedené
maieutice, ze nevychazi ze spravnych piedpokladl, nebot tyto predpoklady nejsou stanoveny.
Sokratés tento problém fesi tim, ze se odvolava na bozsky plivod svého povolani a dokonce
pfiznava, ze buh je tim, kdo spolupiisobi pfi jeho intelektudlnim porodnictvi (150d7-8). Timto
odvolanim se na bozi pomoc ziskdva Sokratés autoritu, kterou pak vyuziva pfi pomoci druhym v
jejich snaze vymanit se z aporie. Pokud v§ak chapeme maieutiku jako samostatnou metodu, nemuze
pochopitelné tvrdit, Ze kazdému maieutikovi pomaha v jeho ¢innosti buh, a proto se tedy nabizi
otazka, z jakych ptredpokladii maieutik vychazi a odkud pochazeji zakladni jistoty, na kterych
zaklada svou kritickou ¢innost. Tyto otdzky ohledné pravdivosti, nepravdivosti a byti jsou proto v
Theaitétovi naznaCeny, jejich feSeni nam vSak Platon poskytuje az v Sofistovi. Mimo to, ze
maieutika naznacuje potfebu stanoveni téchto zakladnich pravd ohledné pravdivosti, nepravdivosti
a byti, ukazuje, jakym zplsobem je tfeba postupovat v piipad€, Ze se pokouSime zkoumat a
provéiovat minéni. Vyzdvihuje piedevSim ulohu kritického provéfovani minéni, které je tieba
provadét samostatné poté, co je ur€ité minéni vyjadieno. Zaroven dokazuje, Ze i v ptipad¢, ze jsou
veskera minéni uzndna jako nespravna, nebyla veskera provedend prace marnd, nebot’ se pritom
duse ocistuje od nepravdivosti, coz ¢ini dusi méné obtiznou jejim druhtim a pokud znovu otéhotni,
bude diky ptedchéazejicimu zkoumani plna lepSich myslenek, nebot’ se nebude domnivat, ze vi to,

co nevi (209¢1-3).

7.4. Porodnik a téhotny jakoZto zakladni principy pfi vzniku védéni

Kdyz jsme si uz vylozili maieuticky proces, dovolme si nyni zobecnéni, které cCastecné
pfesahuje samotny text. Tato abstrakce spocivd v tom, Ze pojmeme ulohy maieutika a tiktona
jakoZzto do jisté miry samostatné principy, které spolu tésné souviseji. Ackoliv je mozné kazdy
z téchto principti zkoumat do znacné miry samostatné, pfesto se navzajem predpokladaji a jeden
princip implikuje druhy. Kazdy z nich si pfitom zachovdva jistou miru samostatnosti. Ona
(Castecnd) samostatnost je v dialogu vyjadiena rozdé€lenim roli mezi dva hlavni Uc¢astniky. Tato

Castecnd samostatnost nds ma upozornit na to, ze pfi zkoumani platnosti minéni je tteba rozliSovat
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oba principy, které jsou na sebe navzijem nepievoditelné a které pouze ve spojeni jednoho
s druhym mohou postihnout uréitou véc. Casteéna samostatnost onéch principli se projevuje také
tim, Ze pokud méme urcité pravdivé minéni podloZzené argumentem a méli bychom rekonstruovat
jeho vznik, jsme schopni urcit, zda je dany moment minéni spiSe aktivnim tiktonskym principem,

anebo zda se jedna o kriticko-formalni prvek, pfislusejici maieutickému principu.

Ziskavame pak na jedné stran¢ urity aktivni princip, ktery se snazi tvofit néco nového.
Tento aktivni princip se zprvu pfili§ neohlizi na formalni spravnost, koherenci ani bezrozpornost a
jeho vyhradnim cilem je pfijit s né¢im novym, s feSenim problému. V ndvaznosti na tento princip
pusobi druhy, pasivni princip?® ten pfedstavuje maieutik. Pasivni princip navazuje na to, co aktivni
princip vytvari a provéiuje nove vzniklé z hlediska koherence, spravnosti a pravdivosti. V ramci
tohoto zkoumani se snazi predvést vSechny predpoklady a implikace, ale uzna je za platné az teprve
tehdy, kdyz i aktivni tiktonsky princip odsouhlasi, Ze také povazuje tyto predpoklady a implikace za
platné. Pokud totiz ke shodé¢ mezi obéma nedochdzi, nemlize maieuticky proces pokracovat.
Tomuto postupu odpovida dialogicky zplisob zkoumdni. Tento moment shody muizeme v jistém
smyslu pozorovat v kazdém rozhovoru, kde se mluv¢i snazi posluchace o nécem presvédcit. Na
posluchacich je pak, aby kriticky pifezkoumali povahu piedkladaného tvrzeni a piipadné poukézali
na chyby v pfedpokladech ¢i argumentaci. Maieutika se od takového bézného presvédCovani lisi
predevsim v tom, Ze zde neni cilem presvédcit ostatni za ,,kazdou cenu®, nybrz pokusit se poznat
skutecnou a nikoli jen zdanlivou povahu véci. Maieutika neni motivovana snahou ukazat, ze mé
pfesvédceni je spravné, ale naopak snahou najit spravné presvédceni. Maieutik zdrzujici se tvrzeni
zkouma spolu s tiktonem urcité minéni, aby spole¢né posoudili, zda se na tomto minéni a jeho

pripadném rozpracovani budou moci shodnout jako na spravném a jistém.

V maieutickém dialogu je tedy zcela nezbytnd shoda mezi tikténem a maieutikem ve vSech
bodech dané tivahy, jinak neni mozné hovofit o skute¢né shod¢. Ona shoda probihd v jakémsi
ndhlém pochopeni ¢i nahlédnuti. Pfestoze totiz maieutik ukaze ty nejzakladnéj$i principy,
nezarucuje to, ze dojde ke shodé. Tikton totiz musi tyto principy nahlédnout a néhle ¢i naraz je
pochopit. A pravé onen moment nahlédnuti, ktery pfichazi nardz, poté co prob¢hla ditkkladna analyza

¢i rozbor prislusného problému, je tim, co umoznuje dal§i postup pii zkouméani minéni. Tento

28 Terminy ,,aktivni” a ,,pasivni” vyjadiuji povahy onéch principl v ramci maieutiky, nikoli jiz v rdmci konkrétni
diskuse. I v Theaitétovi je ,,pasivni” princip (Sokratés) ve skutecnosti mnohem aktivnéjsi.
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moment nahlédnuti je nutny v prubéhu celého dialogu, nebot’ podminuje piijeti kazdého argumentu.
Zvlasté patrny je v pasazi (184c-185e), kde Theaitétos pomoci Sokratovych otazek uznava, ze
smyslové organy jsou pouze prostiedky vnimani, ale tim, co vnima, je jakasi jedna zpiisoba (184d).
Nato pak podobn¢ uznava, ze to, co je vhimano pomoci jednoho smyslu, neni mozné zachytit jinym
smyslem. Oproti tomu jsou vSak spolecné vlastnosti, které je mozno pfipsat riznym smyslovym
kvalitam (184e-185a). Sokratés mezi tyto vlastnosti fadi byti, totoznost, riiznost, pocet, podobnost a
nepodobnost a Theaitétos je vSechny uznava (185a-b) a navic tento vycet sdm rozsifuje o sudost,
lichost a ,,ostatni véci, které s tim souvisi (185d). Theaitétos zde tedy na zaklad¢ nahlédnuti
pfidava sudost a lichost a ostatni souvisejici véci. Piestoze je v prib&hu dialogu Theaitétos Casto
nesmély a jeho odpovédi nejsou nejjistéjsi, rozsifuje zde vycet toho, co duSe poznava sama se
slovy: ,,Ddle je jasno, Ze se tva otizka vztahuje i na sudé a liché a ostatni véci, které s tim
souvisi...”“ (185d). Theaitétos zde tedy vykazuje nebyvalou jistotu, jez je vysledkem toho, Ze
pochopil a nahlédl povahu toho, co duse poznava sama. Podobné Theaitétos na zaklad¢ nahlédnuti
postupuje uspésné v prikladu s iracionalnimi Cisly (147d-148b). Poté co Theodoéros na nékolika
pfikladech ukaZe nesoumcfitelnost strany a uhlopficky — tedy nemoZznost vyjadfit nékteré
odmocniny racionalnim c¢islem — Theaitétos na zakladé nahlédnuti rozd€luje vSechna Cisla na ty,
jejichz odmocniny jsou raciondlnim cCislem a na ty, které jsou iracionalni. Dal$i pasazi, kde je
moment pochopeni kratce zminén, je zavér vyvraceni prvni odpovédi. Theaitétos prohlasi, ze
»prave nyni se nejvice stalo docela zjevnym, ze védeni je néco jiného nez vnimani.* (186e10), a tim
ukazuje, ze po dikladném zkoumani nastava okamzik, kdy se najednou ukaze, zda je urcité minéni
spravné ¢i nespravné. Momentem pochopeni se zabyvd 1 PatoCka, ktery jej chape jako
neptfenositelny akt duse, ktera na zakladé¢ argumentli, hypotéz a diukazli musi sama piijit k
pochopeni, jez je samo nepienositelné. Slova, predstavy, skupiny obojiho mizeme sice opakovat po
druhych, ale vnitini pouto mezi nimi nemtze nikdy byt zavedeno zvenci; naopak fakt, ze mohou
mit shromdzdéno vsecko to, co mi svét a druzi lidé mohou poskytnout, a pfece nechapat,
dosvédcuje nejlépe, ze porozuméni neni zakotveno v této oblasti stadlych obmén, vymén a promeén,
kde jedno dava a druhé piijima, kde véci na sebe kauzalné piisobi. Pochopeni tvofi trvalost, nikoli

trvalost pochopeni.?’

Maieuticky proces je tedy snahou o nalezeni shody mezi ob&éma principy. Dosazeni této

29 Patocka, Platon, 1992, str. 215
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shody je tedy vysledkem dvou typt aktivit. Tou prvni je diikkladné kritické zkoumani minéni, pii
kterém jiz spolupiisobi druha aktivita, tedy nahlédnuti povahy této kritiky spojené s upravou minéni

na zéklad¢ kritickych namitek.

8. Minéni

Minéni ptimo odkazuje k dusi jako k jednoté, kterd ptekraCuje plsobnost jednotlivych
smysli (184d3-5). Prétagorova nauka popirala moznost, ze by zde bylo néco jednotného, co by
ptetrvavalo v proudu smyslového déni. Ukazuje se, Ze je tieba jakasi zdkladni jednota, duSe, ktera
piinasi jednotu do rozmanitosti smyslovych dat. Duse zde neni pouze k tomu, aby byla odkazana
pouze na to, co ji zprostiedkuji smysly, ale aby se zaroven nad smyslové vjemy dokéazala povznést a

jednat nezavisle na nich.30

Dusevni aktivita, jejimz vysledkem je urCit¢ minéni, v sobé spojuje dva zasadni rozdilné
momenty. Duse pfijiméd podnéty ze smysld, jako je zrak, sluch, hmat, ¢ich, chut. Smysly dodéavaji
dusi vjemy a ur€ity druh vjeml se vzdy vaze k pfisluSnému smyslu. To, co vidime, nemiiZzeme
zaroven slySet apod. (184e4-185a2) Vedle smyslovych podnéti vSak duse pfemysSlenim muze
dospét k poznatklim, které presahuji ptisobnost jednotlivych smysla. V tomto ptipad€ pozoruje duse
sama u véci to, co je jim spolecné (185el). Jako ptiklady toho, co je vécem spolecné, uvadi
Sokratés byti, totoznost, rliznost, pocet, podobnost a nepodobnost (185a-b), Theaitétos jeste
ptipojuje sudé a liché (185c). Tento druhy typ duSevni aktivity je tim, co umoziuje prechod od
vnimani, které poskytuje vjemy, jez jsou vysledkem cinnosti jednotlivych smysli (kazdy smysl
poskytuje vzdy pouze jeden druh pocitkll), k minéni, které dokdze spojovat pocitky z rtznych
smyslovych organii a vztahnout je k jednomu pfedmétu. Minéni se tedy zasadnim zplsobem
odlisuje od vnimani: pfedevsim se 1isi co do svého predmétu a také co do zplisobu, jimZ se tento
pfedmét zjevuje. Pfi vniméni se tak d&je prostiednictvim smysli, pii minéni se tak d&je na zakladé
Givah, jez provadi samotna duse (185d8, 186¢1). V pozadi stoji princip, jenz se objevuje jiz v Ustavé
(477c1-2, c9-dS), Ze rozdilné typy piedmétli zaroven predpokladaji rizné zpisoby jejich

poznavani.3! Polansky popisuje povahu minéni pfedev§im s dirazem na to, Ze vlastnimu minéni

30 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 104.

31 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 105.
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pfedchazi znané uvazovani a premysleni, které je chapano jako vnitini dialog duse samé se sebou
(189e4-6). Minéni je nééim, co duse pfijala a ¢emu uvéfila, nebot’ to duse vnitin€ uznala jako
odpovéd’ na otazky, jez si sama poloZila. Jakmile se duse vnitiné utvrdi v urc¢ité odpovédi, pivodni
pochybnosti spojené s otazkami jsou rozptyleny. Minéni je tedy vysledkem ptemysleni a

presvédéeni (belief).3?

Platon zde uvozuje téma, které je pozdéji rozvinuto v dialogu Sofistés, a to poznani toho, co
je spole¢né u vseho ostatniho. Jsoucnost, totoznost, pocet, podobnost a nepodobnost jsou zde
vynaty jako zvlastni kvality, jez je mozno urCovat u vSeho ostatniho (185a-b). Zkoumani vnimani je
tedy zakonceno poukazem na to, Ze vjem je pouze dil¢i moment, jenz piislusi danému smyslu,
avSak poznani véci spojuje vice riznych druhli vjema dohromady (napt. vidéni a vjem tvaru véci).
Vedle toho jsou vsak jesté zvlastni kvality, které se vztahuji ke vSemu, co do duse ptichazi v podob¢
vjemu. Vzhledem k tomu, Ze neni zvlastni smysl, jenz by byl schopen pojmout to, co je vSem
vécem spolecné, je tieba, aby v ptipad¢ spolecného poznavala duse sama (185d). Pro Platona je
typické, ze k vlastnostem, jako totoZnost, riznost, podobnost a dalsi, pfipojuje i1 moralni a estetické
charakteristiky. Neboli kdyZ duSe poznava krasné ¢i dobré, pozoruje ve vzajemném pomeéru jejich

jsoucnost a porovnava minulé a pritomné s budoucim (186a).

8.1. Minéni jako specificka aktivita duSe

Minéni je projev duSe, vyjadiujici osobni postoj toho, kdo minéni vyjevuje. Zaroven je
minéni velice Casto vysledkem namahy, nebot’ na rozdil od vnimani, jeZ je ndm pfistupné hned od
narozeni, uvahy o vjemech a o jsoucnosti, totoZznosti apod. jsou Casto vysledkem velké prace a
vzdélavani (186¢).3> Minéni je jednim z projevi duSe vedle jinych, jako je laska, naklonnost,
nenavist ¢i hnév, a proto neni od téchto zbylych projevii oddéleno. Naopak, prestoze s nimi neni
totozné, je jimi siln¢ ovlivilovano a zarovenl minéni zpetné ovliviiuji ostatni duSevni projevy. Vzdyt
je zcela bézné, Ze se nase minéni méni podle toho, jestli jsme v pifijemné nalad¢, odpocinuti,
zamilovani ¢i pocitujeme nepiijemnou bolest a chmury a podobné kdyz dosp&jeme k minéni, ze

napt. ¢lovék pfed ndmi neni ten, kdo nam ublizil, okamzité nds opousti nenavist vii¢i tomuto

32 Polansky, Philosophy and Knowledge, 1992, str. 183.

33 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 107
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Cloveku. To, ze minéni neni zaloZzeno pouze na rozumové Uvaze, naznacuje Sokratés tim, ze se
Theaitéta pta, zda se mu zda jisté minéni pfijemné a zda by je okusil jako chutné (157¢) nebo zda se

mu minéni libi (158d6).

Minéni mohou byt ovlivnéna také ve snu nebo ve stavu Silenstvi (157c-d). Prestoze je nase
minéni silné¢ formovano vnéjSimi dojmy, nepodléha jim zcela, coz dokazuje 1 vyvraceni odpovédi,
ze védéni je vnimani. Jelikoz je minéni stalejSi nez vnimani, musi mu duse dodavat tuto stalost z
jiného zdroje nez vnimani. Tato stilost je v povaze touhy zbaveni se aporie a dosahnout
definitivniho minéni — védéni. Vzhledem k tomu, ze minéni, které usiluje o to byt védénim, je vzdy
motivovano touhou duSe zbavit se urcité aporie, je duSe vedend touhou po jasnosti a znalosti.
Minéni tedy budeme pojimat jako schopnost duse ucinit si pevny nazor na urcité jsoucno s ohledem

na jeji pfisluSné (osobni) dispozice ¢i aktualni stav.

Primarni obsahovou charakteristikou minéni je to, ze se snazi zachytit urcity stav véci.
Minéni je vysledkem vnitiniho procesu, kterym duse dospéje k tomu, ze ke svétu zaujme (alespoii
na urcitou chvili) neménny postoj a drzi se dosaZzené myslenky. To vyplyva ze zkoumani
Theaitétovy prvni odpovédi, kdy je tfeba znacné dlouhého vykladu, nez se konecné ukéze, ze tato
odpovéd nemtize byt spravna. Theaitétos ziistava vérny svému navrhu, ze védéni je vnimani, dokud
mu neni dokazano, Ze toto minéni je neudrZitelné. Do té doby se musi pfidrzovat své pivodni
myslenky. Zda se tedy, ze minéni se od védéni nelisi svym piredmétem, nebot’ se vztahuje k tymz
vécem jako védéni, ovSem oproti nému postrada dostatecnou miru pravdivosti a jasnosti. Minéni ma
tedy za predmét jednotlivé véci, jejich vlastnosti a vztahy, které tyto véci mezi sebou navazuji,

matematicka jsoucna, etické hodnoty i idedlni jsoucna, jako je pravda, byti, krasa ¢i dobro.

Platén vyvraci radikalni relativistickou pozici — nic neni samo o sobé jedno a vse je
v neustalém vnitfnim a vn&j$im pohybu ve vSech ohledech — tim, Ze pokud ji diisledné promyslime,
zjistime, Ze neni mozno nic tvrdit, myslet a dokonce neni ani mozno nic pojmenovat, nebot jakakoli
uvaha ¢i pojmenovani véci vyzaduje urcitou jednotu a stalost. Jakékoli minéni tedy musi vyjadfovat
jistou stalost. DuSe tedy pomoci minéni miri k této stalosti a snazi se ji postihnout. Stalost ¢i jednota
je zaroven nutnou podminkou minéni. Tato stilost ¢i jednota mlZe mit riznou podobu. MiZe se
jednat o prostou identitu véci se sebou samou v ¢ase a prostoru — stll zistava tymz, at’ u né¢j nékdo
sedi ¢i nikoli; znalost ur¢itého postupu — jak namichat hlinu tak, aby z ni bylo mozné dobie vytocit

hrnec; historickou udalost — Ze se v jistou dobu na jistém misté stalo to a to; trvalou vlastnost véci —
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Slunce zafi a hieje; obecny princip — ,,soucet uhlil v trojahelniku je roven dvéma pravym®; logickou

pravdu — ,.to, co je sud¢, neni liché* apod.

Jestlize tedy Platon v Ustavé védéni definuje tak, Ze zachovava tymz zplisobem tytéz vztahy
(Rep. 479¢8-10), v Theaitétovi znovu promysli tlohu minéni. Pfi zkoumani teze, ze védeéni je
vnimani, vénoval zna¢nou pozornost tomu, aby ukazal, Ze naprosta nestalost je totalnim chaosem,
ve kterém neni mozné zaujmout zadné minéni. Podle Ustavy jsou pfedmétem minéni jednotlivosti a
jejich vlastnosti (Rep. 479¢1-6) a predmétem védéni je poznani vlastnosti samotnych (napf.
spravedlnost sama). PfestoZze je vychozi rozliSeni minéni a vé&déni zalozeno na rozdilnych
objektech, vzapéti se ukazuje, Ze rozdil mezi minénim a védénim bude komplikovanéjsi a nemusi se
odliSovat (pouze) predmétem, uvazime-li mytus o jeskyni ze sedmé knihy (514-518b). Zde je také
rozliSeno mezi témi, kdo pozoruji pouhé stiny a témi, ktefi jsou nasilim vyvedeni na svétlo a
pfinuceni pozorovat skute¢né predmeéty. OvSem toto rozliSeni je pouze uvodni. Ti, kdo jsou
vyvedeni pred jeskyni, jsou pozdé€ji prinuceni vratit se do jeskyné a jakmile si pfivyknou na Sero
jeskyné, mohou opét pozorovat stiny, ovSem jiz budou védet, ze se jedna o pouhé stiny a nikoli
o skutecnost. Pokud je skutecn€ pocatecni rozliSeni mezi minénim a védénim urceno rozdilnymi
predméty, poté co je ¢lovek vyveden a je mu ukazana jasna pravda skutecného svétla, je zaroven
schopen posoudit nedostatky minulych minéni (to, Ze se domnival, Ze stiny promitajici se na sténé
jsou skute¢né vyjevy) a ucinit je védénim (Ze to, co se promita na sténé, jsou pouhé odrazy a nikoli
skute¢nost). Tento pfechod od toho, co je minéno, k védéni je naznacen jiz v ptikladu s useckou
(509d-511e). Pomoci déleni usecky Platon mimo jiné vymezuje, jak se maji obrazy dokonalych véci
ke svym pivodnim vzorim. Zminuje zvlasté piiklad geometrl, kteti, ackoli kresli rizné utvary,
jako jsou c¢tverce a uhlopiicky, nemaji za ptedmét svych uvah ttvary nakreslené, nybrz jejich duse
zkoumaji sam ctverec a samu uhlopticku (510d4-8). Obrazy véci, které uchopuje duse sama, tak
vedou dusi k tomu, aby mohla pfistoupit k predmétu samotnému. Tim se tedy naznacuje, Ze ptisné
rozliSeni predméti minéni a védeéni je pouhym predstupném, nebot’ dosazeni védéni je spojeno
s tim, Ze to, co bylo diive pouze minéno, miize byt pozdéji poznano s jistotou védeéni.

Ustava naznaduje, 7e védéni a minéni nemusi byt rozliseno na zakladé svych predméti, ale
je to predevSim mira jistoty, co je odliSuje. V Theaitétovi je tato myslenka rozvijena, rozliSeni
minéni a védéni pouze na zéklad¢ predmétu neni jiz vliibec uvazovano, avsak rozdilné predméty je

treba uvazovat pro vnimani a rozdilné pro minéni. R. Desjardins poukazuje na to, ze ptechod od
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zkoumani vnimani k otdzce minéni je zalozen pravé na riznych predmétech obou ukonti. Vnimani
se vzdy véaze k riznym smyslim a neni mozné jednotlivé smysly zaménovat. Sokratés navrhuje
chapat ono centrum, at’ uz to nazveme dusi ¢i jakkoli jinak, jako fungujici skrze t&€lesné smysly
(184d). Dale rozliSuje mezi tim, co jsme nabyli skrze mohutnost (dynamis) télesnych smysla na
jedné strané a tim, co pozndva duSe sama. Poukazuje tim na dva zasadni momenty minéni: predné¢,
ze je zde jiny druh pfedméti nez u vnimani a dale, Ze oboji poznatky nabyva duse zcela jinym
zpusobem.?* Rozdilna povaha pfedmétt v Theaitétovi je vyuzita vyhradné k odliSeni vnimani a
minéni.

Hlavnim tématem se tedy stdva rozhodnuti o pravdivosti minéni a jeho odliSeni od védéni, a
proto je hlavnim problémem dialogu zkouSeni a provéfovani minéni, nebot’” pouze na zaklad¢
provéfovani minéni je mozné rozhodnout o jeho platnosti. To, Ze minéni nabyva v Theaitétovi na
vyznamu, doklada i to, ze v Ustavé je minéni také ureno jako véfeni a dohadovani na rozdil od
veédéni spolu s premyslenim, jez spadaji pod rozumové poznani (Rep. 534a). Ovsem v Theaitétovi
jsou jeho tfi odpovédi — minéni — vysledkem znaéného pfemysleni. Druha a tieti odpoveéd’ reflektuji
namitky na odpovédi predeslé a prvni odpovédi navic predchazi Theaiitétovo pfiznani, Ze se

mnohokrat pokousel podobnou otazku promyslet (Theait. 148e).

8.2. Komplexni povaha minéni

Nesmime opomenout jesté jednu dalezitou vlastnost, kterou je mozné u kazdého minéni
zkoumat a rozvijet, a tou je bohatstvi kazdého minéni, které ptesahuje jeho explicitni podobu. Tento
moment Platon mistrné ilustruje pomoci rozsdhlého a komplexniho zkoumani prvni teze. Kazdé
minéni vyjma to, co ptimo sd€luje, v sobé skryva celou fadu soudi a predpokladi, které jsou
konstitutivni a od daného min&ni neoddélitelné. Ukazme si to na piikladu. Reknéme, Ze nékdo
vyslovi nasledujici minéni: ,,Domnivam se, ze skladba, kterd byla praveé zahrana, je v tonin¢ e-dur.*
Toto minéni vyslovné sd€luje, Ze nékdo praveé zahral hudebni skladbu a tato skladba byla v tonin¢ e-
dur. Pokud ovSem budeme dikladngji zkoumat, zjistime navic, Ze tato teze zaroven tvrdi, ze jeji
mluvci je alesponn  zédkladnim zptisobem hudebné vzdélan a ze pokud nema pied sebou notovy

zapis, ma takovy cClovek velice citlivy hudebni sluch. Zjistujeme také, Ze zahrana skladba musi

34 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 105
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odpovidat klasickym evropskym harmonickym rozvrhiim, aby o ni bylo mozné hovofit jako o
skladbé ,,v e-dur”. Mizeme také ze samotné teze usuzovat na divody mluvciho, které jej
k vysloveni pfimé¢ly. Vzhledem k tomu, Ze neni nijak béZné, aby se po zaznéni skladby fikalo,
v jaké je toning, je dost dobie mozné, ze mluvéi ma pedagogické timysly, ptipadné Ze se jednalo o
soutéz, kdy se m¢la hadat tonina skladby anebo mluvci chee dat na odiv kvalitu svého sluchu a
hudebniho vzdélani. Nejlepsim piikladem myslenkového bohatstvi, jez v sobé minéni skryva, vSak
zustava zkoumani Theaitétovy prvni odpovédi. Sokratés promyslenim Theaitétovy teze ukazuje,
kolik tato teze obsahuje skrytych piedpokladi a co vSechno je tfeba myslet k tomu, abychom mohli

takovou tezi pojmout za minéni a nikoli jen za povrchni sdéleni.

Pravé ono myslenkové bohatstvi, které kazdé minéni skryva, je tim, co umoziuje
maieutickou metodu. Jelikoz je kazdé jednotlivé minéni urcitym vyvrcholenim dusevnich pochodi,
které nemusi byt (a Casto praveé nejsou) reflektované, je mozné kazdé minéni rozkryvat a odhalovat,

z ¢eho vychdzi a na ¢em se zaklada.

8.3. Dva druhy minéni?

Ackoli je nam jiz jasn€j$i, co minéni je a jaké vyzvy s sebou kazdé konkrétni minéni piinasi,
zustava stale jedna zasadni nejasnost. Uvedli jsme totiz, ze v prubéhu maieutického procesu se nam
minéni objevuje dvakrat, respektive vicekrat co do obsahu stejné, co do jistoty pravdivosti rtizné.
Nejprve mame minéni, které jest€¢ neproslo maieutickou metodou, minéni predkritické¢ a pozdéji
minéni, které bylo podrobeno maieutické metod¢ a vySlo z ni projasnéné a uznané jako pravdivé.
Musime si uvédomit, ze maieutickou metodou neptiddvame k ptivodnimu minéni nic, co by v ném
Jiz nebylo ptfedtim obsazeno. Vzdyt jak bylo jiz vickrat feceno, maieutik pfisn€ vzato neptidava ke
zkoumanému tvrzeni nic zcela nového, avsak pouze zkouma spravnost a pravdivost. Pritom vsak
zkouma smysl tohoto minéni, veskeré implikace a predpoklady, coz mize vést k odkryti takového
vyznamu minéni, jenz nebyl pfedtim zcela zfejmy. Rozdil mezi predkritickym minénim a minénim

pokritickym je tedy v mife jistoty tohoto minéni a ve stupni odkryti komplexni povahy minéni.

Kdyz hovofime o minéni piedkritickém a pokritickém (nebo chceme-li o pied-
a pomaieutickém), musime mit na paméti, Ze toto rozliSeni je pouze pomocné, nebot’ minéni je zde

pouze jedno — vice ¢i mén¢ prozkoumané. Jak jsme totiz ukazali vySe, kvalita maieutického procesu
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zavisi zcela na kvalité jeho ucastnik. I kdyz maieutik spolu s tiktonem odkryji urcité minéni pouze
Castecn¢ a povrchné, mizeme o takovém minéni hovofit jako o pokritickém. Nic vSak nebrani
tomu, aby téma pievzal novy maieutik ¢i tikton, ktery prokaZe, Ze dosavadni kritika byla
nedostateCna a je tfeba nového zkoumdani a z pokritického minéni se rdzem stava minéni

predkritické vyzadujici novy maieuticky zasah.

Podobné jako se z pokritického minéni stane predkritické, tak i predkritické minéni miizeme
chapat jako v jistém smyslu pokritické. Pfed samotnym vyslovenim onoho minéni jsme se ptece
museli zamyslet nad danou véci, odvrhnout napady, které se nam v této véci ukazaly nesmyslné
a museli jsme vybrat vhodnéd slova ¢i predstavy, které toto minéni popisuji. JiZ tato nezbytna
selekce, kterd je nutnou podminkou k tomu, aby mohlo urc¢ité minéni nabyt jisté formalni podoby,
ktera ovSem nemusi byt nutn¢ jazykova, obsahuje prvky maieutického pfistupu, a nechava tak
v jistém ohledu jakékoli minéni projit ocist'ujici kritikou. Tato selekce zcela nepochybné vykazuje
rysy ,,maieutické dialektiky*, ktera spoc¢iva ve dvou pohybech — jednak ve snaze ptivést na svét
urcité pozitivni tvrzeni o véci, jednak v kritickém pftistupu k této snaze a v zavrzeni téch népadu,
které se ukazuji jako nespravné. Podobné popisuje minéni i Polansky, kdyZ tvrdi, Ze minéni neni
neni pouhou promluvou, ale je to néco, v co duse uvétila a prfijala na zaklad€ vnitiniho rozhovoru
(189¢4-190a6). Takové pojeti mysSleni predpoklada, ze duSe vyhleddva pravdu a neni k ni

indiferentni.3>

Neméli bychom vSak pojmout pfedstavu, ze minéni pfedkritické a pokritické se od sebe
neli§i v Zadném ohledu. Tim bychom znehodnotili a popteli vyznam celé maieutiky. Divodem pro
to, Ze je mozné oba momenty minéni nalézt jeden ve druhém, je to, ze maieuticky proces nikdy
nekonci a je platny neustadle. Pokud by pfeci jen vycerpal urcit¢é minéni natolik, ze by jiz
nepfindselo nové poznatky a ohledy, mél by maieuticky postup neustdle svou nepopiratelnou
pedagogickou ulohu. Kdyz totiz mame ur¢ité minéni maieuticky prozkoumané a nejsme schopni ho
jiz Iépe prozkouset co do spravnosti a pravdivosti a chceme-li o tomto minéni poucit nékoho
dalsiho, je nejndzorn€j$§im zplsobem, jak to ucinit, projit maieuticky proces znovu, tedy

z pokritického minéni u€init minéni ptredkritické.

35 Polansky, Philosophy and Knowledge, 1992, str. 183.
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8.4. Omyl a jeho odkryti

Omyl pfedpokladd nepravdivé minéni. Odhaleni nepravdivého minéni je zaroven
potvrzenim omylu. Nepravdivé minéni je v Theaitétovi problémem a zlistdva v ramci tohoto dialogu
nevyfesené, jak je mozné, ze né¢kdo ma nepravdivé minéni. Definitivni feSeni problematiky
nepravdivého minéni se objevuje az v dialogu Sofistés. Problém nepravdivého minéni je spojen s

tim, ze Sokratés predpoklada, Ze existuje pouze védeéni a neznalost a nic mezi tim.

Sedley nabizi vysvétleni, pro¢ Platén trvd na predpokladu, Ze nic neni mezi védénim a
nevédénim a vi-li nékdo néco, znamena to, Ze o té véci vi vse. Pfedevsim je zde problém jazykovy.
byt na prvni pohled zfejmy, nicméné prvni piipad piedstavuje védéni typu zndmosti, tedy ve
smyslu: ,,Zndm Sokrata.”, zatimco druhy je typem znalosti propozice: ,,Vim, ze Sokratés byl fecky
filosof.” Zasadni odlisnost téchto dvou formulaci je, Ze znalost néeho na zakladé znamosti mize
ptichdzet postupné, zatimco védéni propoziciondlni, tj. cokoli, co mé formalni podobu vim, Ze, neni
mozné znat vice ¢i méné, ale bud’ to nekdo vi, anebo nikoli. Tato jazykova nejasnost je navic
podpofena tim, Ze neni zcela jisté, zda m¢l Platon (v dob& psani Theaitéta) jasnou piedstavu o
rozdilu mezi kopulou a vyjadfenim identity3” Podobné chape aporii ohledné moznosti
nepravdivého minéni (188a-c) 1 M. Burnyeat. RozliSeni na védéni a neznalost bez jakékoli stfedni
moznosti je platné pouze pro piipady tvrzeni identity, napf. ,,Sokratés je Theaitétos”.’® Zaroven
vSak ziistdva velké mnozstvi tvrzeni typu ,,Theaitétos je krasny”, tj. vyrazi ve form¢ subjektu a
predikatu, které se namitkdm o nemoZnosti stfedniho stavu mezi pravdivym a nepravdivym
minénim vymykaji.

R. Desjardins navrhuje nasledujici vyklad minéni, ve kterém se snazi dokdzat, ze pravdivé i
nepravdivé minéni jsou obé minéni, a tedy po této strance musi mit spolecné vlastnosti. Zaroven
ukazuje, Ze jsou tato minéni radikalné odli$na.?® Desjardins vykladd minéni jako jednotu, ktera

vznikd kombinaci mnohych (vjemil). Vychodiskem vSak nejsou Cisté vjemy, jez jsou pifimym

36 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 122
37 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 124.
38 Burnyeat, M., The Theaetetus of Plato, Hackett Publishing Company, Indianopolis 1990, str. 71.

39 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 114-5.
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vysledkem fungovani naSich smysld, nybrz jakési ,,védomé vniméani” (conscious perception).
Prvnim tkolem duSe je rozd¢leni mnoZzstvi vjemu, jez prichdzeji k du$i riznymi smyslovymi
kanaly, aby mohly pozdéji fungovat jako €asti vétsiho celku. Nasledné pak duSe spojuje tyto ¢asti,
aby z nich vytvofila nového potomka, tj. minéni. Podminkou tohoto spojovani je predevsSim
koherence vysledného konglomeratu. Vyznamnym bodem této uvahy je pfechod ze subjektivity

vnimani, kdy kazdy se musi probirat vlastnimi unikatnimi vjemy, k objektivit¢ minéni. Proti

subjektivité vjemu stoji tedy objektivita minéni a moznost urc¢ité minéni hdjit jako obecné platné.

Rozpoznat pravdivé a nepravdivé minéni je mozné dvojim zptisobem.** Je mozné poukazat
na nesrovnalosti ve spojeni jednotlivych ¢asti vjemtl a ukazat na to, Ze vysledné spojeni neodpovida
povaze dil¢ich ¢asti. Druhy zptsob se netyka konstituujicich ¢asti, ale naopak vyssich celku, které
jsou z urcitého minéni vytvareny. Pokud neni mozZné ur¢ité minéni koherentné propojit s ostatnimi
minénimi a neni mozné je propojit v ramci urcitého minéni celku, ukazuje se nepravdivost tohoto
minéni. Pfedev§im diky absenci jemnéjSiho rozliSeni nez: ,,védét uplné/nevédét vibec” ziskava
problematika nepravdivého minéni radikalni kontext, kdy se zdanlivé ukazuje, ze nepravdivé
minéni neni mozné. Motivaci této radikalizace je podle Desjardins snaha Platona vyporadat se s
podobnymi chybnymi dichotomiemi, jako zde u nepravdivého minéni, coz vposledku €ini pomoci

ideje dobra.4!

Neschopnost urcit co to je nepravdivé minéni a jak vznikd, znemoznuje uréit védeéni jako
pravdivé minéni s logem. Ackoli je v ramci druhé odpovédi feceno, ze védéni predpoklada znalost
toho, co to je nepravdivé a pravdivé minéni (200d1-2), coz vSak ziistdvd nezodpovézeno, je
zakladem tfeti Theaitétovy odpovédi pravdivé minéni. Maieutika vSak potiebuje jako sva
vychodiska jasn¢ stanovena kritéria pravdivosti, respektive nepravdivosti, jinak neni mozn¢, aby

mohla spravné odhalovat a odstraniovat nepravdiva minéni.

9. Matematika

To, Zze Sokratés hovoii prav€ s matematiky, potvrzuje, Ze Platon se vzdy domnival, Ze

matematika je nutnou podminkou k opravdovému poznani. V Ustave se dokonce tvrdi, Ze ti, co

40 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 115.

41 Desjardins, The Rational Enterprise, 1990, str. 118.
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maji pro matematiku pfirozené nadani, prokazuji i v ostatnich naukéach bystré schopnosti (526b4-5).

vvvvvv

Wwe v

matematika zakladem intelektudlniho vzestupu z poctarstvi, pres geometrii, méficstvi (planimetrii),
nauku o télesech (stereometrii), azZ po astronomii a nauku o harmoniich (525a-531e). Tento postup

vrcholi v dialektice, jez pfichazi poté, co se ¢lovék zabyval t€émito védnimi obory (532a-b).

Nikoli nédhodou probira Theaitétos v matematickém piikladu postupné pocty, pozdeji
rovinné utvary a naznacuje, ze podobny postup plati i pro télesa. Theaitétos na ptikladu dosvédcuje
znalosti téchto oborti a zaroven pfiznava, Ze studuje u Theoddra astronomii a harmonii (145d1).
Tato vyznamna spojitost mezi Ustavou a Theaitétem byla znama jiz starovékym komentatortim. 42
Theaitétos je tedy piipraven k dialektickému rozmlouvani, nebot’ jiz u Theoddra obdrzel nezbytnou
zékladni vybavu. Sékratés piipomind, ze on sdm se témito obory také zabyva, jak s Theoddrem tak 1
s jinymi, ktefi témto oboriim rozuméji (145d3-4). Vlastni dialog se pak jiz matematikou nezabyva,
vyjma prikladu s iracionalnimi ¢isly, nebot’ hlavnim nastrojem neni matematika, nybrz dialektika ¢i
maieutickd dialektika. Tim, ze Sokratés klade otazku po védéni, neni mozné setrvdvat v oboru

specialnich véd, nebot’ tato otazka jiz nepatii do oboru téchto véd, ale do filosofie.*3

Matematika je velkym tématem v pozadi dialogu nejen kvili podobnosti s dialektikou, ale
zarovenl 1 pro zjevné odliSnosti. Pro oboji je spolecné to, ze vyuzivdji ve svych uvahach
predpokladii, ze kterych postupuji dale ve svych tvahach (510c, 511b). Matematika vSak nijak tyto
ptedpoklady neproblematizuje, povazuje je za dané a neménné a soustiedi se pouze na to, co je
mozné z téchto predpokladi vyvodit (511a). Dialektika naproti tomu chape tyto predpoklady pouze
jako jakési vychozi uvahy, které je tieba pfekonat a vystoupit k pravému pozndni, k poznani ideji a
jejich vztaht (511b). V tomto duchu postupuje i Theaitétos, kde se zaCinaji probirat predpoklady,
které¢ stoji v pozadi Theaitétovych odpovédi. Pfi zkoumani prvni odpovédi se ukazuje, ze
ptedpoklady prvni teze jsou neudrzitelné, a proto védéni nemlze byt vnimdni. Druhd a tfeti
odpovéd’ jsou nedostatecné pro definovani védéni, predpoklady téchto tezi nejsou plné jasné zvlaste
v otdzce nepravdivého minéni a byti. Je tedy tfeba nejprve zjistit, co to je nepravdivé minéni, jak se
vztahuje k pravdivému a jak se obé vztahuji k byti, aby bylo mozné ziskat dostate¢ny zaklad, ktery

spolu s vhodnou metodou zkoumani maze dospét k jistému a pravdivému veédeéni.

42 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 27.

43 Polansky, Philosophy and Knowledge, 1992, str. 43.
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10.Pripodobnéni bohu

V dialogu je kladen velky diiraz na to, aby nebylo pochyb o tom, ze diskutujici jsou svymi
schopnostmi nejvhodnéjsi pro hledani odpovédi na obtiznou otazku po védeni. Sokratés chee veédét,
ktefi mladi lidé mohou v budoucnu vyniknout a shani se tedy po téch nejlepsich z athénské mladeze
(143d) a Theododros, sdm zkusSeny ucitel, pfedstavuje a upiimné chvali nejlepsitho z nich
(143e-144b). Theodoros o Theaitétovi prohlasi, Ze jeSté u nikoho ,,nepozoroval tak podivuhodné
viohy** (144a4), a proto jej bez obav doporuci jako plnohodnotného partnera pro diskusi (146b).
Kwvality Sokrata zajistuje predevsim biih, jenz jej nuti pomahat druhym, zaroven mu vSak zakazuje
vlastni intelektudlni tvorbu (150c-d). Ackoli jsou tedy k rozhovoru pfizvéani ti nejpovolangjsi,

nejsou schopni dospét k jistému zavéru ohledné definice védéni.

Je mozné, aby néjaci Gcastnici maieutiky dospéli k takovému minéni (o védéni), jez by
nebylo tfeba vice provérovat, co do spravnosti a jasnosti? Nelspéch dialogu naznacuje, Ze ani ti
nejschopnéjsi nedokazou védéni definitivné uchopit a urcit. Nezbyva tedy nez bozska dokonalost,
ktera by byla schopna nezpochybnitelné uchopit védéni. Platon pfimo netvrdi, Ze je tfeba boha
chépat jako dokonale védouciho, ov§em v kontextu pasaze (176a-177a) jsou bohu pfif¢ena nejvyssi
pozitivni ur€eni, k nimz je mozné piidat i jasné a konecné védéni o védéni, tj. nepochybujici
poznani zékladnich pravd, na kterych je zaloZzeno veskeré ostatni védéni. Smrtelnikiim pak nezbyva
nez snaha o pfipodobnéni se bohu, jak k tomu Sokratés vyslovné vyzyva (176b). Sokratés
naznacuje pomoci pfiméru o zlu, jez sidli v tomto svété, Ze s bohem je spojena nejvyssi
spravedlnost. Neni mozné, aby se usadilo mezi bohy zlo [¢i nedokonalost] (176a7), a proto je tieba
se pokouset utéct tomuto zlu, jez obchazi po smrtelné ¢asti, k tomu, co je dokonalé. Pfipodobnit se
bohu znamena stat se spravedlivym a zboznym na zéklad€ rozumového mysleni (176b3). Platon zde
pfipomind, Ze nestaci pouze bystré rozumové mysleni, ale vzdy je tfeba nepolevovat v Usili o
mravni dokonalost, nebot’ tim se stdvame podobni bohu. Postoupime-li pouze k tomu, zZe si
vypracujeme bystrou mysl, aniz bychom poznali, Ze k dokonalému poznani je tfeba bozska
dokonalost, jsme jako ti, ktefi se pokladali za sobéstaéné a odmitli Sokratovu maieutickou pomoc.
Sokratés z bozskych vlastnosti vyzdvihuje nejvice spravedlnost. Blih neni nijak nespravedlivy a kdo
z lidi se stane nejspravedlivéj$im, ten se mu nejvice pripodobni (176¢). Sokratés prohlasuje, ze

existuji dva piiklady v oblasti jsoucna, jeden bozsky a vrchol blazenosti, druhy bez boha plny

nespravedlivého jednani (176e) a ukazuje, Ze je zasadni rozdil mezi obéma oblastmi, pfiCemz
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spravedlnost a blazenost se nachazeji v oblasti bozské.

Snaha o dokonalou spravedlnost ma své misto i v maieutice. Spravedlivé posouzeni toho,
zda je dané minéni spravné ¢i nikoli, je slabym mistem maieutiky. V principu by bylo mozné kazdé
maieuticky uznané minéni zpochybnit a bylo by nutné takové minéni znovu provéfovat. Pouze
nejvyssi bozska spravedlnost, ktera je prosta zla, a tedy dokonald, by byla schopna provéfit urcité
minéni tak, Ze by jiz nebylo mozné je pozdéji zpochybnit, ptipadné¢ by sama dokazala minéni
ohledné zakladnich nezpochybnitelnych pravd vyslovit. Védéni by tedy bylo bohem provérené ¢i
bohem vyicené minéni. Blh, jakozto piedstavitel dokonalého, Uiplného a bezchybného védéni,
vysila Sokrata, aby zkoumal a provétoval riizna lidskd minéni. Sokratés je tak pomoci maieutiky
schopen poméhat k dokonalejSim minénim, a tim pfivadi ty, kteti s nim hovofti, blize k dokonalému
bozskému védéni.

Odkazem k bozské dokonalosti se potvrzuje, Ze maieutika jako metoda provérovani minéni
vyzaduje ke svému fungovani pravdivy zaklad, ze kterého mtize vychazet. Pro Sokrata je v dialogu
timto zdkladem bih a bozska dokonalost, kterd mu v jeho ¢innosti pomahd. Proto se snazi ukazat,
ze nejlepSim Clovekem je ten, kdo se bohu nejvice pfipodobni, nebot’ se tim dostane nejblize k
etickému 1 epistemologickému zdroji. Jelikoz je vSak odvolani se k bozské dokonalosti do znacné
miry iraciondlni prvek, ktery mohl Sokratés vyuzivat diky svému unikatnimu poslani, nemize stacit
jako zaklad pro vSeobecné platnou metodu zkoumani. Jelikoz je bozi dokonalost pro ¢loveka
nedosazitelnd, byl by to pro ¢lovéka véény nesplnitelny kol snazit se dosdhnout této dokonalosti.
Takto je mozné chapat obecné lidskou snahu po dosazeni dokonalosti, av§ak védecka metoda
vyzaduje takové zéklady, které jsou €lovéku ptistupné, jinak by byla takova metoda do zna¢né miry

prorockou ¢innosti a nikoli obecné platnym postupem s piesné danymi pravidly a postupy.

11. Srovnani nasi a Sedleyho interpretace

Vzhledem k tomu, Ze zpusob, jimZ se snazime uchopit hlavni myslenku dialogu, je velmi
blizky interpretaci, kterou pro Theaitéta navrhuje David Sedley ve své knize The Midwife of

Platonism, bude vhodné, abychom konfrontovali Sedleyho vyklad s nasimi zavéry.

Vychozi Sedleyho tezi je, ze Platon zde na rozdil od jinych dialogl ¢tenafi nepodéava vlastni

uvahy prostfednictvim Sokrata, nybrz jeho vlastni pozici je tfeba na zakladé SirSich souvislosti
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z textu teprve vyvodit. Sedley se snazi ukazat, ze Sokratés byl intelektudlnim porodnikem
Platonovy filosofie, tedy Ze Sokratovo plsobeni vyvolalo takové otazky, na které dokézala
odpovédét az Platonova plnohodnotnd teorie. Dialog Theaitétos tak slouzi Platonovi k tomu, aby
vzdal hold svému uciteli a zaroven ukazal, jak Sokratés neni schopen nalézt odpovédi na své
otazky, pokud mu schéazi plné rozvinuta platonskd koncepce. Motivaci tohoto vykladu je prave

Sokratova maieuticka role.

Pro Sedleyho a naSi interpretaci je spole¢né, ze Soékratés neni piimym tlumocnikem
Platonovych myslenek, a proto neni mozné pojmout Sokrativ neuspéch v otazce védéni jako
neuspéch Platoniiv. AvSak Sedley tvrdi, Ze to, co je hlavnim poselstvim Theaitéta, je ukazka toho,
jak sokratovské aporie piedjimaji plné rozvinutou Platonovu teorii. Sedley se tedy nedomniva, ze
maieutika sama by mohla feSit otazku po védéni. Chape vSak dialog jakoZto vychodisko pro
Ctenare, ktery ma sam na zakladé platonismu, jenz mu je znamy z ptedchozich dialogti, dokondit to,
co Sokratés s Theaitétem a Theodorem zapocali. Timto dokoncenim vSak neni uchopeni maieutiky

jakozto fundamentalniho principu v&€déni, nybrz Platénova filosofie jako takova.

Zastavime se vSak u nékolika témat, ve kterych se na§ vyklad se Sedleym shoduje,
respektive kde je mozné povazovat Sedleyho za inspiraci pro vlastni vyklad. Pokusime se i1 zachytit

body, ve kterych se Sedleyho interpretace od nasi zasadné odlisuje.

Dialog navazuje na Sokratovo historické pusobeni, jak pomoci nékterych piimych tvrzeni,*
tak i stylem, jenz se velice podoba tzv. ranym sokratovskym dialoghm.* Platon tedy oZivuje
postavu Sokrata a vzdavd mu timto dialogem zavétecny hold. Sedley se domnivd, ze Sokratés
vystupuje pouze za sebe a veSkeré postoje, ptipadné ojedinélad pozitivni tvrzeni jsou vlastni dédictvi
historického (polohistorického) Sokrata, zatimco vlastni Platonovy zavéry jsou zcela v pozadi a je
pouze na Ctenafi, aby si je na piislusnych mistech domyslel. Z téchto divodii nejsou soucasti
zkouméani uvahy o dokonalych jsoucnech (idejich), o slozkach duSe, o nesmrtelnosti, o teorii
rozpominani ani o fyzikalnim uspofadani svéta.*® Musime souhlasit s tim, ze dialog se snazi

vyzdvihnout Sokratovo plsobeni a ukézat, jakym zpisobem Sokratés ptispél k Platonovu i

44 Napt. Ze je nepravem obvinovan, Ze mate lidi (149a9), anebo zdvére¢nym ptipomenutim schiizky kvtili podané
Zalobé (210d).

45 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 8.

46 Tamtéz, str. 35
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obecnému filosofickému vyvoji. Timto prispénim byl pfedevsim zptisob, jimz ve svych zkoumanich
postupoval. Rozdily mezi sofistickym uménim, jehoz hlavnim ucelem bylo zmast partnera v
rozhovoru, aby jej pak bylo mozné piesvédc¢it témef o Cemkoli, a Sokratovym trpélivym
zkoumanim obtiznych otazek, jejichz cilem bylo nalezeni pravdy, byly zcela zasadni. Platon se tedy
snazi predstavit pfedev§im metodu, kterou zapocal vyuzivat Sokratés, jejiz pozitivni vliv na ty, ktefi
jsou ji schopni dodrzet, je zcela nesporny. Jelikoz tato metoda ptredchazi vlastnim Platonovym
vysledkiim, je také predstavena bez vztahu k vySe jmenovanym tématim, jako jsou dokonald

jsoucna, nesmrtelnost a dalsi.

Zasadni rozdil mezi nas§im a Sedleyho pojetim maieutiky je v tom, Ze Sedley se zamé&fuje
pouze na Sokratovu, tj. porodnikovu tlohu. Chape tedy maieutiku z hlediska jeji kritické funkce,
nebot’ se domniva, Ze diivodem, pro¢ je maieutika raimcem celého dialogu, neni jeji bytostny vztah
k védéni, avSak urcitd Platonova reflexe Sokratova plisobeni, které vyustilo v Platonovu vlastni
filosofii. V rdmci této prace jsme ukazali, ze vedle kritické funkce porodnika, je tloha toho, kdo
plodi, nemén¢ dilezitd. Kazdé minéni skryva znacné mnozstvi predpokladti, implikaci a podminek,

jez umoziuji toto minéni zkoumat a posuzovat jeho platnost.

Minéni na rodil od subjektivnich vjema vyjadiuje zakladni jednotu ¢i obecnost, jiz je
mozné posuzovat z hlediska jeji vnitini koherence a také z hlediska vztahu vii€i ostatnim minénim.
Sedley zminku o objektech, jez vnimad duse sama (185d), chape pfedev§im jako Platénovo
zdaraznéni toho, ze to byl jiz Sokratés, kdo odhalil, Ze je zde néco, co nemize pochdzet ze Zadného
smyslu, nebot’ to je vice smyslim spole¢né. Popis a ontologicka struktura téchto objekti, jako je
byti, pocet, podobnost a dalsi, je pak jiz zcela Platonovym dilem.*’ V souvislosti s tim, ze Sokratés
navzdory své neplodnosti tvrdi, ze se mu samotnému zdalo, Ze duSe pozndva sama nckteré druhy
veci(186e7), Sedley pripominda, ze schopnost zkoumat rtizné druhy véci, jez duSe poznava riznym
zpusobem, je jednim ze zakladnich principti maieutiky.*®

Vyuzijme jesté Sedleyho postiehli ohledné vykladu tieti Theaitétovy odpovédi. Sokratés
jako posledni zptsob vykladu logu navrhuje ten, jenz by ostatné fekla vétsina lidi, a to: dovést rici

néjakou znamku, kterou se predmeét lisi od vsech ostatnich (208c8-9). Sedley se domniva, Ze na

47 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 106-7.

48 Tamtéz, str. 109.
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jednu stranu je tato definice ze vSech predchazejicich nejvice ,,platonska”, nebot’ védéni urcené jako
pravdivé minéni spojené s poznanim unikéatniho rozliSujiciho znaku, je faktickym popisem metody
diairesis, jeZ je pozdé€ji hlavni Platonovou metodou pocinaje pravé dialogem Theaitétos ¢i
Faidros.*® Na druhou stranu je vSak tato definice védéni v jistém smyslu béZna a jednoduchd, a
proto nefilosofickd, coz Sokratés uznava tim, Ze pravi, ze by tuto definici fekla vétSina lidi.
Schopnost odlisit ur¢ity objekt od ostatnich véci je pomérné nizky narok na kritérium veédéni. Je
treba doplnit metodu, pomoci které je mozno urcovat jednotlivé véci a vymezovat je vici sobe
navzajem. Je to pravé chybéjici metoda, jez ¢ini z dané definice filosoficky zajimavou tezi.>* Sedley
tedy poukazuje na to, Ze posledni nabizena definice védéni prfedpokladad metodu (logos), pomoci niz
je urcen unikatni rozliSujici znak spojeny s urCitym minénim. Sedley za tuto metodu povazuje

metodu dialektického déleni - diairesis, jez je podrobné provedena v dialogu Sofistés.

Zavér

Dialog Theaitétos se vyznacuje velkym mnoZzstvim vyznamnych témat, jako je relativismus,
vztah filosofa a rétora, minéni, mysleni, nepravdivé minéni a dalsi. Poskytnout takovou interpretaci
dialogu, jez by jasné ukazala, jaky byl hlavni Platoniiv motiv pro napsani tohoto textu, by bylo jisté
velice obtizné, a proto se o to ani tato prace nepokousi. Cilem neni piedlozit navod, jak je tieba
dialog Ccist, ale prozkoumat povahu maieutického uméni, které je pojato jako osa celého textu.
Maieutika pak v tomto kontextu nabyva ulohy vlastni védecké metody. Svou povahou tato metoda
navazuje jak na rané sokratovské dialogy, a tedy na Sokratovo vlastni plsobeni, tak také na

hypotetickou metodu z dialogu Faidon.

Vykladem maieutické techniky jsme chtéli ukézat, ze se pojem védéni vzhledem ke své
reflexivni povaze a naroktim, jez klade na toho, kdo se jej snazi definovat, stdva ibéznikem, ke
kterému se blizime tehdy, kdyZ navzajem spravné zkousime a tfibime svd minéni. Uvodem
zkoumani Theaitétovy prvni odpovédi se dozvidame, ze v&€déni je neklamné a zaroven se vztahuje k
tomu, co jest (152c5-6). Jakkoli miZe byt toto vymezeni védéni platné, zlstava nejasné, jak se

takovému stavu priblizit, abychom m¢li jistotu, Ze je néco neklamné a zaroven se to vztahuje k

49 Sedley, The Midwife of Platonism, 2004, str. 174.

50 Tamtéz.
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tomu, co jest. Theaitétos nedava odpovéd’ na to, v jakém smyslu mame chapat ono ,jest”, , byt
neklamny” a ,,vztahovat se”. Dokud ziistdva nevyjasnéné, jak je to s pravdivosti a bytim, neni
mozné zaujimat pravdivy vztah k tomu, co jest. Problém definovani zakladniho pojeti pravdivosti a
nepravdivosti se projevuje zejména ve druhé Theaitétové odpovedi. Nejasnosti v pojeti pravdivosti
maji 1 disledky pro tfeti odpoveéd’ a cely dialog, nebot’ i proto musi byt tfeti odpovéd’ odmitnuta,

jelikoz pracuje s pojmem pravdivosti, ktery se nepodatilo uspesné definovat.

Pii zkoumani minéni, jez je vlastnim objektem maieutické metody, jsme uznali, ze kazdé
minéni musi mit ur¢ity neproménny, nerelativni zéklad, jenz svou nerelativnosti a stalosti odkazuje
k védéni. Nutnou, nikoli vSak jedinou podminkou pro platné minéni je vnitini soudrZnost,
koherence veSkerych piedpokladii a implikaci, a zarovenn toto minéni nemuze byt v rozporu s
ostatnimi uznanymi minénimi. Pokud by bylo ur€ité minéni v rozporu s ostatnimi minénimi, bylo
by nékteré nutné nespravné. Presto vSak soudrznost minéni nemuize jako garance spravnosti
postacovat. V takovém ptipad¢ by platila relativistickd ndmitka. Pokud by n€kdo udrzoval veskera
sva minéni koherentni a nerozpornd, domnival by se, Ze jsou tato minéni platna. V takovém ptipadé
by vSak byla platnd pouze pro néj a nikoli vSeobecné. Pii vyvraceni relativismu vnimani se jasné
ukazalo, ze nestaci, pokud je urc¢ité vnimani ¢i minéni platné pro toho, kdo vnima nebo mini, ale
musi byt platné obecné pro vSechny. Aby mohlo byt ur¢it¢ minéni platné pro vSechny, musi

vychazet z né¢eho, co je platné obecné a nikoli jen pro toho, kdo mini.

Védéni urcené jako pravdivé minéni s logem je takova definice védéni, kterou jiz Platon
jednou uznal jako dostate¢nou (Men. 97d-98a). Hlavni snahou maieutiky pak je ukdzat, Ze je tieba
dikladné s nejvétsim nasazenim zkoumat povahu a platnost logu, jenz stoji v pozadi tohoto minéni.
Pravdivé minéni s logem vSak jiz nyni nemiize obstat jako definice, nebot’ vyuziva neznamé pojmy.
V Theaitétovi zustdva nevyiesené, co to znamena byt pravdivy (a nepravdivy) a v jakém smyslu je
tireba chapat onen logos. Piestoze se jiz pti zkoumani druhé otazky ukézalo, Ze bude tieba nejdiive
uréit povahu pravdivosti a nepravdivosti, pracuje tieti odpovéd’ s pojmem, jenZ neni vylucné

definovan, a proto neni mozné, aby pomoci tohoto pojmu bylo védéni bezpecné vymezeno.

Maieutickd metoda naznacuje, Ze ¢love€k ma veskeré poznani obsaZzené v dusi, jen je tieba
toto poznani vhodnym zpusobem objevit. Tato koncepce je v souladu s teorii anamnésis, kterou
Platén predstavuje v dialogu Menon, presto se v Theaitétovi neodvolava na piredchozi pojeti minéni

jako rozpominani. V poli hlavniho zajmu nyni stoji provéfovani daného minéni a nikoli zkoumani
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toho, odkud se toto minéni bere. Jakym zplsobem je mozné urcité minéni zkoumat co do koherence
a pravdivosti a na zéklad¢ ¢eho je mozné ur¢ité minéni uznat jako pravdivé, respektive nepravdive,
to jsou otdzky, které se Platon snaZzil v Theaitétovi prozkoumat vychéazeje z metody, kterou objevil

jeho ucitel Sokratés.

Co se tyCe hledané¢ho pojmu védéni, dialog zminuje dvé nadéjné teze vymezujici védéni,
pfi¢emz je jedna do zna¢né miry ptehlizena (neklamny vztah k tomu, co jest) a druha je vyvracena
na zaklad¢ nejasnosti pojmu, ze kterych se skldda (pravdivé minéni s logem). Objasnéni pojmd,
kterych teze vyuziva, vyzaduje disledné a peclivé dialektické rozliSeni, které je Platonovym
pozdéj$im dilem vyZadujicim samostatné zkoumani, nebot’ v dialogu, ve kterém se vzdava hold
Sokratovu ptisobeni, neni pro tyto zasadni ontologické tivahy prostor. To, ze tyto ontologické uvahy
k vlastni védecké metod¢ patii a tvofi jeji zdklad, potvrzuje Platbn mimo jiné také déjovou
provazanosti dialogl Theaitétos a Sofistés. V dialogu Sofistés se vsak jiz hlavnim mluv¢éim stava
Host z Eleje, nebot’ Platon chce zdaraznit, ze pii stanoveni zékladnich rodu jsoucen, nevyuziva
Sokratova dédictvi, nybrz se inspiruje v elejské Skole u Parmenida, jehoz koncepci domysli a

prekonava.

50



Pouzita literatura
-Platon, OIKOYMENH, Praha, piekl. F. Novotny
-Euthydémos (2000)
-Faidon (2005)
-Menon (2000)
-Theaitétos (2007)
-Ustava (2005)
-Bostock, D., Plato’s Theaetetus, Clarendon Press, Oxford, 1988, ISBN 0-19-824489-4
-Burnyeat, M., The Theaetetus of Plato, Hacket Publishing Company, Indianapolis, Cambridge,
1990, ISBN 0-915144-82-4
-Desjardins, R., Logos in Plato’s Theaetetus, State University of New York Press, 1990,
ISBN 0-88706-837-5
-Fischer, J.L., Pfipad Sokratés, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, Praha, ISBN 80-7106-110-7
-Patocka J., Platon. Predndsky z antické filosofie, Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze, 1992,
ISBN 80-04-25609-0
-Petrzelka, J., Sokratova maieutika a jiné strategie. In Minulé a sucasné podoby filozofickej reflexie
¢loveka. Banskda Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela, 2006. od s. 96-102,
7 s. ISBN 80-8083-272-2.
-Polansky, R.M., Philosophy and Knowledge. A Commentary on Plato’s Theaetetus, Lewisburg
Bucknell University Press, 1992, ISBN 0-8387-5215-2

-Sedley, D., The Midwife of Platonism, Clarendon Press, Oxford, 2004, ISBN 978-0-19-926703-3

51



