Martin Haloun:
Védéni a porodnictvi
(Maieuticka interpretace dialogu Theaitétos)

(posudek vedouciho bakalaiské prace)

Piedlozena bakalaiska prace sleduje relativné Siroky okruh problému souvisejicich se
(alesponn pokud praci dobfe rozumim) otdzka, do jaké miry je hypotetickd metoda cestou,
ktera nam umoznuje dospét k védéni.

Zavér prace, k némuz Martin Haloun pfi feseni téchto problému dospiva, je v celkovém
obryse jasny. Maieutickou metodu miZzeme sice povazovat za jakysi universalni zpisob
zkoumani pravdivosti naSich minéni, zaroven vS§ak sama o sob& nenabizi cestu k védéni. Neni
totiz schopna (alespont v té podob¢, kterou pfinasi dialog Theaitétos) fesit nékteré zakladni
problémy, bez nichZ nakonec na otazku ,,co je to védéni“ nelze odpoveédét.

Z problémd, jeZ se objevi pfi zkoumani prvni Theaitétovy teze (tedy Ze ,,védéni je
vniméani*), je to podle Martina Halouna ptedevsim otazka po povaze byti (a snad také po tom,
co piesné Sokratés mini, kdyz mluvi o ,,pfipodobnéni bohu*). Martin Haloun si velmi dobfie
v§ima, Ze piedbéznou odpoveédi na otdzku po védéni, kterd neni béhem celého dialogu nikdy
zpochybnéna, je pojeti védéni jako ,neklamného vztahu k tomu, co je*. Zaroven vsak
poukazuje na to, Ze dialog Theaitétos (na rozdil od dramaturgicky na néj navazujiciho dialogu
Sofistés) neni schopen pfinést odpovéd’ na to, co vlastné znamena ,,byt“, ani na to, co je to
klam a pravda.

Co se motivu piipodobnéni bohu tyce, je étenat odkazan spiSe na pouhé poukazy,
soustiedéné predevSim do kratké desaté kapitoly na zavér prace. Pokud spravné odhaduji
autorovu intenci, chce nakonec fici, Zze pro pochopeni védéni a jeho kli¢ového ,,mravniho
rozméru® (jez je v dialogu tematizovan naptiklad na vztahu védéni a spravedlnosti) by bylo
zapotfebni ptfesnéji fici, kdo je to bith a jakou cestou (krom¢ maieutické metody) se mu
muzeme priblizit. Bohuzel si vSak timto odhadem autorovy intence nejsem pfiili$ jist; na to
jsou zminky o pfipodobnéni bohu pfili§ zbézné a stru¢né.

Martin Haloun podle mého nazoru také velmi dobie vystihuje, Ze pokus o tfeti vymeér
védéni v dialogu Theaitétos (tedy Ze ,,védéni je pravdivé minéni spojené s logem*) nakonec
ztroskotal na tom, ze se béhem jeho diskuse partnerim dialogu nepodatilo vyjasnit, co je to
logos. Béhem dialogu se tak objevuje fada klicovych témat (povaha byti, pravdivosti,
piipodobnéni bohu a logu), kterd Sokratés s Theaitétem nedokazi za pomoci maieutické
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Platonovych dialozich, pfedevs§im dialogu Sofistés.

Martin Haloun héji tedy ve své praci obecnou tezi o vztahu maieutické metody k minéni
a védéni (a zaroven také o vztahu dialogu Theaitétos k dalsim Platonovym dilim, pfedev§im
dialogu Sofistés). V tomto ohledu je prace Martina Halouna piesvédéiva a plné spliuje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Konkrétni vypracovani této teze vSak vzbuzuje
relativné zavazné otazky, z nichz nékteré nejsou bohuzel autorem dostatecné reflektovany.
Zminme alespoi nékteré:

Je to napftiklad, pfisn¢ vzato, sama maieuticka metoda, kterd neumoziuje vySe zminéné
problémy fesit, nebo je to pouze jeji konkrétni priabéh v tomto dialogu? Jsou tedy limity
maieutické metody ilustrované na prubéhu dialogu Theaitétos jeji nutnou soucasti? A pokud
ano, tak proc?



S tim souvisi nejasnost autorova vykladu, co se vztahu mezi minénim a védénim tyce.
Podle Martina Halouna chape Platon minéni jako ,pfedstupen védéni (napt. str. 11),
maieuticka metoda vSak k védéni nevede. Jaka jina cesta by tedy k védéni mohla vést (pokud
vibec né¢jaka)? Shoduje se napiiklad Martin Haloun s autorem, o néjz se do zna¢né miry
opira, totiz s Davidem Sedleym, vtom, Ze touto cestou je nakonec metoda dialektickeho
déleni piedstavena elejskym hostem v dialogu Sofistés? Lze tedy podle naSeho autora nakonec
k v&édéni dospét naptiklad tim, ze maieutiku ,,0bohatime diairesi*? Co nového vSak diaireticka
metoda piinasi, ze je cosi takového mozné? Nebo je védeéni v této nasi lidské, tj. vtélené
podobé nedosazitelné?

Tyto nejasnosti souvisi podle mého nézoru s celkovou vystavbou préce. Prace jako
celek totiz nema pfili§ sevieny tvar. Centralni Cast prace, tedy kapitola Sesta az osma jsou
veelku jasné provdzany. Ziejmé vsak jiz neni, pro¢ jsou pro hlavni tezi prace dulezité prvni
Ctyfi obecné kapitoly a co presné piinasi kratkd devata kapitola vénovana matematice (a do
jisté miry také kapitola desata).

Zminim alespon nékteré nejasnosti pojici se prvni ¢tyfem kapitolam. Za prvé je ziejmé,
Ze na takto Uzce vymezené ploSe nebylo mozZzné se s témito obecnymi otazkami dostatecné
vypoiadat. Pak se ale vnucuje otazka, zda by nebylo lepsi, zcela je vypustit a vénovat tako
ziskany prostor dikladnéjsimu prozkoumani nékterych konkrétnich otazek. Dale neni jasné,
do jaké miry se Martin Haloun opira o moderni ¢lenéni na rané, stiedni a pozdni dialogy. Na
jedné stran¢ se totiz k tomuto déleni stavi sympaticky rezervované, na druhé se vSak do
zna¢né miry shoduje se Sedleyho interpretaci, ktera je vSak na ptedpokladu vyvoje Platdnova
dila vystavéna. A co presné pro vysledek prace ptinaseji téi struéné podkapitoly o politické a
etické roli védéni (¢im se ostatné tyto dvé role 1i§i?) a o ,,ontologickych implikacich pojmu
védeéni“? A v ¢em autor spatfuje piinos kapitoly vénované matematice?

Vzhledem k vyse uvedenym kvalitam tykajicich se pfedev§im celkové obecné teze praci

jednozna¢né doporucuji k obhajob¢, vzhledem k zminénym nedostatkim vsak doporucuji
hodnoceni ,,velmi dobie*.
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