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Predkladanad prace (51 str. vcetné bibliografie) se zabyva otazkou
sintelektualniho porodnictvi® (¢ili maieutiky) a Sifeji metodou provérovani
pravdivosti ¢i nikoli cizich minéni v Platonové dialogu Theaitétos. Sam autor
formuluje jadro svého pristupu i tématu jako tazani po tom ,do jaké miry je mozné
tuto [S6kratovu] metodu tak, jak ji predstavuje Platon, povazovat za plnohodnotnou
védeckou metodu, jejimz vysledkem jsou ovérena pravdivd minéni® (abstrakt, str. 3).
Ve stru¢ném Uvodu autor konstatuje, Ze ve zvoleném dialogu jsou kritéria spravnosti
a pravdivosti ,nahrazena autoritou Sokratovou, jenz [sic!] jedna z povéreni boha, a
bozi spoluptisobenim v Sokratove usili“ (str. 6). Odtud bezpochyby relevantni otazka
po disledcich napéti osobni autority mezi neosobnimi kritérii pravdivosti. Této uzsi
otazce vSak predchazi celkové predstaveni dialogu a obecnéjsi diskuse povahy védéni.

Zarazeni dialogu v Platonové dile se odehrava na pozadi diskusi o tdajné
chronologii vzniku dialogti. Na tomto misté je nadbyte¢né poukazovat na stale castéji
uznavanou marnost téchto diskusi; ani autor prace nenabizi zddné propojeni tvrzeni,
ze pry je Theaitétos pozdnim dialogem, sjeho vlastnim filosofickym obsahem.
Naopak velmi rychle, béhem par zbéznych vét, prechazi od otazky datace ke zcela jiné
perspektivé dramatického obsahu dialogu vzhledem k Sofistovi. DuleZitéjsi nez tyto
uvodni poznamky je tedy poloZeni samotné otazky védéni. Z ne zcela jasného divodu
za¢ind autor dvéma popisnymi odstavci o ,politické roli védéni“, kterou vyvozuje
z Ustavy véetné zminky o spravedlnosti a trojdilné struktufe duse (str. 9), a ,etické
funkci védéni“, kterou shrnuje rovnéz na zakladé Ustavy a dvou odkazii na Menén
(str. 10). Tento postup vSak nutné implikuje silné presvédéeni o jednoté
prinejmensim znacné c¢asti Platonova dila: pro¢ pak ale zac¢inat chronologii,
vynalezenou béhem 18.-19. stoleti jako fesSeni at uz zdanlivé, nebo skute¢né nejednoty
ve smyslu rozdili mezi dialogy? Obdobné lakonicky jsou na str. 10-11 shrnuty
yontologické implikace pojmu védéni“. Toto shrnuti je prace pro extrémni
zjednoduseni velmi problematické. Kdyz uZ se dovolavat pouze Ustavy, bylo by
slusné vénovat pozornost sporim pravé o smysl citované pasaze (476-480), tedy
tomu, zda je skutecné pravda — a proc¢ —, ze predmétem védéni miize byt pouze
,neménné stale o sobé€ stejné jsoucno®). Nez vénovat 13 Fadkl po cela staleti
diskutovanému a velmi slozitému problému, navic sodkazy mimo priméarné
zkoumany dialog, bylo by lepsi tti prislusné odstavecky prosté vynechat. Autor skodi
sam sobé i dal$i a mnohem peclivéjsi ¢asti své prace tim, Ze probouzi ve Ctenari
neodbytnou frustraci: ma-li étenaf mit v dal§ich éastech prace pojeti védéni z Ustavy
,ha paméti, bylo by potfeba uchopit ji podrobné&ji. Tvrzeni, ze na rozdil od Ustavy,
kde jde predevsim o filosofické védéni, se Theaitétos vénuje tloze minéni, a tedy
vymeéru minéni pravdivého, je urcité pravda — nanestésti vsak tak obecna, Ze ji 1ze bez
rozboru obou téchto textd sotva pripsat néjaky vlastni obsah. A hlavné: jestlize se
hned na zacatku hlavni ¢asti prace vénované dialogu Theaitétos dozvidame, ze vymer
védéni je vdanou chvili nezndAmy a mé byt nalezen (str. 12), mame ¢i nemame se
domnivat, Ze by prosté staéilo citovat Ustavu? A pokud by to dostate¢né nebylo, pro¢
vlastné?

Bezpochyby jasn€jsi je nasledné shrnuty problém samotné otazky po védéni a
jejiho specifického vztahu k obecné formé otazky ,co je X?“. Pravé na rozdil od toho,
jak byla vyse pojata Ustava, zjevné nestaéi definovat védéni povahou jeho pfedmétu.
Do hry zde vstupuje mimo jiné i stav toho, kdo védéni hled4, nebo zjistuje, Ze nema
védéni, ve které dosud véril. Tento rozvrh a nasledné tfi Theaitétem nabidnuté



odpovédi probira prace misty snad trochu popisné, ale s pochopenim pro jednotlivé
argumentacni kroky a jejich navaznost. Od str. 17 se pak prace vraci k otazce toho,
pro¢ je dialog vystaven svym specifickym zptisobem véetné vysledného nezdaru.
Autor se vtomto bod€ opird o intepretaci, kterou piredlozil v knize The Midwife of
Platonism David Sedley (tedy jeden z mysliteldi, kteii ¢tou Platona — byt ne vyhradné
— sjasnym prihlizenim k udajné chronologii dialogli, s modernim presvédcenim, ze
tzv. rané dialogy neobsahuji teze pozde€ji se rozvinuvsiho ,,vyspélého“ platonismu; je
také moZné, Ze autorova evokace metafyziky zvyslovnéné v Ustavé souvisi se Sedleyho
casteéné obdobnym pristupem ke ¢teni Platona). Sedley interpretuje Theaitéta jako
jakési zjednavani prostoru pro nastup plnohodnotnych tezi, které jsou predstaveny
v nékterych jinych dialozich. Zpisobu, jimz je tento prostor zjednavan pomoci
Sokratova vyslychani prislusnych partnert v rozhovoru, je pak vénovano jadro prace,
pochopitelné se zvlastnim dlirazem na pasaz, vniz sam Sokratés popisuje svou
¢innost jako pilisobeni porodnické, rodici pravdiva nebo nepravdiva minéni.

Opakovat obsah prace je z tohoto hlediska zbyte¢né. Za ocenéni stoji polozeni
otazky, zda muize byt maieutika femeslem, které si mize osvojit kazdy, nebo zda je
v dialogu naopak predvedena jako néco vazaného vyluéné na c¢innost Sékratovu. Po
probrani této alternativy se autor nekloni exkluzivné ani k jedné z obou moznosti a
pokousi se o ¢teni kompromisni, shrnuté ne iplné jednoznacné na str. 21: maieutika
»neni nezbytné svazana pouze se Sokratem a mohou ji vykonavat i jini“, ale protoze
nema jasné vytcena pravidla, ,neni od Sokrata zcela oddéliteln4.“ (Neni mi zcela
jasné, pro¢ by absence pravidel implikovala jakousi ¢astecnou vazbu na Sokrata a
pouze na néj; spiSe asi nelze obecné tici, jak by mél byt ¢lovek — Sokratés nebo
kdokoli —, ktery by byl této ¢innosti schopen; mozna je tedy mnoho takovych, mozna
uz zadny.) SAm prubéh rozeni intelektualnich potomki shrnuje autor opét tispésné az
po fazi, v niz se intelektualni a biologicky porod jisté 1ii, nebot jen prvni z nich vede
ke zkoumani pravdivosti ziskaného potomka pomoci feci. Autor mluvi v této
souvislosti o ,maieutickém logu®“ a zdtraziiuje hrozbu nekoneéného regresu v jeho
aplikaci, hrozbu plynouci zabsence jasnych kritérii opravdového védéni.
V nésledujicim komentafi se objevuje fada dalSich motivii a lze jen litovat, Ze se
napiiklad slibnym pozndmkam na téma slozité povahy kazdého minéni a jeho
presahu pies konkrétni formulace, které ho vyjadiuji (str. 38-39), nedostane
podrobnéjsiho rozvinuti. Do této souvislosti patii i mozné rozliSovani dvou druht
minéni, a to predkritického a pokritického (str. 39-40). Jedna se o jasny krok za literu
textu, ovSem krok zajimavy a hodny vétsi pozornosti, véetné€ zavéru ze str. 40, ktery
vjeho struénosti chapu jako navrh na nové maieutické prezkouseni mého
pokritického minéni dotazovanim zminéného ,nékoho dalsiho®, tedy o prezkouseni
na nekom jiném (jde-li o chybné ¢teni, autor mée jisté opravi béhem ustni obhajoby).

Par poznamek a otazek ve vztahu k zavéreénym kapitolam (kap. 9-11). Na str.
42 Cteme, Ze to, ,Ze SOkratés hovori praveé s matematiky, potvrzuje, Ze Platon se vzdy
domnival, Ze matematika je nutnou podminkou k opravdovému poznani.“ Jakou
matematiku ma autor na mysli? Napiiklad podle sedmé knihy jiz zmitiované Ustavy
to rozhodné neplati o bézné provozovanych matematickych disciplinach, ale pouze o
ponékud tajemné matematice ve sluzbach dialektiky. — Na str. 44-45 se probira
slavny motiv pripodobnéni a podobnost bohu; jeji probrani ve vztahu k S6kratové
¢innosti jako pouhého vyslance védouciho bozstva, tak jak ho li¢i autor, vSak znovu
vol4 po doplnéni. Alespon stru¢na tivahu o vztahu k jinému textu, vdaném pripadé
k Obrané, by v tomto ptipadé byla na misté; a za blizsi pozornost by stal i Sokrativ
vyraz ,blih a ja jsme pricinou® ziadkt 150d8-9 (vdobovém kulturnim kontextu
pomérné naduta drzost). A opét str. 45: lze skutecné tvrdit, Ze pravdivost minéni je
zavisla na spravedlnosti (,snaha o dokonalou spravedlnost ma své misto i



v maieutice“)? A konecné: jak je to s garanci vysledku maieutického procesu v bozské
dokonalosti? Domniva se autor, Ze bozstvo ma filosofické védéni vyjadrené definici,
nebo Ze instinktivné ale neomylné identifikuje diskurzivni lidské pravdy a nepravdy?
A jak ptesné by tento moment souvisel s pripodobnénim se bohu?

Odpovéd na alespon nékteré z téchto otazek by byla vitdna pii Gstni obhajobé.
V jejim priibéhu by pak bylo dobré nazorné€ji demonstrovat i autorovo tvrzeni, Ze se
od Sedleyho cteni lisi dirazem na tlohu nejen Sokratovu, ale téz toho, kdo plodi. Je
tedy z tohoto hlediska pravé Theaitétos né€jak zvlastni postavou (kromé toho, ze je
matematikem)? A miiZze nam i pies nezdar celého dialogu pomoci dolozit autorovo
silné tvrzeni ze Zaveéru, totiz Ze ,maieutickd metoda naznacuje, Ze ¢loveék méa veskeré
poznani obsazeno v dusi“ (str. 49)?

Praci doporucuji ktstni obhajobé s moznosti ziskat predbé€zné navrzené
hodnoceni velmi dobfre.
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