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Abstrakt

Prace se zabyva zkouméanim pojeti etiky a moznosti etického vyjadieni u raného
Wittgensteina a na pomoc si bere jeho text Tractatus logico-philosophicus.

Po zhodnoceni dosavadnich proudii sekundarni literatury se vénuje interpretaci textu
Tractatu. Ukazuje véty etiky jako nesmyslné a nepfiznava jim zadnou vypovidaci hodnotu.
Prestavame si tak klast narok na jejich pochopeni a misto toho se pokousime pochopit zamér jejich
autora a s nim i jeho samotného.

Usuzujeme, ze etické vyjadieni pomoci jazyka mozné neni, coz vSak neznamend, ze neni
mozné etické vyjadieni. To je naopak nutné, jelikoz k nému samovolné dochézi u kazdého z nas, a
my jsme tak nuceni hledat jinou moznost tohoto vyjadieni. Z divodu praktického charakteru etiky ji
hleddme a snad i nalézame v oblasti jednani — avSak nikoliv v jednotlivych aktech, ale v celkovém

Zivotnim postoji.
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Abstract

The main focal point of this work is the grasping of ethics and of the possibility of ethical
expression in early Wittgenstein and uses his text Tractatus logico-philosophicus to help its cause.

After the evaluation of existing trends in secondary literature it focuses on the interpretation
of the text of Tractatus. It shows the ethical propositions as nonsensical and does not give them any
predicative value. Therefore we stop focusing on understanding them and rather try to understand
the intention of their author and with that the author himself.

We assume that ethical expression is not possible using language which however does not
mean that ethical expression is not possible at all. On the contrary it is necessary as an ethical
expression occurs in every one of us therefore we are forced to find another possibility of this
expression. Because of the practical character of ethics we search and maybe even find it in the area

of acts, not in the individual acts, but rather in the total attitude to life.
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Uvod

Tato prace se pokusi odkryt Wittgensteinovo pojeti etiky jako nevyslovitelné oblasti
lidského zivota. Bude se zabyvat pouze jeho ranym obdobim, v jehoz ramci vznikal jeho pifelomovy
text Tractatus logico-philosophicus.!

Bylo to pravé toto dilo, které mélo obrovsky dopad snad ve vSech oblastech déni kulturniho
svéta. Krom¢ bohaté filosofické ale i jiné odborné literatury vznikajici jako reakce na jeho dilo
vySlo nékolik jeho zivotopisti, mezi nimi velmi cenény a ziejmé nejznaméjsi biografie Raye
Monka.? Nejde viak pouze o publikace odborného rézu, ale i o literaturu krasnou® nebo dokonce o
basnické sbirky.* Asi nejznamé&jsi snimek vénovany Wittgensteinovi s prostym nazvem Wittgenstein
zroku 1993 byva i diky své minimalistické scéné s oblibou pfevadén na divadelni prkna a dava tak
vzniknout nescetnym variacim na toto téma. Vedle toho se nckteré obzvlasté popularni
Wittgensteinovy citace® dostavaji i do ryze spotiebniho prostfedi, vedle narazek v riznych serialech
je mizeme spolecné s Wittgensteinovou podobou béZné vidét na ulici na riznych letaccich,
trickach, hrne¢cich nebo i ve form¢ internetovych virdlnich obrazkt. Do popiedi se tak ve

vSeobecném povédomi dostavaji hlavné fraze stale dokola variujici vétu
O cem se nedad mluvit, o tom se musi micet. 6

I pro nés je tato véta asi nejzasadnéjsim bodem, kolem kterého se bude tocit celé nase zkoumani, ale

L WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, London: Routledge and Kegan Paul, 1961. Pravé jim se
budeme v nasledujicim textu zabyvat. Do Wittgesnteinova raného obdobi spadaji jesté jeho deniky z let 1914-1916
(WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914 — 1916, Oxford: Basil Blackwell, 1961,) a WITTGENSTEIN, Ludwig.
Lecture on ethics, v The Philosophical Review 74, Vol 1, 1965. A¢koliv jsou tyto texty zajimavé i pro nas z hlediska
jejich mozného vyuziti vramci naSich zkoumani, zabyvat se jimi nebudeme. V této praci nechci mapovat
Wittgensteinovo rané obdobi, ale spiSe ukazat jeho pfistup k tomu, co se mu zda jako to doopravdy dilezité, tedy
K eti¢nu, na piikladu jeho Tractatu.

2 MONK, Ray. The Duty of Genius, London: Vintage, 1991.

3 Ze zaplavy riiznych knih vybiram n&kolik sougasnych piimo se vénujicich ranému Wittgensteinovi:

SHAINDLIN, Peter. Citizen Steele, London: Edge Images Ltd, 2011.

MARKSON, David. Wittgenstein's Mistress, London: Dalkey Archive Pr., 2006.

DUFFY, Bruce. The world as | Found It, New York: NYRB Classics, 2010.

BERNHARD, Thomas. Wittgenstein's Nephew, London: Vintage Classics, 2009.

* HARRY, J.S. Not Finding Wittgenstein: Peter Henry Lepus Poems, Northumberland: Bloodaxe Books Ltd, 2012.
PORTER, Peter. Wittgenstein's Dream, v Collected Poems Vol 2, 1984-1999, Oxford University Press, 1999.

5 Zejména ruzné narazky na vétu TLP 7 ,,0 cem nelze mluvit, o tom se musi mlcet.*

®TLP 7.



my se na rozdil od jejiho bézného vulgarniho chapani vydame dal a pokusime se proniknout az
k tomu, co za ni stoji. Neznamena to, Ze se budeme pokouset mluvit o tom, o ¢em se musi mléet —
nevyslovitelné se jiz ze své podstaty vyslovit neda a my nebudeme plytvat silami na to, abychom to
potvrzovali dal§imi netspéchy. My si polozime otazku po divodech této nevyslovitelnosti. Zeptame
se, pro¢ musime mlcet o tom, o ¢em nemiizeme mluvit. Odpovéd’ na tuto otdzku budeme zjistovat u
samotného autora textu tak, ze prozkoumame jeho fadky a pokusime se jim porozumét. At se ndm
to povede nebo ne, zjistime, Ze z oblasti nevyslovitelného je mu nejdrazsi oblast eticna a praveé v ni
spatfuje to, co je opravdu dulezité. Této oblasti se pak budeme vénovat a pokusime se objasnit, pro¢
je praveé ona nevyslovitelna a proc je z Wittgensteinova pohledu natolik dualezita.

Pfi tomto zkoumani budeme stale znovu a znovu nardZet na stejny problém: Snazime se
pojednat o etice, aniz bychom o ni doopravdy mluvili, a ¢teme fadky, které by se k ni mély
vztahovat, pfiCemz si vSak vzapéti uvédomujeme, ze samy sebe popiraji. Nutné se tak musime
pustit do projektu, v némz se budeme pokouset zejména o pochopeni Wittgensteinova zaméru pri
psani Tractatu a dalSich vyjadreni, kterd by mohla byt pokladdna za véty etiky, tedy o pochopeni
samotné¢ho Wittgensteina. K tomu by nam mohly pomoci rizni autofi sekundarni literatury, jejichz
studium pro nas vsak bude jen ivodem ke studiu textu samotného Tractatu, zejména jeho uvodu a

zavérecnych pasazi.



1. Zamér Tractatu

1.1 KIi¢€ ke ¢teni a tradicni interpretace

Pro¢ budeme cist Tractatus tak, jak ho budeme ¢ist? NaS piistup k nému totiz neni vitbec tak
samoziejmy, jak se miize na prvni pohled zdat. Dokazuje to pestra paleta mnozstvi ptistupli riznych
interpret a komentatort, pro které je cely Tractatus i osoba samotného Wittgensteina evidentné
velmi ptitazlivym a nikdy nevysychajicim zdrojem inspirace K vlastni tvorbé. V zéplavé odbornych
clankd 1 rozsahlejSich publikaci se mizeme setkat srGznym pojetim rozpaclité nejednotnosti
piistupi interpretd Tractatu K jeho vlastnimu zaméru, pti¢emz tato pojeti vétSinou piedznamenavaji
pristup prislusnych autora a ostatni interprety déli svym vlastnim pravitkem, kdy zpravidla jiz co do
ptistupu vyprofilovany autor porovnava pfistupy ostatnich interpretli se svym vlastnim. To vSak
predpoklada alespon spolecny zpusob nahledu - kdyz totiz autofi tuto pidu nesdili, jakékoli
porovnavani mize byt vzdano piredem. Takto jsou na rozdil od klasické anglosaské komentatorské
zakladny zasadné odlisni néktefi francouzsti interpreti. Anglosaskym slovnikem by se o nich dalo
fici, ze kladou diiraz na mystické vyznéni Tractatu, coz je vSak vystihne asi tak, jako kdyby se o
anglicky piSicich interpretech fteklo, ze Tractatus zkoumaji analyticky. Touto vétvi
wittgensteinovské’ literatury, a to jak umélecké, kdy je pouze zmifiovan pro dokresleni vlastnich
myslenek, tak odborné, v niz se vSak vroli hlavniho tématu také neobjevuje piili§ Casto, se zde
zabyvat nebudeme a nadéle budeme brat v potaz pouze tradici anglosaskou.®

Tendence v interpretaci zaméru Tractatu zdaleka neni, jak jiz zaznélo, jednotna. Interpreti se
pohybuji v Siroké Skale od pfisného drzeni se textu a odmitani jakychkoli dalSich domysleni, az po
divoké konstrukce majici zdklady na neznamych mistech a ¢asto Wittgensteinem proslovena slova
az bojkotujici. Vzhledem Kk charakteru interpretovaného textu je velmi obtizné drzet se umirnéné u
stiedu, je to dokonce snad az nemozné, jelikoz bychom potfebovali znat ten spravny stied, ktery
ovSem nezname a znat nemuzeme. Alespon z jedné strany ho totiz nejsme schopni odmétit. Naopak
neni pfili§ tézké sklouznout k jednomu z interpretac¢nich extrémut. Zoufala potieba jakéhokoliv
pevného zakladu nas totiz mize uvrhnout v kieCovité drzeni se Cisté jasnych, explicitné
proslovenych slov a jejich imanentniho obsahu, zatimco dés pfichazejici s uvédoménim si jejich

tragické nedostatecnosti pii touze vyjadrit vse to, co bychom vyjadrit chtéli a co se zde Wittgenstein

" Pieklad jiz vzitého vyrazu wittgenstenienne, pro n&jz budeme marng hledat ekvivalent v anglosaské tradici. MiiZe nam
volné napoveédét, jak francouzsti autofi k dilu a jeho autorovi pfistupuji.

8 Uvadim tedy pouze zakladni autory odborn& publikujici k tématu Wittgensteinova pojeti etiky: Francoise Fonteneau,
Jacques Bouveresse. Francouzsky piSici kanadské autory, fadim dle pfistupu francouzskym interpretacnim stylem

zpravidla neovlivnéného k tradici anglosaské.
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mozna vyjadrit pokousi, nas nuti pokouset se s nim. Pokouset se, a¢ Castokrat nemusime védét proc,
jak a natoz o co.

Nejsme sami, fada interprett se takto pokousi. A trochu kratsi fada interpretd se pokousi tyto
interprety skatulkovat do raznych skupin dle toho, jak k Tractatu ptistupuji. Jelikoz mizeme u
nejznaméjiich autort sekundarnich textdi k Tractatu nalézt podivuhodné mnoho réiznych d&leni,’
vkterych se vzdy =zrcadli, jak jiz bylo feceno, jejich vlastni, cCasto osobity pfistup
k interpretovanému dilu, vSechny je shrnout v déleni jedno a piitom se vyhnout tomu, abych do n¢j
Vv této chvili jakymkoli zplisobem promitala pozici vlastni, je ukol pomérné nelehky. Nezbyva ndm
tedy nez postupné urcit nékolik kritérii, podle kterych je mozno ptistupy interpretd d¢lit, a z téchto
kritérii pak odvodit ne jedno spolecné déleni, nybrz ptislusny pocet.

Navrhuji tedy urcit nékolik zakladnich kritérii, pficemz kazdé z nich pro nas vydéli vzdy dva
proti sob¢ stojici interpretacni piistupy. Timto se mlZzeme alesponn Castecné vyhnout hrubsSim
zjednoduSovanim, kterd s sebou vSak nakonec nese kazdé d€leni, a to 1 to naSe. Pfedem chci
upozornit na to, Ze naslednym délenim zifeymé& nepostihnu vSechny existujici, a natoZ vSechny
mozné pristupy k interpretaci smyslu, hlavni myslenky, poslani, vyznamu, ... Tractatu, jelikoz
s kazdou aplikaci kritéria dostaneme nejen ony dvé hlavni skupiny, ale také hromadu pfistupti tim
kterym kritériem nedotenych. Rovnéz si nekladu za cil postihnout Gplné vSechny interprety tak, ze
by se kazdy z nich mohl zatadit alespoit do jedné z n€kolika vymezenych skupin, ovSem pokud
neberu v uvahu existenci n&jaké lisacké skupiny sdruzujici vSechny ostatni. Vlivem Siroké palety
jejich specifickych ptistupi totiz nejsem schopna postihnout dokonce ani celek téch, ktefi jsou mi

znami. Velkym nebezpecim, kterému se timto pokousim vyhnout, je dezinterpretace ptislusnych

% Samoziejmé nebudu citovat viechny autory, ale pro zajimavost si miZzeme uvést piiklady dvou styli d&leni, kazdy
z opacného konce daného spektra, pticemz kazdy ma své nedostatky. Typicky zjednodusujici ptistup P. Formosy nebo J.
Floyd, zohledfiujici pouze jedno hledisko a to navic nedokonale ((FORMOSA, Paul. Saying the Unsayable:
Wittgenstein's Early Ethical Thought, v Sorites, 19, 2007, str. 61, 70; FLOYD, Juliet. Wittgenstein and the Inexpressible,
v Wittgenstein and the Moral Life: Essays in Honor of Cora Diamond, eds. C. Diamond and A. Crary, Cambridge: MIT
Press, 2007, str. 177-178). Jasna vét$ina autor postupuje obdobné, kdy ostatni interprety déli pouze dle vztahu ke své
vlastni praci. Toto déleni by bylo zcela pochopitelné a legitimni, kdyby vSak nebylo brano za déleni vSeobecné a
méfitko kazdého z nich pak stavéno jako jediné zasadni. Oproti nim uved’'me komplexnéjsi ptistup Morrisiv (MORRIS,
Michael. Wittgenstein and the Tractatus, Abingdon: Routledge,, 2008, str. 10), ktery sice opisuje mnoho riiznych realné
existujicich interpretacnich pozic, pficemz postrada konkrétni piiklady interprett, kteti by je drzeli. Absence téchto
prikladti je dle mého dobrou cestou, jak se lze vyhnout nebezpecim tohoto pfistupu; s takovymto obecnym délenim se
totiz mnoho ztraci z jedine¢nosti jednotlivych piistupti a dochazi k zjednoduseni jejich mySlenkovych struktur, neztidka
ptimo k jejich deformaci. Povazujme tedy nasledujici déleni za Cisté orientacni, nevypovidajici mnoho o konkrétnich
pristupech konkrétnich interpretti, ale pokousejici se spiSe naznacit rtizné interpretacni tendence vymezujici se proti
jinym. Naznac¢i nam tii body, o kterych se ziveé diskutuje a kterd zpravidla nuti interprety postavit se proti sob¢, na tu ¢i
onu stranu sporu.
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konkrétnich autori, jez muze byt z urlitych Ghli nahlizena, a to zejména vzhledem k jejich
jednostrannému pouZiti pro pomoc V tom, co nyni zajima nas. V pribéhu prace si nékteré, pro nasi
véc nejzasadnéjsi, piistupy ptiblizime, a to spolu s podrobné&jsim osvétlenim danych kritérii, tudiz
nam toto zbézné déleni urCené pouze pro nasi lepsi predstavu o moznostech riznych pfistupii
prozatim postaci.

Ptejme se tedy po kritériich, jimizZ bychom mohli interpretacni ptistupy roziadit. Pokud budu
zakladat na realné publikovanych piistupech k Tractatu jako celku, k jeho hlavni mySlence, pak se

nam naskytne kritérii hned nékolik:

I. Interpretace Tractatu stoji a pada sujasnénim si toho, jak pojimat onen zatizeny vyraz
nesmysl vyskytujici se v Tractatu.
a. Jde vzdy pouze o nesmysly jednoho druhu? A pokud ano, jde vZzdy o prachsprosté
blaboleni?™
b. Nebo jde o dva druhy nesmyslu, tedy onen naprosty nesmysl a vedle n&j uréity
osvétlujici nesmysl?
ii. Na to navazuje otazka, zda Tractatus obsahuje néjaké nevyslovené, mozna nevyslovitelné
poselstvi.
a. Mame se soustredit pouze na to, o ¢em se v Tractatu vyslovné pojednava?
b. Nebo mame za jeho textem vidét néco hlubsiho, zné&jakého diavodu
nevysloveného? Pokud ano, jakym zplGsobem ndm miize byt toto nevyslovené
zprostfedkovano?
iii. Poté se miZzeme jiz obecnéji ptat, jak je mozné Tractatus nahlizet v kontextu celého
Wittgensteinova dila.
a. Je celkovy duch Tractatu v souladu s jeho dalsim dilem?

b. Nebo se Wittgenstein svym dal$im dilem oproti Tractatu zdsadné vymezuje?

Dovysvétleni téchto probléml a jejich moznych feSeni se postupné ukaze v souladu
S postupem naseho dals$iho zkoumadni, az se podivame na text Tractatu samého.

Jediné, ¢im se dale zabyvat nebudeme, je vztah Tractatu jako reprezentativniho dila
Wittgensteinova raného obdobi k jeho obdobi pozdnimu, reprezentovanému zejména Filosofickymi

zkoumdnimi (iii).** Zde ho jako kritérium zmifiujeme pouze proto, jelikoZ jde &asto ruku v ruce

10\ originalnich komentafich pouZivano slovo gibberish, zvl. ve spojeni gibberish talk. Dovoluji si ho piekladat stejné
jako nasledné slova babble, babbling, ptip. schwefeln, a to jako blabol, blaboleni.

1 Wittgensteinovo dilo je tradiéné d&leno na rané (earlier) a pozdni (later). K jeho ranému dilu je fazen Tractatus
logico-philosophicus (1921) a odpovidd mu i pro nas zajimava Predndska o etice, ktera ovSem nebyla publikovana a

12



surcitym piistupem k dal§im vySe zminénym problémim. Velmi zjednodusen¢ feceno, interpreti
zastavajici (i.a.) Casto Ctou Tractatus jako (iii.a.) a podobné pokud nékdo véfi, ze (i.b.), tak je
zpravidla ptesvédcen, Ze (iii.b.). Tedy pokud u nékoho narazime na vymezeni své pozice jako (iii.a.)
nebo (iii.b.), mizeme si bez dalSiho volné odvodit jeho pfistup k dalSim problémim. Tradicnich
interpreti Wittgensteina, ktefi by se specialng vénovali tématu etiky, neni mnoho.'? Obvykle
zastavaji ptistup (iii.b.).™ Oproti tomu mnoho z modernich autort publikujicich pod nalepkou new
Wittgenstein'® &te Tractatus jako duchem v zasadé shodny s pozdnim Wittgensteinovym dilem
(iii.a.), coz vSak neznamena, Ze na otazku (ii.) odpovidaji (a.). Ba naopak, jejich pozice je zpravidla
(i.a)A(ii.b.). V Tractatu vidi zejména odmitnuti urcitého zplsobu filosofovani, které nazyvaji
metafyzickym, s ¢imz je pak dle jejich ndzoru piikré odmitnuti matafyziky ve Filosofickych
zkoumanich v souladu. Timto také nechci fici, ze by nezaznamenali néjaky posun ¢i vétsi rozdily
mezi Wittgensteinovym ranym a pozdnim dilem, ale snazim se popsat nahled na jeho vyvoj co do
otazek (i.) a (ii.). Jejich rezolutni™ &teni Tractatu tak dava moznost popsat jejich postoj v nasich
kategoriich jako (i.a)A(ii.b.)A(iii.a), oproti tradicnimu Cteni  vyjadienému zde jako
(1.b)A(ii.b.)A(iii.b.). Samostatnou skupinu v ramci tohoto bodu tvori ti interpreti, ktefi zastavaji
(ii.a.).* Ty méZeme dle jejich pohledu zpravidla zafadit do skupin (i.a.)A(ii.a.) a z hlediska jejich
predmétu zajmu zaroven (iii.b.). Timto uzavirdme otazku (iii.) a vice se ji uz nebudeme vénovat.
Reseni problémd (i.) a (ii.) pfimo zavisi zejména na interpretaci zavéru Tractatu, jimz je
mnohym interpretim mnoho naznaceno, ale pro nékteré ctendie piesto neni hlavnim objektem
jejich zajmu. Neni jim ani tento z&vér, ani ta oblast, kterd pfedchozi interprety zajiméa na zaklad¢

urcitého jeho ¢teni. Tak kupt. Karl Popper popisuje Wittgensteinovy intence v Tractatu takto:

tudiz se v jeho dilo nepodita (podobné jako jeho deniky z této doby: Notebooks 1914-1916). K dilu pozdnimu jsou pak
tfazena Filosoficka zkoumani (WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophical Investigations, West Sussex: Wiley-Blackwell,
2009) a veskeré pozdgjsi poznamky a texty.

2 Miazeme uvést kupf. Elizabeth Anscombe nebo Rushe Rheese.

13 Casto mohou Gerpat i z osobni zkuSenosti s Wittgensteinem, ktery se sam oproti své pozici v Tractatu opakovan&
vymezoval.

14 7 t&chto autorti jmenujme napf. Coru Diamond nebo Jamese Conanta.

Sullivanem v SULLIVAN, P. M. On Trying to Be Resolute: A Respond to Kremer on the Tractatus, v European Journal
of Philosophy 10, 2002, str. 43-78), ktery sam piSe, Ze ho vymyslel a jako prvni uvedl Thomas Rickets (GOLDFARB,
Warren. Metaphysics and Nonsense: On Cora Diamond § The Realistic Spirit, v Journal of Philosophical Research 2,
1997, str. 57-73). C. Diamond se poté tento termin zalibil, dle nazoru Juliet Floyd se tak stalo zvlast¢ diky jeho
moralnim konotacim (FLOYD, Juliet: Wittgenstein and the Inexpressible str. 217).

18 Uved’me Karla Poppera a filosofy tzv. videfiského krouzku.
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., Wittgenstein se [v Tractatu] pokousel ukdzat, Ze vsSechny takzvané filosofické nebo
metafyzické véty vlastné nejsou véty nebo jsou to pseudo-very. Ze jsou vSechny nesmysiné neboli
smysluprazdné.*’  Vsechny opravdové (neboli smyslupiné) véty jsou pravdivostni funkce
elementarnich neboli atomickych vét, které popisuji ,,atomické fakty“, tedy fakty, jez mohou byt
principidlné prokdzany pozorovanim. ... kazdd opravdova véta musi byt pravdivosti funkci na
pozorovani zaloZenych vypovédi a musi z nich byt odvoditelnd. Vsechny ostatni domnélé vety budou

V podstaté nesmysly; budou to smysluprdazdné"® pseudo-véty. “*

Z této vystizné citace je patrné, ze zastava pozici (ii.a.) a Tractatus ¢te jako knihu, v niz se
Wittgenstein zabyval vymezovanim smysluplnych vét oproti t€m nesmyslnym, jez jsou pseudo-
vétami, a Ze je pro né&j toto téma hlavnim bodem programu Tractatu. Podobné se i Rudolf Carnap
vénuje vyhradné tématu vétné formy. Ve vyjadieni Tractatu hleda chyby a snaZi se je opravovat, ale
pouze na poli vétné syntaxe a toho, co véty fikaji a co ukazuji. Rezolutné vSak odmita jakykoli jeho

mysticky nebo eticky dopad:

... ukdzal Ze takzvané véty metafyziky a etiky jsou pseudo-véty® ... Prvni z téchto
[Wittgensteinovych] tezi zni, ... Ze neexistuji Zadné véty o formé vét; neexistuje zadna vyjadritelna

syntax. V protikladu k tomuto pohledu, nase konstrukce syntaxe ukdzala, Ze miiZze byt sprdavné

formulovana a Ze syntaktické veéty existuji. ... Wittgensteinova druhd negativni teze zni, Ze logika
vedy (,filosofie”) nemuze byt formulovaina. ... Takova interpretace logiky je dozajista velmi
neuspokojiva. “**

V dile, jez mélo byt odpovédi na Wittgensteinliv Tractatus, tak reaguje na to, co je pro né&j
v Tractatu zajimavé a v ¢em také vidi jeho smysl; reaguje na Tractatus zabyvajici se vztahem mezi
logikou védy, kterou nazyva filosofii, a syntaxi. Jakékoli mystické, metafyzické Ci etické piesahy
Smahem odmit4d poznamkou o pseudo-vétach a vice se jimi nezabyva.

Kdyz Elizabeth Anscombe po prezentaci struktury Tractatu fekne, Ze:

17 7dtraziuji pekné pouziti vedle sebe stojicich slov senseless or meaningless, ktera kontextualng vykladam zaménné a
tudiz or piekladam jako neboli.

18 7de, dle mého nazoru bez hlubsiho divodu, uZito meaningless.

¥ MOORE, G. E. Ludwig Wittgenstein: Philosophy, Experiment and Proof v British Philosophy in Mid-Century: A
Cambridge Symposium, eds. C. A. Mace, London: Allen and Unwin, 1957, str. 163-164.

20 Carnap pouZiva slovo sentences, ne tradién& proposition. Prekladam jako véty v obou piipadech.

L CARNAP, Rudolf. The Logical Syntax of Language, London: Routledge, 1937, str. 282-283.
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., Z predchoziho je dostatecné jasné, ze hlavnim tématem knihy je souvislost mezi jazykem
nebo myslenim, a realitou. ... A nic nez zobrazitelné situace nemiize byt Ve vétach tvrzeno. Existuje
vskutku hodné toho, co je nevyjadritelné — co nesmime zkouset tvrdit, ale o cem musime beze slov

kontemplovat. “?

pak pfi tom jisté nemysli na to samé, na co mysleli pfedchozi citovani. Vlivem nepozornosti
bychom jeji slova mohli vylozit stejnym zptisobem, jako ta jejich, ale nesmime opomenout rozdilné
kontexty a to, ze vidi v pozici hlavniho tématu Tractatu vztah jazyka nebo mysleni k realité,
nesmime interpretovat jako soustiedéni se pouze na distinkci mezi tim, jaké véty vyslovit Ize a jaké
ne, ale jako védomi tohoto faktu a v€domi toho, Ze o ném kniha doopravdy pojednava. Ruku v ruce
s timto védomim jde v pripadé¢ Anscombe i fakt, Ze ji nejde pouze o to, o ¢em Tractatus vyslovné
pojednava, ale ze se ptiklani spise k pozici (ii.b.). Rozdil je ten, Ze se nezastavuje u védomi toho, ze
jsou n€které veéty nesmyslné, ale vidi za nimi to, co je v nich nevyjadiitelné. Zamita tyto véty mozna
s podobnym odiivodnénim, ale s kategorialné odliSnym védomim.

Velmi zabavné pak vzhledem Kk pfedchozimu Wittgensteinovu pozici v Tractatu oproti

pozitivistim vymezuje dalsi z jeho soucasniki, Paul Engelmann:

., ... cela generace ucednikiit byla schopna brat Wittgensteina za pozitivistu, jelikoZz ...
vykresluje hranici mezi tim, o ¢em miizeme mluvit, a tim, o cem musime mlicet, stejné tak, jako to
délaji oni. Rozdil je jen ten, Ze oni nemaji o cem mlicet. Dle pozitivismu —a to je také jeho
podstatou-, je to, o cem miizeme mluvit, tim, na ¢em v Zivoté doopravdy zaleZzi, zatimco Wittgenstein
vasnivé véri, ze to, na cem v lidském Zivote doopravdy zdlezi, je presné tim, o cem musime mlcet.
Kdyz pak podstupuje nesmirné utrapy, aby vymezil nediilezité, neni to pobrezi toho ostrova, o jehoz

r 14 r . v 14 . . . r ((23
prozkoumani s tak uzkostlivou presnosti usiluje, ale hranice oceanu.

Wittgensteinovi dle mého nazoru blizkym zptsobem dava velmi vystizné na srozuménou svou
interpretacni pozici (iii.b.) a pfitom elegantné vypichuje nedostate¢nost pozitivistického ptistupu.

Bohuzel, Wittgenstein nebyl vSemi svymi ptateli chdpan takto bezprosttedné. Pii procitani
jeho korespondence na nas nejednou uhodi tisniva atmosféra izolace, védomi marné snahy
vysvétlovat cokoli dalSiho. Zklamaly ho reakce obou dvou jeho nejvlivnéjsSich ucitelti, vzort a snad
1 pratel: Bertranda Russella a Gottloba Frega.

Velkd ocCekavani provazela odeslani rukopisu Tractatu Russellovi. Mizeme se pouze

22 ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein s Tractatus, London: Hutchinson & CO, 1967, str. 19.
2 etters from Ludwig Wittgenstein, with a Memoir, Oxford: P. Engelmann, Blackwell, 1967, str. 97.
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dohadovat, co bylo obsahem dopisu poslaného v odpovéd, jelikoZ ten se bohuzel nedochoval. Vime

o ném vsak diky Wittgensteinoveé zachované reakci:

wVelmi dekuji za Vas dopis ... Obavam se, Ze jste plné nepochopil mé hlavni tvrzeni, kterého
Jje cela otazka logickych propozic pouhym diisledkem. Hlavni myslenkou je teorie toho, co miize byt
vyjadieno (gesagt)® propozicemi — tedy Feci (¢ili tim, co miiZe byt mysleno) a co propozicemi
nemiize byt vyjadreno, ale pouze ukdzano (gezeigt), coz je, jak vérim, kardindlnim problémem

filosofie. — «?°

Dle dalsich Wittgensteinovych vyjadieni v tomto dopise si miZzeme dovodit, ze mu Russell napsal
fadu uptesnujicich dotazi k textu Tractatu, pti¢emz se alespon v nékolika z nich odkazoval na jeho
presna mista pouzitim Wittgensteinova origindlniho ¢islovani. Ziejmée podobné¢ jako tieba u Poppera
stal v ohnisku jeho zdjmu zejména problém vét logiky a pravé pro néj opomenul pro celkové
vyznéni Tractatu dalezitou opozici gesagt vs. gezeigt. Muzeme si jen domyslet, Ze se s nejvetsi
pravdépodobnosti soustiedil na nékolik konkrétnich problémi a struéné k nim napsal své kritické
namitky, zatimco celkovym smyslem knihy se pfili§ nezabyval, a v ptipadé, Ze ano, pak za jeji jadro
povazoval teorii vét logiky.

Wittgenstein, nepochopen a zklaman, se citil zcela minut i Fregem:

,, Také jsem sviij manuskript poslal Fregovi. Pred tydnem mi napsal a usoudil jsem, zZe z toho
nerozumi ani jedinému slovu. Moji jedinou nadéji tedy je brzy se setkat s Vami a vse Vam vysvétlit,

JjelikoZ je VELMI téké nebyt pochopen ani jednou jedinou dusi!“*®

Nadéje na pochopeni, o kterém ostatn¢ jiz diive velmi pochyboval, se vSak jesté zcela
nevzdaval. Citil totiz, ze bude tfeba text jeho dila doprovodit komentarem, ktery, jak sam piSe, neni
schopen napsat, ale vyzaduje osobni setkani. V brzké shledani s Russellem ostatné doufa a vidi
vném moznost mu mySlenku Tractatu osobné vysvétlit. Jiz v dopise doprovazejicim jeho

manuskript toto predjima:

2 yyznamné postaveni pritomnosti némeckych terminii dokladam tim, Ze nejsou prekladatelem dodany. Gesagt je zde
uvedeno jako némecka varianta slova expressed. Expressed piekladam jako vyjadfeny, ovSem gesagt samotné lze
funkéné pielozit spiSe jako Feceny, a to od sagen, tedy rikat. Gezeigt, shown, pak vedle ukdzdno mizeme v prospéch
kontextu pielozit i jako zobrazeno, ptimé&ji odkazujice na teorii zobrazovani.

% R.37, v Letters to Russell, Keynes and Moore, ed. G. H. von Wright, Oxford: Basil Blackwell, 1974.

% R.37, v Letters to Russell, Keynes and Moore.
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,,Obavam se, Ze pro me muze byt velmi tézke dosahnout jakéhokoliv Vaseho porozumeéni. A
stale jsem v sobe choval malou nadeji, Ze by pro Vis miij manuskript mohl néco znamenat, ale ta uz
zcela vyprchala. Jak si dokadzZete predstavit, nejsem v pozici, kdy bych mohl psat ke své knize
komentar. Mohu Vam ho poskytnout pouze ustné. Pokud V jeho pochopeni kladete jakoukoli
dulezitost a jste schopen zaridit nam schiizku, pak to prosim udélejte. ... je k vzteku premyslet nad
tim, Ze to [Tractatus] nikdo nepochopi, ani kdyz bude doopravdy vytisten. ... nemyslete si, Ze vSe, co

nepochopite, je hloupost. “?’

Jak Wittgenstein ptfedpokladal a my jiz také vime, pochopen nebyl. Alespon ne tak, aby ho to
uspokojilo. Ustni komentai Russellovi ziejmé poskytl, a to jesté predtim, nez byl napsan Russelliiv
uvod K Tractatu. V ném uz je mu totiz mozné piiznat pochopeni toho, Ze Wittgensteinovi ziejmeé
nejde v prvé fadé o teorii vét logiky. To, jak s timto védomim naklada, je véc druha. Wittgenstein

sam jeho uvod zrovna nepochvali:*

,, Je toho tolik, s ¢im prilis nesouhlasim — jak s tim, kdyz jste viici mné kriticky, tak i s tim,

kdy? se jednoduse pokousite osvétlit miij ihel pohledu. “*

Russell v ném totiz ptedstavuje svérazné chapani toho, ¢im se Wittgenstein ve své knize zabyva.
propozic jazyka, ale pfesto svou energii vénuje pravé ji. Na jednu stranu si védom urcitého
mystického presahu dila prokazatelné¢ je, ale zptisob, jakym se mu vénuje, naznacuje jeho naprostou
nevédomost. Oblast mysticna totiz nevybiravé vtahuje do naseho svéta a fakt, ze se ji svym
pocinanim ani nedotkne, ho vcelku analogicky miji. Wittgensteinovou optikou je ziejmé nejveétsim
Slapnutim vedle pokus o ustaveni teorie jakéhosi metajazyka, jimz mtze byt vyjadieno vSechno to,
co béznym jazykem vyjadieno byt nemulze, a nasledné vyrovnani se s Wittgensteinovymi

predpokladanymi namitkami. Russell mimo jiné k tomuto svému navrhu v iivodu pise:

., ... kdyby se tato velmi sloZita hypotéza dokazala jako udrzitelna, nechala by netknutou

%" R.36, v Letters to Russell, Keynes and Moore.

28 7 pohledu tetiho Gtenafe pro nas miZe byt zajimavé reakce Franka Ramseyho, ktery Russellové uvodu sice pochvali
jeho snahu o osvétleni nékterych Wittgensteinovych terminti a teorii, jeZ jsou v samotném textu Tractatu ponechany
temnoté, ale presto ho ziejm¢ z obdobnych divodi jako sam Wittgenstein ozna¢i jemnéji feCeno za nepfilis
spolehlivého pruvodce Wittgensteinovymi mySlenkami. Viz.. RAMSEY, F. P. The Foundations of Mathematics and
Other Logical Essays, ed. R. B. Braithwaite, Kegan Paul, London: Trench, Tubner and Co., 1931, str. 270.

» R.46., in: Letters to Russell, Keynes and Moore.
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velkou cast Wittgensteinovy teorie, ackoliv dost mozna ne tu cast, na kterou by on sam chtel klast
«30

nejvetsi duraz,
tedy tu c¢ast, kterd v textu napsdna neni. Miizeme ptedpokladat, ze Wittgenstein Russelovi osobné
osvétlil, na co chce v Tractatu klast nejvétsi diraz, a Ze je to prave tato ¢ast. Tyto momenty jejich
konverzace k nasemu nahledu sice zaznamenany nejsou, ale mizeme si je odvodit z toho, jak moc
si Wittgenstein ptal dosahnout Russellova pochopeni a véfil, Ze je k nému téeba osobniho setkani.
Ackoliv se necitil schopen svérit svlij komentar dila dopisu a pfitom mu pln¢ dostat, piesto se k této
moznosti uchylil. Stalo se tak v piipadé¢ doprovodného dopisu, ktery spolu s textem Tractatu zaslal
Ludwigu von Fickerovi® a v némz se pravé takto vyjadiuje. Miizeme se tedy opravnéné domnivat,
ze Russellovi byla poskytnuta spiSe podobna nez diametralné odlisna doporucéeni ke ¢teni Tractatu.

Na rozdil od tohoto dopisu, V némz se mluvi o etickém smyslu Tractatu, se tomuto smyslu
Russell nevénuje vice, neZ Ze ho zmini v pocate¢nim vyctu jeho témat. Témi jsou podle néj: teorie
poznani, principy fyziky, eticno a mysti¢no. Déle vSak mluvi pouze 0 mystickém smyslu Tractatu,
tedy o mysti¢nu obsazeném v jeho zavéru. Je mozné, Ze eti¢no pod oblast mysti¢na tadi, ale je
rovn€z mozné, ze se mu Wittgenstein o zadném etickém smyslu explicitné nezminil. Je otazkou, pro
nas stejné jako pro ostatni interprety, zda byl eticky smysl Tractatu co do casu pfitomen od jeho
pocatku.

V celku Tractatu bez jeho poznamek o mysti¢nu a eti¢nu totiz mizeme vidét sobéstacné dilo
vénujici se teorii vét logiky a urcitym zplsobem ji uspokojivé pojednavajici. V pfipadé vyjmuti
poznamek o etinu a ponechani mystického findle také dostdvdme urcitou sobéstatnou formu,
samoziejme s vyznénim zcela jinym nez v predchozim piipad¢ a rovnéz jinym, nez je vyznéni jeho
podoby stavajici. Mezi komentatory Tractatu se hojné vyskytuje myslenka, ze pasaze vénujici se
mysticnu byly na text Tractatu dodate¢né uméle naroubovany. Mysti€nem se vétSinou u téchto
interpret dle mého mysli, vyjadieno naSim slovnikem, oblast mysticna zahrnujici nesamostatnou,
mysti¢énu podfazenou oblast eti¢na. Tato mysSlenka se do povédomi komentatorské obce dostala
obzvlasteé diky Hansi-Johannu Glockovi, ktery se po pfiznani Wittgensteinova vyjadieni o etickém

smyslu Tractatu v dopise Fickerovi vyslovil nasledovné:

L Avsak struktura a kompozice Tractatu napovidaji spise tomu, Ze mystické pasaze vdeci za
svou existenci Wittgensteinovym zkusenostem z valky, a Ze byly naroubovany na hlavni logickou linii

(souvislost byla zprostredkovana distinkci Fikat/ukazovat). Toto je potvrzeno faktem, Ze etika hraje

%0 RUSSELL, Bertrand. Introduction. Str. xxii, v WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus.
31 .23 v Wittgenstein: Sources and Perspectives. Ed. C. G. Luckhardt, Bristol: Thoemmes Press, 1996, str. 94-95.
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ve Wittgensteinové ndsledném piehodnocovani Tractatu pouze vedlejsi roli. “*

Glock zde pouziva krasnou metaforu, kterd v piekladu do Cestiny bohuzel nevyzni tak nendpadné,

aby mohla byt jeho soucésti. PiSe pfimo:

,, ... the mystical passages ... were grafied onto a logical trunk. *

Tedy doslovné pielozeno:

3

., ... mystické pasaze ...byly naroubovany na logicky kmen.*

Anglické slovo trunk stejné jako ¢eské kmen dovoluje pouziti s mnoha riznymi vyznamy, ale na
rozdil od ného miize byt pouzito i zde. Pak vzniké pro nds zajimavy obraz roubovani etické vétévky
na masivni kmen teorie vét logiky, ¢imzZ se utvafi novy celek Tractatu. Bohuzel pro Glocka, tato
velice trefna metafora dle mého nahledu prerdsta svého tvirce. Ten, drzici si svou pozici, vidi
v etické vétvi pouze cizi element piistupujici k nasilné natfiznutému kmeni. Jiz nedohlizi nasledny
nutny stav, kdy se v pfipadé piijeti roubu nové vznikly strom stava ur¢enym nikoli dle ptivodniho
kmenu nyné&jsi podnoze, ale pravé naopak, dle naroubovaného vétvovi. Pokud bereme Tractatus
jako jeden celek a pokud ho tak bere Wittgenstein, pak je cely jeho smysl ur¢en onim etickym
roubem, at’ uz prenesenym z valeénych lesti, anebo v bance peclivé vyslechténym v pribéhu celého
Zivota a nyni jako vieprotkavajici smysl vlozenym jeho Zivomimu dilu. * Tento smysl mu v Zadném
pripad¢ nelze zpétné odebrat bez nebezpeci ztraty dila celého. To vsSak jist€¢ neznamena, ze by
nebylo mozné déale zkoumat jeho kmen, a to i bez proneseni jediného slova o jeho urcujicim
VEtvoVvi.

Dale totiz Glock argumentuje tim, ze Wittgenstein se v nasledném piehodnocovani Tractatu
kromé& proslovené Predndsky o etice® etice témé& nevénuje. Povede se mu takto opominout
existujici a vétSinou interpretil realné piijimanou moznost toho, ze Wittgenstein se urcitym oblastem
ve svém dile dale nevénuje praveé proto, ze jiz v Tractatu ukazal jejich formalni nepojednatelnost.

Piesto vSak neni dodani etického smyslu az ex post vylouceno. Zcela jist¢ vSak neni
potvrzeno dle mého velmi diskutabilnim, Glockem polozenym faktem, tedy ze se Wittgenstein

etiénu dale piili§ nevénuje. To by vsak také rozhodné neznamenalo, ze by hralo v jeho mysleni

2 GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, Oxford: Blackwell Publishers, 1996, str. 108.

% Tractatus Wittgenstein nazgva svym Zivotnim dilem v dopise Russelovi: R.36, v Letters to Russell, Keynes and
Moore, str. 70.

“WITTGENSTEIN, Ludwig. Lecture on Ethics.
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vedlejsi roli. Problémy jsou zpusobeny zejména Glockovym matoucim a zjednodusSujicim
vyjadienim. Svétlo do této pozice a s nim i jeji pfijatelné odivodnéni konecné vnasi Michael
Morris. Tento komentator Tractatu je sice méné popularni a moznd nedosahuje Glockovych
uctyhodnych znalosti celého Wittgensteinova dila, ale v tomto bodé¢ ndm jeho postieh opravdu

pomiize osvétlit tuto moznou pozici. Na zakladé sledovani Wittgensteinovych denika® pise:

. ... Wittgensteinitv zdjem je smérovan predevsim na problémy vyplvajici z jeho zdjmu 0
Russellovy a Fregovy prace. Ale v cervnu roku 1916 se Wittgensteinova jednotka nachdzela
vprostied extrémné tézkych boju, v nichz utrpéla désivé ztraty. Vtéto dobé jeho poznamky
sklouzavaji k otazkam smyslu zivota — viastné zpét k tém otazkam, které jeho samého, jeho starsi
bratry i urcitou videnskou skupinu zaméstnavaly v prvnich letech stoleti. Od nynéejska se zacala
prace, kterou psal, stavat sjednocenim jeho pristupu k zakladum logiky a urcitého pristupu

k problémiim smyslu Zivota. «36

Zde vidime, Ze se nahly nastup eti¢na v rukopisu Tractatu neodehraval samostatné, nybrz byl
provazen stejnym vyvojem ve Wittgensteinovych osobnich zdpiscich. To mize byt nékterym
interpretim divodem k drZeni jejich pozice dodatecného naroubovani etického smyslu Tractatu na
teorii logickych propozic tvorici jeho zéklad. Stale to vSak dostatecné neodiivodiuje rtizna tvrzeni,
kterd ztoho vyvozuji. Tak zlistdva nepodlozeno i tvrzeni vypovidajici, Ze je eti¢no Vv Tractatu
pouhym vedlejsim tématem. To je naopak stdle znovu a znovu vyvraceno Wittgensteinem samym,
ktery si pravé nad takovymto pfistupem opakované zoufa a pomalu piestava vice vysvétlovat kdyz
vidi, ze to nevede k ocekavanym vysledkiim.

Podivejme se tedy na zfejmé nejptiméejsi Wittgensteinovo vyjadieni ohledné toho, jakym
zpisobem Tractatus &ist. Nachazime ho v jeho jiz zminéném dopise Fickerovi.” Doprovézi jim
manuskript Tractatu, ktery mu posila v nadéji, ze u Fickera najde pomocnou ruku pii v§emoznymi
komplikacemi doprovazené snaze o jeho vydani.® Ve&fi totiz, jak v tomto dopise pise, e Ficker bez

dalSiho vysvétleni knihu nepochopi:

v .. Smysl knihy je eticky. Kdysi jsem chtél do predmluvy napsat nékolik slov, ktera v ni vsak

Nyni nejsou, ale ktera Vam napisi nyni, protoze pro Vs mohou byt klicem [pro Cteni Tractatu]:

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914-16.

% MORRIS, Michael. Wittgenstein and the Tractatus, str. 3.

%" Dopis Ludwigu von Fickerovi, 23., v Wittgenstein: Sources and Perspectives, str. 94-95.

% Viiz. WRIGHT, G. H. The Origin of Wittgenstein s Tractatus, v Sources and Perspectives, ed. C. G. Luckhardt, Bristol:
Thoemmes Press, 1996, str. 99-137.
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Chtel jsem napsat, ze se mé dilo sklada ze dvou casti: z té, ktera je zde, a ze vseho toho, co jsem
nenapsal. A pravé tato druha cast je ta diilezita. Eticno je mou knihou vymezeno zevnitr, a jsem
presvédcen, Ze, prisné vzato, miize byt vymezeno POUZE takto. Strucné receno si myslim: Vse to, o
dem mnozi®® dnes te¢ni,*® jsem jd ve své knize definoval tim, Ze jsem o tom pomlicel. ... Doporucuji

Vam, abyste si precet] predmluvu a zavér, jelikoz tyto casti vyjadiuji smysl [knihy] nejpriméji. —*

Muzeme si zde piecist Wittgensteinovou vlastni rukou napsana slova explicitné oznacujici smysl
Tractatu jako eticky. Kdyz ho tedy budeme c¢ist s timto védomim, miizeme stejn¢ jako Ficker
dosahnout nejlepsiho porozuméni jeho smyslu a snad také autorova zdmeéru pii jeho psani.

Je dost dobfe mozné, ze ne kazdy Ctenat potiebuje k pochopeni Tractatu ¢ist néco navic.
Mozné byla Fickerova pfirozenost ve Wittgensteinovych ocich nedostatecné vybavena k chapani
néceho tak jemného, jako je to, o ¢em se v Tractatu mlci, zatimco nékteii z dalSich ¢tenaiti by toho
schopni byt mohli. Co ho ale vedlo k tomu, ze své vyznamné mlceni takto zprznil rovnou dvakrat?
Co ho ptimélo k vyiceni smyslu Tractatu a co mél na mysli, kdyz ho chtél odhalit pravé tomu, o

kom si myslel, Ze by ho bez tohoto odhaleni nepochopil? O tom mizeme pouze spekulovat.*

% Dle mého zde Wittgenstein vyrazem mnozi referuje k mnohym autoréim, kteii sepisuji a publikuji texty vénujici se té
oblasti, kterou Wittgenstein povazuje za nevyslovitelnou. Mizeme si vzpomenout napiiklad na eticko-nadbozenské staté
B. Russella, které vznikaly zhruba ve stejné dobé jako Tractatus. Nékteré z nich nebyly nikdy vydany, na ¢emz mohla
mit velkou zasluhu také Wittgensteinova nesmlouvava kritika. VétSina z nich se vSak do povédomi vefejnosti dostala, a
to ve form¢ jednoho svazku tematicky piibuznych stati poprvé vydaného roku 1914 pod ndzvem utvofenym dle
nejznaméjsi z nich: Mysticism and Logic and other essays, New York: Longmans, Green, 1925. Russell v nich
explicitné pojmenovava Ctyii hlavni oblasti metafyzického, eticko-nabozenského zkoumani. Teréem Wittgensteinovy
narazky mize byt i G. E. Moore pracujici na svém dile Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press,
1922.

%0 Jak si v&iml prekladatel B. Gillette, slovo schwefeln, coZ je originalni némecky vyraz mnou zde piekladany jako
ptibuzny s vyrazy schwafeln (Zvanit, placat, ale tfeba i blouznit) a schwabeln (mluvit nesrozumitelng, po zpisobu
Svabi). Ekvivalentem tohoto slova je ve vétsiné jihonémeckych dialektt vyraz bappeln (piip. babbeln), do angliGtiny
tradiéné prekladan jako babble a do &estiny expresivné jako blaboleni. V WITTGENSTEIN, Ludwig. Sources and
Perspectives, str. 82.

* Vychazim z tradi¢niho anglického piekladu B. Gilletta, kdy originalni denikovy zédznam, v némz Wittgenstein hojné
pouziva podtrzitka, piepisuje takto: jedenkrat podtrzené vyrazy prepisuje kurzivou, coZ se v naem textu projevi piesné
opacné, dvakrat podtrzené pak malym htlkovym pismem.

2 Pokud se osmélime a dovolime si vstoupit na takto nejistou piidu, miZeme Wittgensteinovi prisoudit hned nékolik
moZnych motivaci k napsani tohoto dopisu tak, jak byl napsan. Je jisté, Ze mu z n&jakého divodu zaleZelo na tom, aby
byl pochopen tak, jak v dopise popisuje, a aby toto pochopeni bylo oznaCovano za spravné. Wittgenstein Fickerovi
diaveétoval a jejich korespondence probihala v pfatelském duchu (viz. jejich predchozi korespondence

v WITTGENSTEIN, Ludwig. Sources and Perspectives, str. 83-94, coz by mohlo vést k domnénce, Ze mu zalezelo na
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Jakkoliv je zvlastni, ze mu zalezelo na pochopeni pravé Clovékem, ktery ho sam nebyl schopen,
nemuzeme mu s jistotou prisoudit jakékoliv dalsi imysly, nez ze chtél, aby byl smysl Tractatu
chdpan urcitym zplisobem, a to presn¢ tak, jak Wittgenstein sdm chtél, aby byl chépan, a urcCitym
¢lovekem, a to pravé Fickerem. Nyni vSak miZeme byt Fickerem my vSichni, vSichni, kdo ¢teme
jemu adresovanou korespondenci a kdo jsme dostali $anci premyslet nad stejnymi fadky, nad nimiz
ptemyslel Ficker, ale nikoli Ficker sam, nybrz odted’ Ficker Wittgensteiniiv.

Predpokladejme tedy, ze nejsme schopni Tractatus pochopit bez toho, aby ndm k nému bylo
pro pfedporozuméni napsano téchto par slov. Bez nich by se ndm jeho obsah zdal cizi, ale to pouze
proto, ze bychom celou knihu chépali Gpln€ Spatné. Snad bychom ji méli sklon chapat jako knihu o
tom, co je v ni napsano, coz by vSak pravé bylo projevem naseho tiplného nepochopeni. Tractatus je
totiz v prvé fadé o tom, co v ném napsano neni. TO, CO V ném napsano neni, bychom z n¢j vsak
n¢jakym zpisobem chapat méli, tedy alespon s Wittgensteinem poslanym manualem k jeho Cteni. A
m¢éli bychom ho chapat dvojim, v sebe vnofenym zptisobem; pomoci tohoto dopisu, ktery nam
poskytuje ur¢ita voditka, a pomoci pasazi samotného Tractatu, k nimz tato voditka odkazuji. Kdyz
se budeme prozatim drzet toho, co je napsano v dopise samotném, zjistime, ze se mame zamg¢rit na
tu ¢ast Tractatu, ktera pojednava o tom, co V ném neni napsano.

Jakym zpisobem vSak mame cist toto doporuceni? Jako prosté konstatovani toho, ze pro

tom, aby ho pochopil pravé Ficker proto, Ze byl jeho pfitelem. V tomto nas muze podpotit Wittgensteinovo viditelné
rozladéni v ptipadech, kdy prateli pochopen nebyl (viz. MONK, Ray. The Duty of Genius, nebo konkrétné jeho dopis
Russellovi viz. Letters to Russell, Keynes and Moore).

Mizeme ho vSak také podeziivat z toho, ze se snazil Fickerovi Tractatus pfiblizit proto, aby se zkratilo jeho
tmorné &ekani na jeho vydani. Pii pokracovani timto smérem musime nutné dojit k moznosti, ze tento smysl byl
Tractatu dodan az ex post. Wittgenstein sam pise, ze maji s Fickerem z toho, co cht&ji vyjadfit, mnoho spole¢ného,
avSak on by si toho bez upozornéni nemusel v8imnout (viz. Wittgenstein: Sources and Perspectives, str. 95). Pti
domysleni této domnénky do konce si ji v8ak sami nutné vyvracime jeji vnitini absurditou. Vzhledem k textu
samotného Tractatu, pficemz pro poctivost mizeme s klidnou zavorkou vynechat jeho pfedmluvu, vniz se mluvi
pomérné podobné jako zde, nahlizime, Ze se v ném vyskytuji propozice naznacujici néco vzdalené podobného tomu, co
Wittgenstein Fickerovi piSe velmi nahlas.

Jediné, co nam tedy z této odvazné domnénky zbyva, je to, Ze smysl Tractatu je zde mozna zbytecné hrubé
akcentovan neohrabanym piimym vyslovenim a pokud néco slouzilo tomuto ti€elu, pak je to pouha akcentace toho, co
mohlo byt akcentovano, jelikoz to jiz existovalo. Avsak to, Ze by Wittgenstein opravdu sledoval takovyto zamér, viibec
neni jisté. SpiSe je to pfi jeho neoblomné poctivé a zaroven sebestiedné povaze, kterd vSak nema nic spolecného
s lisactvim nebo manipulatorstvim (viz. MONK, Ray. The Duty of Genius), krajné nepravdépodobné.

Jisté je jediné to, Ze Fickera nepovazoval za schopného bez dovysvétleni pochopit smysl Tractatu tak, jak
Wittgenstein chtél, aby ho chapal. Jakkoliv je zvlastni, Zze mu zalezelo na pochopeni pravé Clovékem, ktery ho sam
nebyl schopen, nemiizeme mu s jistotou pfisoudit jakékoliv dalsi umysly, nez ze chtél, aby byl smysl Tractatu chapan
urcitym zptsobem a urcitym ¢lovekem.
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pochopeni Tractatu a jeho smyslu se mame zaméfit zejména na to, co v ném napsano neni, resp. co
je pouze vyjadieno, a to nejpiiméji jeho predmluvou a zavérem? Nabizi se nam totiz jesté druha
moznost: ¢ist dle tohoto navodu i dopis samotny. Zkusme tedy aplikovat Wittgensteindv recept pro
¢teni Tractatu i na néj. Zkusme v ném ¢ist to, co v ném napsano neni. Také v sobé mize mit a dost
mozna také ma néco nevysloveného, pouze vyjadiené¢ho. Ale co je touto Casti, kterd v ném neni
pfipadé neni jista, na rozdil od existence nevyslovené ¢asti Tractatu, ktera je velmi pravdépodobna.
Musime totiz brat v potaz to, Ze, jak Wittgenstein sam pise, chtél téchto nc¢kolik slov, ktera pise
Fickerovi, vlozit do pfedmluvy Tractatu, ale nakonec je tam nevlozil a my si je mizeme precist
pouze zde. Tato slova jsou urcitym voditkem pii ¢teni Tractatu, mohou pro nés predstavovat klic,
kterym budeme schopni odemknout jeho smysl. Otazkou nyni je, pro¢ je tam nevlozil, nebo proc€ je
z ptedmluvy vybral. Jednoduse, pro¢ v ni nejsou, pro¢ jsou odepiena tém ctenariim, ktefi dostanou
do rukou pouze vytisk Tractatu bez dalsiho.

Muzeme se pouze dohadovat, zda to bylo proto, Ze byla zbytecnd a Tractatus je dostate¢né
pochopitelny i bez nich, pouze na zakladé toho, co v ném je napsano, resp. toho, co toto napsané
vyjadiuje. Je také mozné, Ze je Tractatus bez téchto slov sice pochopitelny dostate¢né, ale jejich
znalost nam poskytuje jaksi lepsi, jasnéjsi predstavu jeho smyslu. Za predpokladu toho, ze slova
v predmluvé jsou minéna tak, jak jsou napsana, se rysuje dals$i moznost, a to, ze se tato slova, kterd
jsou o Tractatu sdélena Fickerovi jaksi mimo ramec Tractatu, jako néco dodate¢ného a ptesto velmi
dilezitého, stavaji v takovémto dopise legitimnim kli¢em k jeho c¢teni, zatimco kdyby byla
obsazena v predmluvé, tésné k Tractatu pfiléhajici a snad mu i svym zpliisobem nalezejici, tvatila by
se Vv ni jaksi nepatii¢n€, hrubé, ptsobila by jako poslapani usili v Tractatu tak uzkostlivé vyvijeného
proto, aby se vyjadiilo néco nevysloveného a snad i nevyslovitelného. Hned na zacatku by takto
prozrazovala, co se kniha chysta udélat, ale takovym zplisobem, ktery by se naSim snaham uz od
pocatku vysmival. Pfedstavme si dale tato slova straSici v dal$i pasazi, na kterou odkazuji, totiz
v zavéru Tractatu. Kdybychom si je ptecetli tam, byly by brany jiz jen jako ¢iry vysméch. Je
mozné, ze Wittgenstein tento kli¢ ke ¢teni nezatadil do pfedmluvy a natoz do samotného textu knihy
proto, aby zachoval jeho cistotu. Tato hypotéza by piedpoklddala nékolik rozdilnych stupnii
vyjadieni: prvni stupen textu Tractatu, druhy stupen jeho predmluvy a tieti stupen dodatecnych
vyjadieni ve smyslu ne co do ¢asu vzhledem k napsani Tractatu, ale co do faktické vzdalenosti od
jeho samotného textu a od charakteru tohoto textu. Prikladem pro tento tieti stupeni se ndm muze
stat takova evidence, kterd je zaznamenana pisemné mimo Tractatus samotnym Wittgensteinem,
nebo je pisemnym ¢i ustnim svédectvim pfimé interakce mezi nim a n€kym dalSim, bud’ samotnym
zaznamenavatelem, nebo nékym tfetim. Jeji relevantnost vSak slabne tim vice, ¢im vice se vzdaluje

od ptvodniho zdroje a tématu, proc¢ez my budeme pracovat pouze s takovymi zdznamy, které se
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vztahuji ptimo k Tractatu a zaroven jsou piimym zdrojem pochazejicim od jeho autora. Mezi nimi
nachazime jako nejvyznamnéjsi a nejpiiméjsi pravé ta slova, ktera byla napsana Fickerovi.

Jak tedy dopis Cist? Mame se soustiedit na to, co v ném napsano je, anebo hledat to, co
vV ném napsano neni, CO je Vném napsanym pouze vyjadieno? Na rozdil od Tractatu, k tomuto
dopisu zadna jasn¢ souvisejici voditka nemadme a jsme tedy pfi tdzani se po spravném zpisobu ¢teni
odkazani pouze na n¢j. Nemlizeme zrekonstruovat to, co si Wittgenstein pii jeho psani myslel a
pral, ale miizeme se o to pokusit a pokousSime se o to. Pokud v ném je néco nevysloveného a pokud
je toto nevyslovené urceno k tomu, abychom chépali jej a ne to, co je vyslovené, pak ho mizeme
pochopit pravé jen timto vyslovenym. Pokud Wittgenstein nezamyslel do tohoto dopisu néco
takového vloZit, pak se mame zajimat opét o ono vyslovené. Zatim je pro jasné podani feSeni na
tento problém piesptilis brzy. V této fazi se tedy budeme vénovat pouze tomu, co v dopise napsano
je, stejné jako se v pripad¢ zkoumani Tractatu samého budeme nejprve zabyvat tim, co v ném
napsano je, abychom se poté dostali k tomu zasadnimu, a to k tomu, co v ném napsano neni, a cO
neni napsano ani nikde jinde. Jeho existenci vSak budeme mit stdle na paméti a kazdy dalsi krok
budeme uvazlivé provadét vedeni védomim jeho dilezitosti, zatimco v pfipadé¢ uvodniho dopisu
budeme mit takto na paméti jeho pouze moznou existenci.

Pokracujme nyni dal$im zkoumanim dopisu Fickerovi, fidice se vysledky zkouméani
dosavadniho. Co tedy v dopise je, je explicitni doporuceni ¢tenafi Tractatu, aby cetl zvlasté jeho
predmluvu a zavér, jelikoz jsou to praveé tyto ¢asti, které vyjadiuji smysl knihy nejpiiméji, tedy
nejpiiméji vyjadiuji tu dulezitou cast Tractatu, tedy tu cast, kterou Wittgenstein nenapsal, cast
nevyslovenou.”® Ale co je touto &asti? Jak si predstavit vse 0, co nenapsal? Hned po zmince o této
casti nasleduje sdéleni, ze Eticno je jeho knihou vymezeno zevnitr, a Ze mize byt vymezeno POUZE
takto. Ona nevyslovena ¢ast Tractatu tedy bezpochyby s oblasti Eti¢na néjak souvisi, ale je ji? A
pokud ano, je pouze ji, nebo je Eti¢no jen ¢asti této ¢asti? Vzhledem k tomu, ze smysl knihy je dle
dopisu pry eticky, by onim nevyslovenym Eti¢no byt doopravdy mohlo. Pokud je vsak nevyslovené
a dost mozna také nevyslovitelné zamlceno, pro¢ se zde vyslovit da a vyslovuje, popf. nakolik se

zde vyslovuje? Jak vibec mize Wittgenstein prohlasovat, ze vse to, o ¢em mnozi dnes blaboli, on ve

8 Zpravidla se interpretace Tractatu, se kterymi jsem se setkala, v pfipadé tohoto Wittgensteinova dopisu Fickerovi
zduraziuji pravé tento poznatek, tedy Ze dle tohoto Wittgensteinova vyjadfeni ma Tractatus dvé ¢asti (i), jeho smysl je
eticky (ii) a sméfuje do casti dalezitéjsi (iii), nevyslovené, ale pouze vyslovenym ukazané (iv). To vSe samoziejmeé
pouze pokud se interpreti dopisu vénuji. Mnozi se spokoji pouze s jeho citaci, ale jsou i taci, ktefi ho promysleji i
Z jinych uhld pohledu. Viz. napt. C. Diamond, ktera ho stavi do opozice vzhledem k predmluvé (DIAMOND, Cora.
Ethics, Imagination and the Method of Wittgenstein s Tractatus, v The New Wittgenstein, ed. A. Crary and R. Read,
London: Routledge, 2000). Zajimavou interpretkou je také E. Friedlander, ktera v ném originalné vidi jen dal$i nastroj
pro prosazovani svého holistického piistupu ke éteni Tractatu (FRIEDLANDER, Eli. Signs of Sense, London: Harvard
University Press, 2001, str. 3).
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své knize definoval tim, Ze o tom pomlicel, kdyz zde o tom evidentné¢ neml¢i? Pro rozkryti vSech
téchto otazek a jejich uspokojivé feseni se jimi vSak budeme muset podrobnéji zabyvat teprve po
bliz§im seznameni S témi pasdzemi, které nam Wittgenstein z Tractatu doporucuje ke cteni. Je to
pfedmluva Tractatu a jeho zavér, kde bychom dle tohoto dopisu méli najit jeho smysl a kde ho tedy
budeme hledat.
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1.2 Predmluva Tractatu

Pokud se budeme tidit Wittensteinovym doporucenim, ¢ekd nas nyni podrobnéjsi studium
pfedmluvy a zavéru Tractatu. Pokracujme v nastoleném sméru zkoumani a dale se pohybujme od
k jadru spisu volngji ptiléhajicich Wittgensteinovych stop postupné az k tém, kterymi je toto jadro
samotné tvoieno. Postupme tedy o dalsi stupinek a po dopise Fickerovi si pfe¢téme predmluvu,
V niz se pokusime vypichnout ty momenty, které jsou pro nase zkoumani obzvlasté¢ dulezité.

Méli bychom mit zaroven neustale na paméti, ze obsah dopisu Fickerovi mél byt pivodné
soucasti této predmluvy, ale nakonec z ni byl vynat. Neubranime se tedy porovnavani jejich obsaht,
které¢ by se mély navzijem dopliovat, resp. dopis Fickerovi by mél vrhat jasnéjSi svétlo na
predmluvu.

Wittgenstein v predmluvé pise, ze

,, Cely smysl [knihy] by se dal shrnout do téchto slov: Co se vitbec da rici, da se Fici jasné; a

v , . ,av L edd
o cem se neda mluvit, o tom se musi micet.*

Smysl knihy takto shrnuje ve dvou bodech: co se viibec da fici, da se fici jasné (i), a o ¢em se neda
mluvit, o tom se musi mlcet (ii). Timto provadi podobné déleni, jaké si mizeme pamatovat z dopisu
Fickerovi: na tu ¢ast, kterd je zde, a vSechno to, co nenapsal, pfi¢emz prave tato druhd ¢ast by meéla
byt ta dilezitd. Z predmluvy se dozviddme to, ze v té casti, kterou mame pied sebou, se
Wittgenstein vyjadfuje jasn¢ natolik, nakolik se to, co ndm chce sdé¢lit, fici vliibec did. O vSem
ostatnim, spadajicim do ¢asti druhé, musi pomlcet a tak a pouze tak to mize definovat.

Kdyz v dopise Fickerovi stoji, ze eti¢no je Tractatem vymezeno zevnitf, a Wittgenstein je
presvédCen, ze miize byt vymezeno pouze takto, mize se nasledujici pasaz predmluvy jevit velmi

zajimave:

., Kniha chce tedy vytycit mysleni hranici, anebo spise — nikoli mysleni, nybrz vyrazu
myslenek: nebot abychom vytycili mysleni hranici, museli bychom moci myslit obé strany této
hranice (museli bychom moci myslet to, co myslit nelze).

Tato hranice se muze vést tedy jen v jazyku a to, co lezi za touto hranici, je prosté

nesmysl. “*

 pedmluva TLP, str. 7.
“ pedmluva TLP, str. 7.
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Dozvidame se, ze Wittgenstein ma v imyslu svou knihou vytyc¢it hranici mysleni. Z dalSich
radku je ziejmé, Ze vytyCenim hranice mysleni se mysli vytyCeni hranice myslenek, resp. celku
moznych mySlenek. Ty jsou urceny svym propozi¢nim obsahem. Myslenka mozna je tedy mysleni
toho, co myslet 1ze, zatimco mySlenka nemoZna je myslenim toho, co myslet nelze.

Po zvéazeni uskali tohoto podniku dochdzim k tomu, Ze existuji pouze tfi moznosti, jak mize
byt tato hranice nalezena. Bud’ musi mysleni hranici uréit nepiimo (i,ii), anebo pfimo (iii). Prvni
moznost (i) by sestavala z vymezeni pole naseho mysleni jim samym, tedy vy¢tem vSech moznych
myslenek. Znamenalo by to pojmout vSechny mozné myslenky aktualn¢ a timto celkem samym by
pak byla jejich hranice urcena bez toho, aby musela byt vymezovana ptimo. Pokud vzpomeneme na
snahu presvédcCit nas o vymezovani eti€na zevnitf, pak pravé tato moznost by se mohla zdat jako
pravé vymezeni zevnitt — vytyCeni hranice mysleni pouze pomoci myslenek samych, a to tak, ze
jejich vycet ve svém celku bude sam uréovat své vlastni hranice. MozZnost druha (ii) by k problému
ptistupovala podobné — rovnéz by vymezovala hranice mySleni nepfimo, pouze pomoci urceni
jedné jeji strany zevnitf. Nyni by to ale byla strana vnéj$i, nachizejici se mimo oblast mySleni.
Hranici mezi mySlenkami moznymi a nemoznymi by tedy urCoval vycet vSech myslenek
nemoznych. Nenechme se ale zmast, jelikoz témito moznostmi se Wittgenstein vibec nezabyva.
Moznost (ii) nepfichazi v uvahu jiz proto, ze jednoduse nemiZzeme vytycit hranici mysleni uréenim
souboru nemoznych myslenek, jelikoz nemizeme pracovat s mysSlenkami, které jsou nemozné.
Moznost (i) timto problémem netrpi, ale stidle u ni nemizi nepiekonatelny problém praktické
nemoznosti tohoto feseni.

Snad ztéchto divodid Wittgenstein tyto moznosti neuvadi a zabyva se pouze piimym
vymezenim hranice mysleni (iii), tedy urcenim této hranice z obou stran nikoli vy¢tem obsahu poli,
které od sebe d¢li, ale urcenim linie jiz obkresluje pomoci hledani pravidel jeji trasy, jez je uréovana
zobou stran — ze strany myslitelné i nemyslitelné. PiSe totiz, ze pro vytyCeni hranice mysleni
musime byt schopni myslet obé strany této hranice. Tedy ndm nestaci myslet pouze stranu
myslitelnou, nestaci nam jen mozné myslenky. Museli bychom zmapovat i myslenky nemozné, coz
Jiz z jejich podstaty vSak nelze.

Timto jsou vylou€eny vSechny moznosti vedeni této hranice vytyCujici mysSleni mezi
myslitelnym a nemyslitelnym. Wittgenstein se tedy uchyli K tomu, Ze namisto vyty¢eni hranice
mysSleni bude vytyCovat hranici jazyku — misto vedeni hranice mezi myslitelnym a nemyslitelnym
povede hranici mezi vyslovitelnym a nevyslovitelnym. Tento krok neni sdm o sobé zcela
samoziejmy, ale miizeme ho pfijmout, kdyz vezmeme v tvahu jeho stanovisko z textu Tractatu, kde

myslenku ztotozni se smysluplnou vétou:
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Myslenka je smyslupind véta. “*°

Kdyz v predmluvé piSe, ze nebude vytyCovat hranici mysleni, ale spiSe vyrazu myslenek, mysli
timto spojenim smysluplné vétné znaky, tedy se opét jednd o oblast jazyka. Vyrazem myslenky je
totiz smysluplné pouzita véta, pricemz je dulezité, Ze je pouzita spravng.

. Pouzity, mysleny vémy znak je myslenka. “*’

Aby mohla byt véta brana za vyraz myslenky, je dulezité pravé to, aby byla spravné utvofena. Bez
toho totiz nemize byt spravné pouzita a stat se tak vyrazem mySlenky. Stala by se pouze
nesmyslnou skrumazi znakt a spadala by tak do oblasti nesmysli.

Je tfeba si ujasnit, Ze se takto ale nevede hranice mezi vSemi vyslovitelnymi vétnymi znaky
jazyka a témi, které vyslovit nelze. Kazdy vétny znak totiz vyslovit 1ze. Timto ndm také odpada
problém, kviili némuz bylo upusténo od snahy vést hranici mezi myslitelnym a nemyslitelnym, totiZ
to, ze nemyslitelné nelze myslet. Nevyslovitelné sice rovnéz nelze vyslovit, ale na rozdil od
nemyslitelného nam poskytuje material, s nimz lze pracovat — Spatnym pouZivanim jazyka
ziskavame odpad pretékajici pres jeho hranici, a pravé tyto nesmyslné kusy riznych znaktl pro nas
predstavuji oblast nevyslovitelného. Ackoli selhavaji ve své zdkladni funkci, totiz vtom, byt
spravné pouzity, mohou nam nyni poslouzit alespon jako predstavitelé fiSe lezici mimo zdi
obehnanou oblast vyslovitelného a pomoci nam tak jazyku vytycit hranici — vytycit hranici mezi
smysluplnym a nesmyslnym, hranici mezi vyslovitelnym na zaklad¢ spravného pouzivani jazyka a
nevyslovitelnym na zakladé¢ jeho zneuzivani. Zaroven se tak naplni Wittgensteinova plivodni snaha
0 VytyCeni hranice mysleni — pokud se ndm totiz podaii urcit celek mozného vyslovitelného, celek
smysluplnych vét pfimym urcenim jeho hranice, podaii se ndm zaroven urcit 1 celek myslitelného,
celek vSech moznych myslenek.

Ono vymezeni zevniti, jez se nachazi vtadcich dopisu Fickerovi, tak neni vymezenim z
oblasti mysleni, z oblasti myslitelného. Je vymezenim z oblasti smysluplného celku jazyka.
Neznamena to vSak, ze bychom se uchylovali k moznosti uréovani hranice v ramci jazyka paralelni
s moznosti (i) v ramci mysleni. To by totiz znamenalo konkrétné€ a spravné pouzit vSechny mozné
vétné znaky naseho jazyka a tim vykazat jejich uplny celek. My totiz naStésti mame v jazyce
moznost, jakou jsme Vv piipadé mysleni neméli: Muzeme se urenim kritérii smysluplnosti

pohybovat na samotné hranici naseho jazyka a usetfit si tak konce neberouci praci na tvoreni jeho

BTLP 4.
T TLP 3.5.
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uplného korpusu.

Timto se tedy Wittgenstein v Tractatu bude zabyvat; bude se snazit vyty¢it hranici mysleni
tim, Ze vytyC¢i hranici jazyku. Vedeni této hranice se bude snazit urCit vymezenim pravidel
spravného pouzivani jazyka, tedy zevnitf jazyka. Jakym zplisobem se o to snazi, se dozvime po

objasnéni prislusnych pasazi samotného textu Tractatu.
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1.3 Relevantni pasaze Tractatu

Abychom mohli pfesné urcit pasdZe Tractatu, na které se mame soustfedit, musime se
strucné vénovat jeho struktufe. Zjistit, jakym zptisobem lze celek Tractatu rozdélit na casti, tedy
pokud viibec takto rozdélit jde.

Opét muzeme uzivat vyhody mnoha popsanych stran k tomuto tématu. Pokud se pokusim
hrubé shrnout tendence pojimani déleni Tractatu, pak dochazim k nasledujicimu déleni na tfi

zékladni proudy:*®

i. N&kteti autofi Tractatus déli dle tematickych celki.*®
ii. Jini davaji prednost déleni dle bodl, pri¢emz zpravidla respektuji Wittgensteinovo
puvodni usporadani.

iii. Najdou se i taci, ktefi programové obhajuji jeho ned&leni.*

Argumentace posledn€ jmenovanych se vétsinou zaklada na negativnim odmitnuti jakéhokoli déleni
spiSe nez na pozitivnim obhajovani ned€leni samotného. Autofi drzici tuto pozici tak kritizuji ty,
ktefi knihu jakkoli déli, tedy autory skupin piedchozich. Domnivaji se, ze umélym vytrzenim jedné
¢asti Tractatu se interpret dostava ptili§ daleko od jejiho smyslu, pochopitelného pouze v kontextu
celku textu. Toto pak plati pro vSechny pasdze bez rozdilu, tedy jak pro ty, které jsou

vvvvvv

Velmi vasnivé tuto pozici zastava kupft. Eli Friedlander:

,,Obtiznost asimilace Tractatu je casto odhalena tendenci délit knihu na casti a nékteré
vyroky si osvojit, zatimco jiné vyrazovat. ... Vyzva pri ¢teni Tractatu je spise vysvétlit, jak miize mit
Jjedno jediné dilo vsechny tyto strany [stranu vyslovenou a nevyslovenou], nez délit knihu na ty
casti, které jsou dobré, a na ty, které vyrazujeme. ... Je to kniha, ktera vyzZaduje byt ctena jako

(51
celek.

Je presvédcena, ze kazdy jednotlivy bod ma v knize své misto a my ho nemizeme nikdy opomenout

Vv prospéch bodi ostatnich. Proti tomuto pohledu na véc mizeme argumentovat faktem, Ze 1 dle

*8 Zvlastni skupinu jiZ tradién& tvofi francouzska kola, u které jsem se s pokusem o podobnou kategorizaci nesetkala
vibec.

* Napk. Joachim Schulte, H. J. Glock.

%0 Napf. Eli Friedlander.

! FRIEDLANDER, Eli. Signs of Sense str. 1-5.
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Wittgensteinovych vlastnich slov v dopise Fickerovi nebo piimo v pfedmluvé Tractatu je
naznaceno, ze nékteré jeho pasaze jsou dulezitéjsi a pro pochopeni jeho smyslu zasadnéjsi. Mohlo
by se nam pak vsak zdat, Ze se staci soustfedit na né a opomenout pasaze predchozi, které k nim
vedou a zakladaji je. Zaver Tractatu bychom pak mohli Cist jako samostatné stojici text, ktery je
ptedchozimi body pouze podepien. Proti tomuto vyvodu mizeme postavit klasickou Hackerovu

pozici, jez mize byt vystizné€ vyjadiena nasledujici citaci:

,Je bézné videét Tractatus jako kompletné a cele propojené dilo, a tudiz si myslet, zZe tzv.
‘mystické’ casti knihy jsou ‘vyvrcholenim dila zpétné reflektujicim vse 10, co bylo predtim.’ To je, dle
mého ndzoru, prinejlepsim zavadeéjici, prinejhorsim chybné. Je pravdou, Ze tyto ¢dsti Tractatu jsou
Stim, co bylo predtim, spojené, nicméne tato spojitost je slaba. Je také pravdou, Ze pro

Wittgensteina byly velmi diileZité. AvSak neni ziejmé, Ze by plynuly z predchozich casti knihy. “>

Hacker neni zastancem teze o ned¢litelnosti Tractatu. Je si védom toho, jak silny diraz Wittgenstein
na urcité pasaze kladl, zatimco jiné sice nevyfazoval, ale ptisuzoval jim zcela jiny status nez kupf.
zaveéru Tractatu - oném mystickym pasazim tvoricim jeho vyvrcholeni. Jasné je oddé€luje, avsak
netika, Ze by zavér z predchoziho nutné plynul.

Zaver je praveé tou pasazi, o kterou jde i nam. Jiz vzhledem k tomu, Ze jsme poslusni
Wittgensteinova doporuceni a ptipraveni se pln¢ soustiedit zejména na ptedmluvu a zavér Tractatu,
jiz proto nemiizeme v zddném piipadé pfijmout lehce nacrtnuté holistické cteni. Jeho argumenty
jsou vcelku ptesvédEivé, ale oproti pivodnimu ocekavani jejich zastanci nas mohou jednoduseji
presveédCit o nécem trochu jiném, nez pro co byly zkonstruovany. Mizeme si z nich vzit to, ze
v Tractatu mé kazdy bod své misto, kde se plné projevuje jeho dilezitost. Neni tak mozné bez
dalsiho né¢které ¢asti vytadit. Z tohoto vSak mlizeme usuzovat néco uplné jiného, nez Ze je tieba se
na Tractatus bezpodmine¢n¢ vzdy divat jako na celek a jeho text zkoumat jako jednu jeho Cast.
Ano, my muzeme jeho text zkoumat jako jednu ze dvou casti jeho celku, ale pfitom nesouhlasit
S tim, ze vSechny Casti, ano, ¢asti, jeho textu jsou stejné diilezité a napomocné pii zkoumani tohoto
vztahu. Mizeme si tak dovolit z celku textu Tractatu vyjmout nékteré pasaze, a to konkrétné ty,
které nam Wittgenstein sdm doporucil. Timto se v tuto chvili do centra naseho zdjmu dostava pasaz
zavéru a jeji nalezeni. Urcit, co piesné je v dopise Fickerovi zdvérem minéno, znamenda piijmout
jeden z ptistupti (i.)V(ii.), nebo oba dohromady.

Wittgenstein sam text Tractatu uspoiadal do sedmi zakladnich bodii,*® které pak rozviji. Na

2 HACKER, P. M. S. Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, South Bend: St. Augustines Press,
1997, str. 101.
% Tractatus je psan nasledujicim zpiisobem: Kazdy jeho bod je oznagen &islem, pfi¢emy prvni &islo oznacuje zékladni
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zaklad¢ tohoto bychom mohli pfemyslet nad tim, Ze zavér by mél byt tvoien pouze poslednim
bodem. Ten sestavé z jedné jeding véty:>*

v . ’ v Il'55
,, O cem nelze mluvit, o tom se musi micet.

Tuto myslenku by podporoval i fakt, ze pfi shrnovani smyslu Tractatu v ptedmluvé se pracuje
pouze se dvéma body: co se viibec da fici, da se fici jasné (i) a o Cem se nedd mluvit, o tom se musi
mldet (ii). Bod druhy je témé&f identicky se sedmou vétou Tractatu.®® Bod prvy pak miZe
poukazovat bud’ k celému textu Tractatu vcetné jeho sedmé véty, o niz se nam ted’ jedna, nebo ke
zbytku Tractatu, tedy jeho textu s vyloucenim této véty. Dalsi moznosti, kterou nemizeme v této
chvili vyloucit, je to, Ze by bod prvy poukazoval jen na urcitou myslenku v Tractatu pfitomnou, ne
na n¢jakou jeho cast. Pak by zistala oteviena cesta k domnénce, ze zadna z vét Tractatu tuto
podminku nespliluje — Zaddna z jeho vét nepojedndva o tom, co se da fici, tedy totéz nefika jasné
nebo dokonce nefikéd viibec. Prozatim nechme tuto otazku otevienou.

Naopak miizeme pochybovat o tom, Ze by zavér spolutvoiil i bod (6) s celym svym
rozvinutim (6-6.54), jelikoZ je prili§ rozsahly na to, aby mohl byt nazvan zavérem, a misi se v ném
mnoho témat: logika, matematika, véda, estetika a etika. Jak jiz vime, Wittgenstein chtél, abychom
ze zaveéru pochopili, ze smysl Tractatu je eticky. To by ndm mohlo naznacit, Ze se musime
sousttedit hlavné na pasaze pojednavajici o etice. Pokud se budeme drzet predstavy, ze zavérecné
pasdze jsou urcené svou pozici, tedy tim, Ze jsou na konci, miizeme lehce narazit na to, zZe pro
zahrnuti vSech poukazl k etice uré¢ime zadvérem zbytecné velkou cast textu.

Timto krokem se dostdvame ke zpisobu déleni (i.). Nejsme v jednoduché pozici, jelikoz si
nijak nepomizeme vyhledanim explicitnich poukazi k etice nebo efickému. Musime brat v uvahu i
ty pasaze, které setikou piimo souviseji, aniz by o ni vSak explicitné pojednavaly. Vycet
konkrétnich pasazi Tractatu, které budou pro nase zkoumani nejpodstatnéjsi, budeme plné
formulovat az v ¢asti zabyvajici se jejich vykladem. Prozatim se podivejme na to, jak déli text
Tractatu dalsi sekundarni autofi, a zkusme popiemyslet nad tim, zda by ndim mohla byt jejich prace

&4

Vv uréeni zavéreCnych pasazi néjak napomocna.

umisténi mezi 7 rozvijenymi propozicemi. Za prvnim Cislem se piSe tecka a dalsi Cislo za ni oznacuje potfadi poznamek
napsanych k t¢ oné zakladni propozici. Kdyz se ¢isel viadé vyskytuje vice, pak ¢islo nalevo vzdy oznacuje poradi
poznamky psané k poznamce oznacené Cislem po praveé strané.

> Pfi viech citacich z Tractatu a jeho predmluvy pouzivam pieklady Jifiho Fialy (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus
logico-philosophicus, Praha: Oikoymenh, 1993).

®TLP7.

% Lisi se jen pouzitym slovesem: reden v predmluvé oproti sprechen v sedmé véte.
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Déleni do tematickych celkli (i.) najdeme u vétSiny autort, ktefi se strukturou Tractatu
zabyvaji a jsou ochotni ho néjakym zpisobem strukturovat. Velmi vystizny, komplexni pohled

nabizi Glock: Tractatus déli do osmi®’ zakladnich tematickych celkt timto zptisobem:

»ontologie (1-2.063) : ...

Zobrazovani (2.1-3.5) : ...

Filosofie (4-4.2) : ...

Teorie logiky (4.21-5.641, 6.1-6.13) : ...

Matematika (6-6.031, 6.2-6.241): ...

Véda (6.3-6.372): ...

Mysticismus (6.373-6.522): ETICKA a ESTETICKA hodnota je nevyslovitelna
Odhazovani Zebriku (6.53-7) : ...

V komentatorské tradici se velmi dobfe ujal termin mystické findle, pouzivany pro oznaceni
zavérecnych pasazi Tractatu. Pokud se chceme v ur¢ovani zavéru inspirovat u dalSich interpretd,
toto nesmime pominout. Jedinou nepfijemnosti pro nas je to, ze i tento termin miva velice rizné
vyznamy. Ne kazdy je schopen vyd¢lit pasaze zabyvajici se mystikou takto jasné a cele jako Glock,
mnozi pouze mluvi o jakémsi mystickém finale, ale z jejich vyjadieni neni vibec jasné, co tim
mysli, a jestli tim viibec mysli konkrétni ¢ast textu Tractatu.

Omezenim témito nékolika pfistupy se Samoziejmé nenechdme nijak znepokojovat,
obzvlaste pokud se rozhodneme nechat stranou bodové uréovani zavéru a ramec Tractatu neurcovat
mechanicky, ale tematicky. Budeme pamatovat na vyhody vSech zptisobi déleni i na to silné
Z pozice (iii.), a to ze Tractatus je organickym celkem.

Pro nasSe zkoumani je vlivem jeho specifického charakteru zasadni véta (7):

. ) ;v L 59
,, O cem nelze mluvit, o tom se musi mlcet, *

kterou osobn¢ povazuji za druhou ¢ast onoho ramce Tractatu, tedy za jeho zavér. V Zadném ptipadé
tim vSak nejdu proti Glockovu déleni, které mdm za velmi pifipadné, ani proti pozici (iii), kterou
hodnotim jako plné opodstatnénou a pii nahlizeni Tractatu majici sviij smysl. Zatimco Glockovo

déleni miize byt uzitecné pii reSersi textu nebo snaze o jeho rozdéleni na tematické celky pro snazsi

" Vjinych pasazich najdeme i d&leni na &asti pouze dvé: logickou a mystickou (GLOCK, H. J. A Wittgenstein
Dictionary, str. 330).

% GLOCK, H. J. A Wittgenstein Dictionary, str. 364.

¥TLP7.
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¢teni nebo praci s nim, programové ned€leni (iii)) ndm zase muze poskytnout dilezity podnét
k celkovému nahledu a upusténi od omezovani se na mechanicky ohrani¢ené pasaze pii vykladani
jednoho konkrétniho problému v Tractatu se vyskytujiciho. Pozice, se kterou budeme pokracovat,
sice vymezuje ramec Tractatu a s nim i jeho zavér, na néjz Wittgenstein klade takovy daraz, velice
uzce, ale zaroven nas nijak nesvazuje a dovoluje ndm zkoumat ho na zaklad¢é vSech ostatnich vét
Tractatu, pfi¢emz se muzeme soustfedit hlavné na ty, které jsou pro nas dilezit¢ a n&akym
zptisobem vystupuji z pozadi textu. Tak urcit€¢ neopomeneme pasdze, v nichz se Wittgenstein
zabyva pro nas zasadnim vykladem distinkce mezi fikanim a ukazovanim, stejné tak i hledanim
kritérii vymezeni smysluplného a v neposledni fadé mista smétujici k tomu, na co se, poslusni
Wittgensteinovych pokynti, musime soustfedit obzvlasté — sméfujici k oblasti nevyslovitelného,

zejména k oblasti etiky.
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2. Véty etiky a etické vyjadreni

2.1 Ukazovani nevyslovitelného

Zasadnim bodem naseho zkoumani, u kterého se bude tfeba na chvili zastavit, je prozatim
nevyjasnéna distinkce: fikat a ukazovat. Zpravidla se o ni mluvi spiSe jako o distinkci mezi tim, co
lze fici, a tim, co fici nelze, resp. co 1ze pouze ukazat. V piipad¢ této redukce se nejedna o svévolny
¢in autora anebo dokonce ngjakého udernického interpretacniho spolku, ale o krok podlozeny
samotnym Wittgensteinovym textem, v némz se mluvi o fikani a ukazovani vzdy ve vztahu
k predmétu téchto akti.

V této formée nasi pozornost toto rozliSeni upoutava vsude tam, kde se zda jednat o samotny
smysl Tractatu. Najdeme ho nejenom v jeho ptredmluve, kde se dozvidame, Ze:

o rovr . ’ v e v v ’ . ’ v 60
,Co se vitbec da rici, da se Fici jasné; a o cem se neda mluvit, o tom se musi micet,

v zavéru neboli posledni véte, kde velice podobné pise:

v . ’ v “61
,, O cem nelze mluvit, o tom se musi mlcet,

ale i v jiz zminovaném dopisu Fickerovi, kde se vyjadiuje jiz méné Gsporné, kdyZz mluvi o tom, Ze

se jeho dilo sklada ze dvou c¢asti:

»-..16, ktera je zde, a ze vseho toho, co jsem nenapsal. 62

Ta c¢ast, ktera lezi pred nami, je Casti vyslovujici nebo alesponi pokousejici se cosi vyslovit. Naopak

to, co nenapsal, se v ¢asti prvé ukazuje, je ji vymezeno, definovano pravé timto mléenim:

WStrucné receno si myslim: Vse to, o cem mnozi dnes fecni, jsem ja ve své knize definoval

L ¢ 7 «63
tim, Ze jsem o tom pomlcel.

Zminky o zasadni uloze rozliSeni mezi fikanim a ukazovéanim, resp. tim, co lze fici a tim, co se

8 ptedmluva, str. 7
LTLP7
%2 Dopis Ludwigu von Fickerovi, 23.

% Dopis Ludwigu von Fickerovi, 23.
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pouze ukazuje, mizeme nalézt i v dalsi korespondenci. Uved’'me napi. dopis Russellovi, ve kterém

fika jiz narovinu, ze hlavni myslenkou Tractatu je teorie toho,

»- .. CO miize byt vyjadieno (gesagt) propozicemi — tedy reci (Cili tim, co miize byt mysleno) a

. . o\ r 1 1 r . «64
co propozicemi nemiize byt vyjadreno, ale pouze ukdzano (gezeigt). 6

Nejenze se Wittgenstein vyjadiuje v tom smyslu, Ze pro néj tato distinkce ptedstavuje hlavni
myslenku Tractatu, ale je dle n¢j rovnéz, jak zahy piSe, kardindlnim problémem filosofie.

Ackoliv je porozuméni uloze zkoumané distinkce v koncepci Tractatu ziejmé velmi
dilezité, v textu Tractatu bohuZel nenajdeme jeji jasnou definici. Sice jsme totiz schopni najit fadu
zminek a dokonce i paragrafy, které by se jako definice zpocatku jevit mohly, ale pii kazdém
soustiedéni se pouze na jeden aspekt zkoumaného problému si ihned uvédomujeme, Ze neni tim
jedinym a zéarovenn neni néjakym zplsobem nadfazeny vSem ostatnim. MUZeme ucinit pokusy

sdruzit tyto zminky do nékolika piibuznych skupin,® ovsem toto poradani nas nutn& pipravi prave

64 R.37, v Letters to Russell, Keynes and Moore.
% Vedle ndhledu na distinkci mezi fikanim a ukazovanim jako uréenou pouze jednim jedinym zpiisobem , ktery je
v sekundarni literatufe velmi roz§iten, se setkdvame i s 0 mnoho zajimavéjSimi pokusy o riizné kategorizace kritérii této
distinkce. A¢ zjednodusujici, tak o poznani mén¢ nez tupé prevadéni vSech piitomnych zminek pouze na jedno jediné
hledisko.

Konkrétni vycet riznych zminek o ukazovani v Tractatu poctivé piedvadi Juliet Floyd ve svém ¢lanku
Wittgenstein and the Inexpressible str. 182-183. Konkrétni kategorizaci pak najdeme kupt. u Warrena Goldfarba
(Showing, nepublikovany manuskript — internetovy zdroj, 2005), ktery nastifiuje tii zakladni zpisoby, jakymi se

v Tractatu zminky o ukazovani vyskytuji, pficemz nevylucuje, Ze jich mize byt i vice. Jsou to:

(1) zminky vykreslujici kategorické distinkce,
(i1) pak ty, které tvrdi, Ze logicka forma véty v ni neni ptitomna, ale miize z ni byt vyctena,

(iii) a konecné ty, které se zabyvaji limity jazyka.

Sirsi vycet nabizi H.-J. Glock, ktery ve své knize A Wittgenstein Dictionary, str. 330-333, rozlisuje 3est zakladnich

skupin:

(a) logicka forma spolecna propozicim a tomu, co zobrazuji (nevyjadritelnost harmonie mezi myslenkou a
realitou),

(b) vyznam znakii a smysl propozic (zdkaz semantiky),

(c) logické vztahy mezi propozicemi (Zadna pravidla logické inference),

(d) logicko-syntakticka kategorie znakii (formdlni koncepty jsou pseudokoncepty),

(e) struktura myslenky a svéta (hranice myslenky jsou dany zevnitr),

(f) mystické (nevyslovitelnost hodnoty).
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o to jedine¢né, co v kazdé z nich je. Piesto se vSak uz s ohledem na charakter naseho zkoumani
snazme zabyvat zejména tim, co je pro nas nejdilezitéjsi — tedy tim, o cem Wittgenstein ve své
knize tak vyznamné mlci. Tim, co je dle n¢j hlavnim smyslem Tractatu, tim, co se svym mlc¢enim
snazi vymezit — eticnem. A pravé vzhledem k této oblasti nevysloveného a nevyslovitelného zkusme
s pomoci prislusnych pasazi Tractatu vymezit kritéria urceni toho, co lze fici, a toho, co Ize pouze
ukazat.

Kdyz si precteme vétu

14 ~r . l"66
,, Co lze ukazat, nelze rici,

evokuje v nas fadu otazek; nuti nas ptat se:

(i) Co je to, co nelze Fici, a 1ze jen ukazat?
(ii) Z jakého dtivodu je néco nevyslovitelné?
(iii) Ukazuje se nevyslovitelné vzdy stejnym zptisobem, anebo je téchto zptusobu vice?

Pokud plati druhda moznost, pak kolik je téchto zpiisobl a ¢im se vyznacuji?

Pokud se chceme soustiedit na oblast eti¢na a celkové mysti¢na, kde se zd4 spocivat smysl
Tractatu, pak to znamend, Ze se nebudeme dikladnéji zabyvat pasdZemi pojednavajicimi o
ukazovani a o tom, co se pouze ukazuje, v nichz nejde pfimo o oblasti naseho zajmu, ale o
ukazovani v jistém smyslu jiného druhu. Zcela tak pomineme zminky o ukazovani, kde je tento
termin pouzit ve smyslu prostého vyvozeni & formalniho postupu ditkazu,®’ a¢ se obas vyvozuji
pro nas veelku zajimavéa stanoviska.®® Pridrzujice se Glockova déleni® a doplitujice ho o dalsi
vyskyty miizeme dale uvést struény vycet toho, co je nevyslovitelné, tedy co se pouze ukazuje:

Ukazuje se forma zobrazeni obrazu, tedy forma, jiZz ma obraz nebo propozice spole¢nou se

Vidime, ze kazdy se pokousel uplatiiovat trochu jind méfitka. Z pohledu Goldfarbova by nas zajimala zvlasté
kategorie (iii), pfi jejimz zkoumani by se mohly osvétlit jak limity jazyka, tak i moznosti vyjadfeni, pro néz tyto limity
zadnou piekazku netvoti. Z pohledu Glockova pak opét jako posledni umisténa kategorie (f), Vjejimz ramci bychom
mohli jesté konkrétnéji rozvinout zkoumani moznosti naSeho vyjadreni nevyslovitelného. Samoziejmé vSak nemtizeme
brat tyto kategorizace za definitivné a nechat se jimi jakkoli omezovat v tom, na jaké véty Wittgensteinova textu se
zamétime.
®TLP 4.1212.
®" Jako napt. TLP 4.42, 5.1311, 5.5422, 4.12-4.1212.

% Jako napf. Ze duse v dne$nim b&zném chapani je nemoznou véci, viz. TLP 5.421.

% H.-J. Glock: A Wittgenstein Dictionary, str. 330-333.
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zobrazovanym,”® vyznam znakQ a jejich zaménitelnost’” a stim i logickd nebo matematické
rozmanitost > a logika faktéi,”® ukazuje se rovn&Z to, Ze symbol néco oznaduje a co oznaluje
(jméno oznaluje predmét, &iselny znak oznaduje &islo,...), a Ze propozice je vzdy o néem,’®
ukazuje se smysl propozice, tedy co ¥ka a v pripad® tautologii a kontradikei to, Ze nefikaji nic.”
Ukazuji se hranice jazyka a hranice naseho svéta a to, ze svét je miij sveét,’™ ukazuji se pfirodni
zakony,”” a konetnd také eti¢no a obecné vie vyssi, mystické.”® Nakonec i to, co je minéno vétami
Tractatu samotného, se nefika, ale pouze ukazuje.”

Otéazka (i) je nyni jiz alespont schematicky zodpovézena, coz nam dovoluje se soustiedit

pouze na tu jeji ¢ast, jez je pro nas zasadni:

(i) Co je eti¢no, co je to, v ¢em ma spocivat smysl Tractatu?

(i) Z jakého duvodu je eticno nevyslovitelné?

(iif) Ukazuje se eti¢no stejnym zpusobem jako ostatni nevyslovitelné a pokud ne, ¢im se

zpusob jeho ukazovani lisi?

Pii jejich feSeni zjistime, ze na otazku (i) jiz z podstaty eticna odpovédét nelze — pokud se o to
budeme pokouset, ¢eka véty naseho zkoumani ortel stejny, jaky byl Wittgensteinem pronesen nad
jeho vétami vlastnimi:

. v . v .7 r v . . 14 r . r ((80
,,Moje véty se objasnuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozna nakonec jako nesmysiné...

OTLP 2.17-2.174.

" TLP 3.33,6.23.

2TLP 4.041-4.0412.

TLP 4.0321.

"TLP 4.126, 4. 1211, 5.535, 4.126, 4.0621.
TLP 2.221, 4.022, 4.461.

" TLP 5.5561, 5.6-5.641, 6.124.

""TLP 6.36.

" TLP 6.42-6.423, 6.522, nebo celkové 6.42-6.53.
“TLP 6.54.

80 TLP6.54.
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A co vic, nejenze nemiizeme na tuto otazku odpovédét, ale uz timto krokem vyluc¢ujeme dokonce i

smysluplnost otazky samé:

., K odpovédi, kterou nelze vyslovit, nelze vyslovit ani otdazku.... Lze-li viibec néjakou otazku
polozit, pak ji |ze také zodpovéder™. ...
Pochybnost miize byt jen tam, kde existuje otdzka, otazka jen tam, kde existuje odpoved, a

. C a2
odpovéd jen tam, kde |ze néco rici.

Pokud neni mozné na otdzku odpoveédét, ani neni mozné tuto otazku polozit. Kdyz totiz nelze
odpovédét z toho divodu, Ze o predmétu naSeho zajmu nelze mluvit — je nevyslovitelny, plati to
nejenom pro respondenta, ale i pro tazatele. Plati to totiz pro kohokoli, kdo by se pokousel ono
nevyslovitelné vyslovit.

Co tedy mlizeme udélat? Jak se miZeme pfibliZit tomu, abychom mu rozuméli, abychom
porozuméli oblasti, do které se jeho slova zdaji sméfovat? Miizeme se o to pokusit prave tak, ze
vysvétlime divod, pro¢ je eticno nevyslovitelné a pro¢ se ony objasiujici véty Tractatu
rozum¢jicimu nakonec objasnéné jevi jako nesmysly. Vysvétlime, jaky status tyto véty maji a jakym
zptisobem ono nevyslovitelné ukazuji, resp. jaka jsou specifika ukazovani eticna.

Vidime tedy, ze otazku (i) nezodpovime piimo, ale pouze zodpovézenim otazek (ii) a (iii).
Pokud budeme uspésni a podafi se ndm vysvétlit vSe to, co jsme si predsevzali, odpovéd’ na prvni

otazku by m¢la byt stejné zfejma jako to, pro¢ na ni nemizeme odpoveédét.

TP 6.5.
8 TLp6.51.

39



2.2 NesmysIné a smysluprazdné

KdyZz nyni mluvime o vyslovitelném a nevyslovitelném, plné¢ se ukazuje smysl

Wittgensteinovych slov, jez jsme Cetli v predmluvé:

, Kniha chce tedy vytycit mysleni hranici, anebo spise — nikoli mysleni, nybrz vyrazu
myslenek: nebot abychom vytycili mysleni hranici, museli bychom moci myslit obé strany této
hranice (museli bychom moci myslet to, co myslit nelze).

Tato hranice se miize vést tedy jen v jazyku a to, co lezi za touto hranici, je prosté

nesmysl. 83

Nemuzeme totiz vyty¢ovat hranici mysleni, a to i kdybychom chtéli. Z toho divodu se Wittgenstein
uchyluje k tomu, ze vytyc€uje hranice jazyku. V jazyku se totiz, na rozdil od mysleni, mtize vydat za
jeho hranice, coz mu dovoli je pfesné urcit, a to na zdkladé toho, ze je schopen si je osahat i z druhé
strany — ze strany, kde jazyk jiz neni jazykem. Neni jim v tom smyslu, Ze neni smysluplny. Zatimco
mysSleni své hranice ptekroc€it nedokaze a nezbyva mu, nez na né tup€ narazet a vysilat k nim jako
od zrcadla se odrazejici signaly tuSeni, jazyk si toto piekroceni dovolit mize. Sice tim pozbude své
smysluplnosti a ztrati svou zékladni funkci, ale i pfesto budou propozice za jeho hranicemi stale
jeho soucasti — tou soucasti, kterd se vydala za jeho hranice. Zkoumani samotnych hranic
smysluplného jazyka nam tedy dovoluje piedpokladat obdobné hranice mysleni, anebo, jinymi
slovy, vykreslenim hranic jazykovému vyrazu myslenek mizeme urcit hranice myslenkdm
samotnym.

Jiz vime, Ze eti¢no lezi za témito hranicemi. LeZi za hranicemi mysleni, za hranicemi jazyka
1 za hranicemi svéta. KdyZz se nemyslitelna strana za hranicemi mysleni docasné nahrazuje sice
nesmyslnou, ale vyslovitelnou paralelni stranou za hranicemi smysluplného jazyka, miizeme zkusit
nahradit eti¢no nachazejici se za hranicemi naSeho svéta a mySleni oblasti propozic o eti¢nu
pojednavajicich, nebo spiS o to pouze usilujicich. Co nelze myslet by totiZ nemélo byt mozno ani
vyslovit. Prozkoumanim etickych propozic bychom piesto mozna mohli ziskat alespon néjaka
voditka, jez by nam pomohla se k eti¢nu pfiblizit a odhalit tak podstatu jeho nevyslovitelnosti a to,
jakym zptisobem se mize ukazovat.

Pokud tedy chceme zkoumat etické propozice, které by se mély snazit pojednavat o eti¢nu,
jez lezi za hranicemi naseho svéta a mysleni, budeme se muset vydat za hranice jazyka a zjistit, jaky

vztah k témto hranicim etické propozice maji.

8 piedmluva TLP, str. 7.
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To, co se nachazi v oblasti lezici za hranicemi jazyka, Wittgenstein v predmluvé oznacuje
jako nesmysly.®* V textu Tractatu pouZiva dvé riizna slova, a to nesmyslné® a smysluprazdné,®
pficemz vybér jejich pouziti se viibec nezda byt nahodnym. Pokud se totiz podivame bliZe na jejich
jednotliva uziti, zjistime, ze Wittgenstein tyto dva terminy ptisn¢ odd€luje. To se ukaze napt. tehdy,

kdyz mluvi o tautologii a kontradikci:

,, Tautologie a kontradikce nemaji smysl [sinloss].’

.. Tautologie a kontradikce nejsou vSak nesmysiné [unsinnig]. "%

Zde mizeme vidét, Ze se jedna o dva riizné terminy, které bychom neméli zaménovat. Vyraz

smysluprdzdny je uzit, jak uZ jsme nazna&ili, v souvislosti s vykladem tautologie a kontradikce,®

) . ’ ’ ’ ’ 90 . , r v 7 I
dale ve spojeni smysluprdazdna hypotéza,” a nakonec jsou za smysluprazdna a zbytecna prohlaSena

logicka vyvozovaci pravidla.! Ve viech ostatnich piipadech se uz vzdy jedna o termin nesmyslnj,g2

I°® nebo v jednom p¥ipadé i nesmysinost.**

nesmys

Abychom mohli urcit pravidla pro nesmyslnost a smysluprazdnost, budeme si nejdiive
muset alespon stru¢n¢ nastinit obrazovou teorii vyznamu. Ponechdme stranou jeji riizné problémy,
které¢ zamotaly hlavu uz nejednomu interpretovi, a soustifedime se na nacrt zakladniho principu, na
kterém je postavena.

Jak jiz naznacuje vzity nazev jeho sémantické teorie, jejim zakladem je to, Ze

,, Véta je obrazem skutecnosti.

Véta je model skutecnosti tak, jak si ji myslime. “>

8 Unsinn.

% Unsinn.

% Sinloss.

¥ TLP 4.461.

% TLP 4.4611.

% TLP. 4.461, 5.1362.

% TLP 5.5351 Zde jsem upravila pieklad, jelikoZ sinnlos je v &eském textu pielozeno jako nesmysind, tedy zAménné se
unsinnig. Mozna §lo v8ak o zamér piekladatele, jelikoz vtomto pargrafu se dfive dvakrat vyskytuje slovo unsinn a
jednou unsinnig a je tedy mozné, Ze byl nepfesny sam autor. Pochopitelné jsou obé varianty, tudiz volim tu, jez se
nevymyka.

*LTLP5.1312.

%2TLP 3.24, 4.003, 4.124, 4.1272, 4.1274, 4.4611, 5.473, 5.5351, 6.51, 6.54.

% TLP 5.5303, 5.5351, 5.5422, 5.5571.

*TLP 4.003.

% TLP 4.01.
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Pro vétu je tedy dulezité to, aby opravdu byla obrazem skute¢nosti. To ji totiz definuje a bez splnéni
této podminky nemutze byt smysluplnou vétou, tedy soucasti naseho jazyka. Co tedy musi véta

spliiovat, aby se stala obrazem skutecnosti?

,, Podstata vétného znaku se velmi vyjasni, myslime-Ii si jej sloZzeny nikoli z pisemnych znaki,
nybrz z prostorovych predmeétu (treba stolu, zidli, knih).

Vzdjemnd poloha téchto véci pak vyjadiuje smysl véty. “%

Véta neni jedinou moznosti, jak skutecnost zobrazit, nybrz je jen specidlnim typem obrazu.
Pro vysvétleni nam Wittgenstein predklada dalsi jeho typ, a to obraz prostorovy — s nim se kazdy
Z nas setkava dnes a denn¢ a tim padem je vhodny k tomu, aby nezasvécenému ctenari jednoduse
vysvétlil princip zobrazovani. DalS§im diivodem je to, ze to byl pravé prostorovy obraz, ktery ho
k formulaci této koncepce vedl. Slo o soudni skicu dopravni nehody, tedy o schematicky obrazek
kresleny na papife. Wittgenstein si uvédomil, Zze to, co je na ném zasadni, nejsou jeho jednotlivé
prvky, ale vztahy mezi nimi. Na obrazku totiz sice nasel symbol pro kazdy dulezity prvek
zobrazované skutecnosti, ale samotné znaky byly vcelku nahodilé — pro vérné zobrazeni ptislusné
dopravni situace nebylo dilezité, zda se pro zndzornéni jejich jednotlivych ¢lenti, tedy osobnich
vozidel, pouziji malad dievénd auticka anebo jen barevné body kreslené perem. Co dulezité bylo,
byly vztahy mezi t€émito ¢leny. Obraz se musi samoziejmé ptizplsobit tomu, co ma zobrazovat —
pokud by ona skica neméla zobrazovat dopravni situaci, ale tvai jednoho z tidi¢t, byly by naroky na
ni kladené zcela jiné. Ale i zde by bylo zasadni dodrzet urcita pravidla, klast body obrazu vedle sebe

tak, aby odrazel skute¢nost. To se mu totiz podaii jen tehdy, ma-li s ni néco spole¢ného.

,Ze se prvky obrazu k sobé maji urcitym zpiisobem predstavuje to, Ze se véci maji takto
k sobé.

Tato souvislost prvkii obrazu se nazyva jeho strukturou a moznost této struktury jeho formou

, 97
zobrazeni.

Ono néco je forma. Pravé tu musi mit obraz se zobrazovanou skutecnosti spolec¢nou. V ptipadé
prostorového obrazu je to forma prostorova. V soudni skice tedy musi byt dodrzeny zakony

prostoru, stejné jako je jimi prostoupeno usporadani prvkl skute¢nosti. Nemuze se tedy stat, ze by

% TLp 3.1431.
7 TLP 2.15.
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soucet uhli v trojahelniku vtisknutém mezi tii libovolné body obrazu byl jiny nez 180° anebo aby
byly dva jeho prvky fyzicky v jednom bodu prostoru. Stejné tak se to totiz nemuze stat v

zobrazované skutecnosti. Obraz musi mit se zobrazovanym spole¢nou formu zobrazeni:

,, 10, co musi mit obraz spolecného se skutecnosti, aby ji mohl svym zpiisobem zobrazovat —

P L ;98
spravné ci nespravné — je jeho forma zobrazeni. *

Pokud spole¢nou formu nesdili, neni obrazem. Co vSak spole¢ného mit nemusi, je to, jak se k sobé&
jednotlivé prvky maji — aktudlni vztahovani se pfedmét ve skutenosti se mize liSit od vztahli mezi
prvky obrazu. To obraz nediskvalifikuje, ale pouze ho d€lad nespravnym, nepravdivym. Stav, jenz je
na obraze zachycen, nemusi byt aktualné¢ existujici. Staci totiz, Zze je mozny. Uspotradani prvki
obrazu musi respektovat moznosti t€chto prvkl, udavajici, do jakych vztahtt mohou vstupovat a jak
se mohou s ostatnimi prvky vazat. Tak se fidi¢i mohou po nehodé¢ objimat, zatimco kdyby se autor
soudni skicy rozhodl znazornit objimajici se vozidla, S pochopenim by se nesetkal. MozZna ani
s porozuménim ne. Ten, kdo by se jeho obraz pokousel ¢ist, by nejspiSe za jeho pocinem hledal
spiSe neobratné znazornéni ostré srazky — zkratka néco, co je v realit¢ mozné, co je vozidlim
dovoleno délat. Uz nyni si mizeme vSimnout, ze jde o zcela jiny druh chyby, nez kdyby
pravotoCivou zataCku zndzornil jako levotoCivou. V tomto piipadé¢ by jeho obraz byl shledan
nepravdivym, jelikoz tam mohla byt levotociva zatacka. Ale jak nazvat obraz znazornujici dojemny
moment usmiteni dvou vozidel? I zde mizeme fict, ze by se vozidla objimat mohla. Ano, mohla,
pokud by byla vyrobena vozidla toho schopna.

Nejsou to jen prostorové obrazy, co miize zobrazovat skute¢nost. Jak jiz zaznélo, prostorové
obrazy jsou, stejn¢ jako obrazy jazykové, pouze ur€itymi typy obrazil obecné. Zplsob vétného
zobrazovani se vSak v mnohém nelisi od zobrazovani prostorového. Prvky véty nejsou prostorové
znaky, ale jména. Ty zastupuji prvky skutecnosti, predmeéty, a rovnéz vstupuji do riznych vztaht.
Sice jiz nejde o zakony fyzikalniho prostoru, ale spiSe o zakony gramatiky, coz vSak nemeéni
podstatu fungovani jeji zobrazovaci funkce. Rovnéz se musi fidit uréitymi zakony, musi mit formu
spole¢nou se zobrazovanou skutecnosti. V piipadé vétného znaku to vSak neni forma prostorova,
nybrz logicka. Logicka forma je spole¢na skuteCnosti, jazyku i mySleni — nemizeme myslet
nelogicky.

Stejné jako prostorovy obraz, i véta mize byt nepravdiva, a to kdyz znazornuje aktudlné

neexistujici, ale pfitom mozny stav véci.

% TLP2.17.
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v o\ ’ v .oy Voo v . «99
,, Véta muze byt pravdiva ¢i nepravdiva jen proto, Ze je obrazem skutecnosti.

To, ze vibec mlize nabyvat pravdivostnich hodnot, je podminéno tim, Ze je obrazem skutenosti. A
obrazem skutecnosti miize byt jen tehdy, pokud sdili tutéz formu — logickou formu zobrazeni. Tuto
formu na rozdil od skute¢nosti ale nereprezentuje a ani reprezentovat nemtze. Abychom totiz mohli

reprezentovat logickou formu,

,,museli bychom se s vétou dostat mimo logiku, tj. mimo svét.*®

Véta ukazuje logickou formu skutecnosti, “**

vykazuje ji. Logicka forma se v ni pouze zrcadli, vyjadiuje se jim, avSak tim ndm tuto moznost
krade — my ji jazykem vyjadfit nemizeme. Nemtizeme se dostat mimo tento svét a mimo logiku, jiz
je tento svét svazan. Logickou formu spole¢nou v§emu zobrazovanému a zobrazujicimu neni mozné
vyslovit. Ukazuje se v jazyce. Kromé logické formy, jak jsme jiz naznacili vyse, se toho muze
Vjazyce ukazovat jesté mnoho. Nalezneme i dal$i nevyslovitelné, jez se mize ukazovat. Od
spojitosti symbolu s prislusnym predmétem az po nami hledané eti¢no.

Co se vsak stane, kdyz logickou formu nedodrzime? Co se stane, kdyZ budeme chtit v jazyce
umistit dvé jména jako dvé¢ télesa do jednoho totozného mista v prostoru? Tedy tam, kde ma byt dle
gramatickych pravidel jen jedno slovo ur¢itého druhu, umistime dvé? Mizeme se o to pokusit —
mame totiz to Stésti, ze na rozdil od pfisného prostoru to v jazyce mozné je. Kdyz tedy utvoiime
vétu Slo jednalo se o pravotocivou ostrou zatacku, vidime, Ze slova pravotociva a ostrd, aé stejného
slovniho druhu, na misté vyhrazeném pro ptivlastky byt mohou, zatimco na misté piisudku mame
pteplnéno. Jit a jednat se jako dvé slovesa schopna plnit funkci ptisudku ji plni jen tehdy, kdyZ se o
své misto s zddnym jinym slovesem nedéli. Pokud se na ur€ené misto dostanou obé najednou,
prestavaji tak fungovat a stavaji se jen soucasti nesmyslné véty. Ano, tuto vétu neoznaCime za
nepravdivou. Za nepravdivou bychom oznaéili vétu Jednalo se o levotocivou zatdicku. Tato véta je
gramaticky spravné utvofena a mohla by oznacovat urcity stav skute¢nosti, tedy je smysluplnd a ma
narok na to, aby ji byla pfisuzovana pravdivost ¢i nepravdivost. Oproti tomu véta Slo jednalo se o
pravotocivou zatacku, nepravdiva neni a ani nema narok na to, aby ji byla pfisuzovana pravdivostni
hodnota.

Kdyz chceme utvofit nesmysl, nemusime se omezovat na nudné gramatické chyby, ale

muzeme rovnou vypalit n¢jaky blabol jako tteba C’bthnk fm'latgh. Nehled¢€ na to, zda je tato véta

TP 4.06.
10T p4.12.
Wl TP 4.121.
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smysluplna v né¢jakém jiném jazyce, v nasem jisté neni a tudiz ji oznacime za nesmysl.

Vratme se nyni k pojmu smysluprdazdny. Jak se smysluprazdna veéta lisi od nesmyslu?
Zkusime na tuto otazku odpoveédét na zakladé znalosti toho, v jakych situacich Wittgenstein tento
pojem uziva. Tematicky jde vesmés o véty logiky. Jejich forma se vSak vyznaduje tim, ze
neodporuje logické formé zobrazovani vyzadované po vSech smysluplnych vétnych znacich. Na
rozdil od nesmyslu, které nedodrzuji predepsanou formu, tuto formu véty smysluprazdné dodrzuji.
V ¢em tedy spociva jejich smysluprazdnost? Pro¢ nejsou smysluplné, tak jako ostatni spravné
utvorené véty naseho jazyka?

Vime, ze véta ukazuje logickou formu skute¢nosti, a vedle toho fika, ze se véci maji tak a

tak. Zaroven ale véta

,, ... ukazuje sviij smysl.

Véta ukazuje, jak se véci maji, je-li pravdiva. A ¥ika, Ze se véci takto maji. “**

Smysluprazdna véta ale selhava pravé v tomto: neukazuje sviij smysl v bézném slova smyslu, tedy
tak, jak to délaji véty smysluplné. Vedle toho nic nefika — netika, Ze se véci maji tak a tak a ani to
fikat nemtzZe, jelikoZ jeji znaky nic neoznacuji. Jejich ucelem neni oznacovat, ale pouze byt
soucasti vety logiky, ktera néco ukazuje. Ale neukazuje, jak se véci maji. Ukazuje ndm podminky

moznosti téchto véci, ukazuje, jak je viibec mozné, Ze se véci néjak mit mohou.

,,Moznost véty spociva na principu zastupovani predmeétii znaky.
Mou zdkladni myslenkou je, Ze , logické konstanty* nezastupuji. Ze se logika faktii neda

. l(l
zastoupit. 03

Prvky vét logiky, logické konstanty, nezastupuji. Nemohou tedy zastoupit to, co by se zdaly
zastupovat — logiku faktti. Samotné podminky moZnosti stavli véci, faktl. Tyto podminky se ve
vétach logiky pouze ukazuji. | samotné véty logiky pak pod tato pravidla spadaji a jsou utvotfeny
v souladu s nimi. Jsou tedy vétami naseho svéta v tom smyslu, ze podléhaji jeho zdkonim, ale na
rozdil od vét smysluplnych jsou véty smysluprazdné transcendentalni. Jejich smysl totiz nesmétuje
do naseho svéta, jelikoz, jak jiz bylo feCeno, neukazuji, jak se véci maji. Jejich smysl nas svét

objima, drzi ho pohromadé:

10211 p 4.022.
13 TP 4.0321.
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, Logické véty popisuji leseni svéta anebo ho spise reprezentuji. ,,Nepojednavaji* o nicem.
. Vliogice vyjadrujeme jen to, co je nelibovolné: To vsak znamend, zZe v logice nevyjadrujeme

pomoci znaku, to, co chceme My, nybrz Ze Se V ni vypovida prirozenda nutna povaha znaku

. g <104
samych.

Uzitim vét logiky tedy nemtizeme o ni¢em pojednavat — ale stejn¢ jako ve smysluplnych vétach se
v nich ukazuje logicka forma. Na rozdil od smyslu vét smysluplnych je vSak tato logicka forma,

resp. jeji ukazovani, zaroven jejich vlastnim smyslem.

W4 TP 6. 124.
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2.3 Viéty etiky

Zabyvali jsme se vétami nesmyslnymi a smysluprazdnymi zvlasté proto, abychom zjistili,
jaky status maji véty etiky — véty pokousSejici se vyjadiit néco o etice, fict, Ze se to s ni ma tak a tak.
I ve Wittgensteinové Tractatu najdeme takové véty,'® vedle ¢ehoz v ném viak najdeme i jejich
hodnoceni.'®
Cim jsou definovany véty etiky, jak je pozname? V Tractatu se pise, Ze

r,vr ’ v . v . v . Vv «107
,, ... nemohou byt zZadné véty etiky. Véty nemohou vyjadrovat nic vyssiho. 0

Jak stimto nalozit? Jak naloZzit stim, ze nemohou byt zadné véty etiky, kdyZ bézné takové véty
tvofime a uzivame. Budeme si muset rozlisit véty etiky v bézném smyslu, tedy ty, se kterymi se
bézné setkavame, a véty etiky v tom smyslu, v jakém o nich v tomto paragrafu mluvi Wittgenstein.
Véty etiky jsou podle n€ nemozné z toho diivodu, Ze by jejich hodnota musela byt vyssi nez
hodnota vét ostatnich. Ale

, Viechny véty maji stejnou hodnotu, “*®

tudiz se v naSem svété nemohou vyskytovat véty hodnoty vyssi. Vyjadiovaly by totiz tuto hodnotu,
fikaly by, jak se to ma s n&¢im, co v na§em svété nenajdeme. Rikaly by, jak se to ma s né¢im
vys§im, jak se to ma s etiCnem. Na rozdil od véd produkujicich véty smysluplné a logiky
produkujici véty smysluprazdné nema eticky diskurs zadny predmét, ke kterému by se jeho véty
vztahovaly.

Kdyz tedy véty etiky pouzivame, ve skuteCnosti jsou to jen faleSné véty etiky. My je tak
muizeme nazyvat a miizeme se tvafit, ze jimi vyjadifujeme néco etického, ale ve skutecnosti o eticnu

nefekneme zhola nic — naSe véty etiky se jen tvafi, Ze o etice néco vyjadiuji, a my s nimi. O etice

totiz mluvit nelze:

,,Je jasné, Ze etika se neda vyslovit.

Etika je transcendentdlni. “*®

1% T1p 6.42-6.423.
1% T1p 6.54.
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A neda se vyslovit pravé proto, ze je transcendentalni. Etika stejn¢ jako logika nemiize byt
predmétem naSich promluv, jelikoz neni prvkem naseho svéta. Etika a logika vSak nejsou jednim,
ani nemaji stejnou pozici. Zatimco logika urcuje podminky moznosti naSeho svéta a vytyCuje
hranice vyslovitelnému zevnit, etika je praveé to, co za nimi po jejich vytyCeni zlstane. Ze své
strany by vSak vytyceni téchto hranic mohla napomahat. Jak jiz ale bylo feceno, hranice toho, co lze
vyslovit, musi byt nutné vymezeny zevnitf, a to proto, zZe sva logickd vymezeni miiZzeme smétfovat
jen a pravé do této oblasti. Jak by tedy vnéjsi oblast nevysloviteIného mohla napomahat vytyceni
téchto hranic? Rozhodné se na jejich vytyCovani nemtze podilet negativné. Pokud totiz fikdme, ze
hledané hranice vymezime zevnitf, jelikoZ jen zevnitf je vymezit lze, nemiZzeme v ndvaznosti na
toto prohlaSeni fici, ze zvenci je vymezit nelze a myslet si, Ze tim vymezujeme i oblast lezici za
nimi. Takovato negace totiz stale patii pouze do oblasti protknuté logickou formou, tedy do oblasti
uvnit, a i V pripad¢, ze se negace jako logicka propozice hranic svéta dotkne, je vSak stale nemuze
prekrocit.

Etické propozice stejné jako logické nezobrazuji zadny stav véci, jelikoz jejich prvky
nezastupuji zadné predmeéty naseho svéta. Zatimco vsak véty logiky tvoii logické konstanty, které
jako takové nic zastupovat nemaji a jejich smyslem je to, aby ukazovaly nutnou logickou formu,
véty etiky takovymi prvky tvofeny nejsou. Ano, jejich Casti sice také nic nezastupuji, ale neni to
jejich ucelem a neptiznavaji se k tomu. Naopak, tyto ¢asti se tvari, jako Ze néco zastupuji. Smysl vét
logiky je rozprostien v samych hranicich naseho svéta, dava se jako ukazatel jeho leSeni a poskytuje
nam urcity vhled do jeho formy. Smysl vét etickych se vSak na oko snazi putovat ke svému cili, ale
vzapeti se tristi o hranice naseho mysleni. A pokud neni bedlivé sledovan a odhalovan ve slozité
spleti smysll platnych a neplatnych, miize ndm unikat a podilet se na dalSich a dalSich na sebe se

nabalujicich mylkach.

,Spravnou metodou filosofie by vlastné bylo: rikat jen to, co se rici da, tedy vety
prirodovedy — tedy néco, co s filosofii nema nic spolecného — a pak vzdy, kdyz nékdo jiny chce rici

v . r r v v r o r v r 4 (1’110
néco metafyzického, ukazat mu, Ze nékterym znakiim ve svych vétach nedal vyznam.

Meéli bychom tedy pii odhalovani vét s timto nemocnym smyslem poukazovat na to, Ze nékterym
znaklim v nich nebyl pfisouzen vyznam. Kdyz tedy madme vétu: Etika se neda vyslovit, musime u ni

poukazat na to, ze vyrazu etika nebyl dan vyznam, tedy tato véta nemize byt smysluplna. Tento

1T p6.53.
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, L AT o x111
vyznam je vSak pridélovan konvencné

pokud se v néjakém jazykovém spoleCenstvi
domluvime, ze etika je nazvem urcitého typu vozidla, a v tomto jazykovém spoleéenstvi to bude
vSeobecné piijimano, budeme na vétu pohlizet jinak. Etika se nedd vyslovit, pak sice bude ¢irym
nesmyslem, ale jinak budeme moci se slovem etika zachazet jako sjakymkoli jinym slovem
S pfifazenym vyznamem. NasSe véta bude nesmyslna proto, jelikoz etika v naSsem novém pojeti
funguje tim zptisobem, Ze se da nastartovat, da se sni jet a da se i nabourat, da se dokonce i
obejmout, ale nemize byt pfimym pfedmétem slovesa vyslovit ani podmétem jeho zvratné podoby.
Znak uzity pro oznaéeni toho, k ¢emu chceme referovat, zde tedy neni dilezity. DuleZité je to, Ze
chceme k néemu referovat, snazime se pro to vytvorit symbol, ale nedafi se ndm to a ten zistava
stale jen bezvyznamnym znakem. Nedaifi se nam to ztoho diivodu, Ze pfedmét naSeho zajmu
spo¢iva za hranicemi vyslovitelného a my 0 ném nemtizeme mluvit, nemizeme si ho vzit za
predmét naSich vét.

Neni to problém jenom vét etiky, ale vSech vét, které se pokouseji vyslovit nevyslovitelné a
sméfovat tak za hranice naSeho svéta. Jsou to véty mystické, snazici se vypovidat obecné o
mysti¢nu, ¢imz se tvari, ze se za hranice naSeho svéta a mysleni dostavaji. Pokud se vlakno jejich
smyslu snazi tyto hranice prorazit a piekrocit a proniknout tak za tim, o ¢em se snazi vyjadiovat,
jejich smysl je neplatny a jejich vypovidaci hodnota neni rovna vétam smysluplnym. Dle
Wittgensteinovych vyjadieni™™? je rovna spiSe vypovidaci hodnoté v&t nesmyslnych, riiznych
blaboll, jako je tfeba C’bthnk fm'latgh. Ty nam totiz stejné jako véta, jejiz smysl se pokousi
transcendovat nas sveét, nefeknou vibec nic.

Jak se to tedy ma s vétami etiky, tedy s témi, které nemohou byt? O stavu véci nam nefikaji
nic, jelikoZ nékterym jejich prvkiim neni pfifazen vyznam. Toho, o ¢em by se zdaly vypovidat, se
ani naznakem nedotykaji a v nasem jazyce funguji podobné jako cisté blaboly. Ne kazdy je vSak
takto rozpozna a z n¢jakého diivodu jsou stale v obchu a hojné komentovany. Vtipnym piikladem je
Wittgensteinovo krouceni hlavou nad problémem,

. r V7 14 v o . r v r ((113
,, ... zda je dobro vice ¢i méné identické nez krasno,

Ktery je jen jednim zastupcem fady vét, u kterych si nemizeme byt moc jisti, o ¢em mluvii, natoz o
¢em bz mluvit chtély. Jsou tedy véty témto podobné a s nimi i véty etiky nesmyslné?
Problém je v tom, Ze na prvni pohled maji spravnou logickou formu, neobsahuji gramatické

chyby, ani nevypadaji jako n&jaky blabol. Mohlo by se tak zdat, ze jsou smysluprazdné podobné

vz, KRIPKE, Saul, Naming and Necessity, Cambridge: Harvard University Press, 1980.
"2 TLP 6.4-6.421, 6.53, 6.54.
"3 TLP 4.003.
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jako véty logiky. Jejich postaveni je sice jiné, ale za piredpokladu, ze by mély spole¢nou formu, by
mohly ukazovat alespon ji, a jelikoZ by nemély jiny smysl, mohlo by za tento smysl, ac¢ skryty, byt
brano toto ukazovani.

Casto trva velmi dlouho, nez jejich nesmyslnost odhalime a strhneme fale§né zdani logické

formy.

,, Russelovi vdécime za to, Ze ukazal, Ze zdanliva logicka forma véty nemusi byt jeji

y 114
skutecnou formou.

Zdanlivé smysluplné, tyto véty vSak velice rychle z této kategorie vypadavaji po tom, co se zjisti, Ze
jednomu nebo vice z jejich prvki neni piifazen vyznam. To je formalnim diivodem jejich netispéchu
pfi snaze byt zafazeny jako smysluplné. Jazykovy znak bez vyznamu se totiz nemiize nijak vazat a
fungovat v jazykové struktuie. Zdanliva logicka forma celého vétného znaku se pak odhali ve své
nepatficnosti, kdyz se zjisti, Ze tyto véty tuto formu nemaji. Zatimco logické konstanty, ac
neoznacujici, piesto schopné vazat se dle logické formy jako znaky ve vétach, znaky bez vyznamu
ve vétach etiky se z formalnich divodu takto vazat nemohou. Nemohou tedy byt oznaceny jako
smysluprazdné.

A také tak véty této kategorie oznaCeny nejsou, mluvi se o nich totiz jako o nesmyslnych:

., Vetsina vét a otazek, které byly napsany o filosofickych vécech, neni nepravdivd, nybrz
nesmysina. NemiiZeme proto vitbec takové otazky zodpovédet, nybrz jen prokazat jejich nesmysinost.

Vv ’ v o Vs v ’ vro. ’ . 115
Vetsina otazek a vét filosofii spociva na tom, ze nerozumime nasi jazykové logice.

Véty etiky tedy nespliuji formalni naroky pro to, aby mohly byt smysluplné a fungovat tak v naSem
jazyce, ale ziskavaji status vét nesmyslnych. Otazkou je nyni to, zda jsou odlisné od ¢irych blabold,
anebo jsou s nimi na jedné lodi.

Co ma ¢iry blabol (i), véta obsahujici gramatickou chybu (ii) a véta etiky spoleéné (iii), je to,
Ze nic netikaji. Zdaji se mezi nimi byt ale 1 rozdily. Zatimco v prvnim ptipadé€ se jedna o libovolnou
skrumaz znakt, v piipad¢ druhém z véty rozpozname jeji spravnou podobu a tuto vétu pak umime
opravit. Umime ji upravit tak, aby byla smysluplna. Zatimco znak C’bthnk fm'latgh, rozpozname
jako ¢&iry nesmysl, blabol, vétny znak Slo jednalo se o pravotocivou zatacku, dokazeme opravit:

Jednalo se o pravotocivou zatacku. To je vak jen zdani — ve skute¢nosti jsme ze znaku Slo jednalo

U4 TP 4.0031.
U TP 4.003.
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se o pravotocivou zaticku, vytvorili vétu Gplné novou, smysluplnou. C’bthnk fm'latgh, bychom
mohli nahradit vétou Nase tela hori, a v podstaté by Slo o upravu stejného fadu. Ano, mizeme
namitnout, ze v druhém piipad¢ prost€¢ nemizeme védéet, ze prave tato Uprava je ta spravna. My to
ale nemizeme védeét ani v piipadé prvnim. Nikdy nemizeme znat rozsah chyby pii tvorbé véty
vzniklé, tudiz pti opraveé vét vzdy tak néjak hadame.

Co se tyCe vét etiky a dalSich jim podobnych, ty ani nezkousime nijak opravit. Jejich
nepovedeny smysl, ktery za nimi presto citime, nas od toho zrazuje. Wittgenstein by nas pfi jejich
tvorb€é mozna prerusil a fekl by ndm, ze né€kterym znaklim v nich neddvame vyznam. A my bychom
je pak mohli donekonecna nahrazovat znaky jinymi, a pfesto bychom stale nedocilili toho, ¢eho
bychom docilit chtéli. Zadnému znaku se totiz ned4 pfifadit ten vyznam, ktery bychom mu radi
ptifadili. Timto bychom se dostali do podobné situace jako pied par fadky a pii opravé véty bychom
museli nahradit znak, kterému vyznam neni pfifazen, znakem jinym, schopnym fungovat ve vétné
struktufe jako symbol. Druhou moZnosti by bylo pivodnimu znaku né&aky vyznam piifadit — ne
v8ak transcendentalni, museli bychom vybirat z mnoZziny vyznami naSemu svét imanentnich. Vétu
Etika se neda vyslovit, bychom pak mohli opravit bud’ takto: Tento znak se neda vyslovit, kdy
bychom se vyjadrovali k n¢jakému slovu pro nas exotického jazyka, anebo: Etika se nedd opravit,
pficemZ bychom mluvili o naSem novém vozidle. Anebo také uplné jinak.

Zatimco smysl vét etiky si predstavime jako bezmocné narazejici na hranice naseho jazyka,
smysl ostatnich nesmysli (i, ii) V nas blouma jako bezcilné se vlnici nit. Jelikoz se ale smysl muze
ukotvit jen a pouze v naSem svété a nikde jinde, jaky mame divod k tomu, abychom véfili, ze
zatimco smysl b&Znych nesmysla nesmétuje nikam, smysl vét etickych nékam smétuje? Ze sméfuje
za hranice naSeho svéta? Divod nemame zadny. Jisté ne takovy, ktery by se zakladal v textu

Tractatu,''®

ani takovy, ktery by se dal z jeho vét platné vyvodit. Smysl vét etickych je uplné stejné
nezakotveny a Uplné stejné bezcilny jako smysl nesmysla kategorii (i, ii). A smysl je smyslem jen
tehdy, kdyz opravdu k né¢emu sméfuje. Nesmysl nic nefika, o nicem nemluvi, nema nic, k ¢emu by
svij smysl smétoval. Tedy se da fici, Zze zadny smysl ani nema. Stejné tak pak véty etiky, které se
tvafi sméfovat k néemu transcendentdlnimu, k né€emu za hranicemi naseho svéta, coz je jim ale
stejné platné jako je doufani v opravu né€jakého blabolu.

I kdyz na poli sémantickém jsou si tyto rizné nesmysly rovny, prece jen vsak muzeme citit
jejich riznost. Ne mezi (i) a (i) pfipadem, kdy je moznost gramatické chyby jen variaci na Spatné
utvoienou veétu. Ale mezi vétami etiky a t€émito dvéma piipady (i, ii). Timto se dostavame k bodu,

na némy se lamou viechny interpretaéni p¥istupy k Tractatu.'’

TP 17,

17 Viz. mé rozd&leni interpretaénich piistupi na str. 12, bod (ia, ib).
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Jaky je tedy rozdil mezi nesmyslnym blabolem a nesmyslnou vétou etiky? Existuji vibec
dva druhy nesmysla? V piipadé gramaticky Spatné véty mizeme tusit, k cemu by se méla
vyjadiovat, pokud by byla utvofena spravné. U tohoto tuSeni vSak zlstdvame a nic se neméni na
tom, ze nemizeme védet, k ¢emu by se vyjadiovala, a nemiuzeme védét, jaka by byla jeji spravna
forma. Slo by totiz o Giplné novou vétu, ze které bychom naopak nemuseli poznat, Ze je upravenou
verzi véty ptivodni. V ptipadé blabolu obsahujicim znaky k ni¢emu nereferujici je situace podobna
— musel by byt podroben vySe popsanym Upravam, na jejichz konci by se potykal se stejnymi
problémy jako gramaticky Spatné utvorena véta.

Véty etiky pak bud mizeme néjak opravovat a vystavovat je stejnym problémim jako
nesmysly pfedchozi, anebo je miZzeme nechat tak, jak pfed nami stoji, a pokouSet se jim porozumeét
Vv jejich Cisté, avSak nesmyslné podob¢. Mohly by v nas budit zdani, Ze mluvi o nécem, co sice fici
nelze, ale mluvily by o tom, kdyby se o tom mluvit dalo. Jinymi slovy, ze na rozdil od blaboli
V tomto piipad¢ vime, jaky by byl jejich vyznam, jaky by byl jejich smysl, kdyby se o nyni témito
vétami nedotknutém pfedmétu jejich vypovidani vypovidat dalo. Kdyby ovSem tento predmét
vypovidani mély. Ony ale nic a 0 nicem nevypovidaji, nic se jimi nefikd a jsou pro nas jen a pouze
nesmysly. MlizZeme si za nimi predstavovat leccos, ale véty etiky jako takové nejsou nositelem
vyznamu, nemaji smysl a jsou nesmyslné. V celém textu Tractatu nenajdeme jednu jedinou vétu,
ktera by nas opraviiovala si myslet, Ze je to jinak — ze pfed sebou mame vedle nesmyslii normalnich

nesmysly né¢jakym zptisobem osvétlujici.
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2.4 Moznost etického vyjadreni

Je tedy vliibec mozné etické vyjadieni? Jsme ho schopni, nebo je jen zddnim cekajicim na
odhaleni jako nesmysIné? Jednou nasi moznosti je vyjadfit se ml¢enim, zcela v souladu s vétou:

v . /4 v 1118
O cem nelze mluvit, o tom se musi micet.

Je to opravdu vSe, co miizeme pro naSe vyjadieni udélat? Vidime, ze 1 Wittgenstein se vyjadfil jinak
— uzitim jazyka, a to jazyka prosloveného. Svému dilu, jehoz smysl méa byt eticky, dovolil byt
usporadano do vét a odstavcil, které pak byly poslany do obéhu. Byl jeho pokus vyjadtit se ispesny,
nebo je opravdu jedinou moznosti o etice micet a pouze konat? Kdyz si pfecteme néco ze
zaveérecnych pasazi Tractatu, dozvidame se, ze si byl této obtize velmi dobfe védom. A dokonce

nam s timto pfiznanim dava i ur¢ity navod k tomu, jak se s nim vypotadat:

,Moje vety objasnuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpozna nakonec jako nesmysiné,
vystoupi-li — po nich — nad né. (Musi takiikajic odhodit Zebrik poté, co po ném vystoupil nahoru.)

, e i o w119
Musi tyto véty prekonat, pak vidi svét spravné.

Pravé z této formulace miiZze plynout presvédceni nékterych interpreti, Ze existuji ony osvétlujici ¢i
objastiujici nesmysly.’”® Té&mito nesmysly by pak byly véty Tractatu,o nichz zde Wittgenstein
mluvi, mezi nimi i1 véty etiky. M¢li bychom vsSak déavat pozor na to, jak pfesné¢ je tato
Wittgensteinova nesmyslna véta postavena: jeho véty objasiuji tim, Ze jsou rozpoznany jako
nesmyslné. Pokud jsou rozpoznany jako nesmyslné, tak nam ale nemohou nic fikat. Znamena to
tedy, Ze objasnuji jen tim, co ukazuji, resp. co se v nich ukazuje? Kdyz je véta rozpoznana jako

nesmyslna, tak ji uz zjeji podstaty rozumét nemizeme. A kdybychom se tvafili, jako Ze nam

Y TLP 7.
Y TLP 6.54.
120 Kupt. ANSCOMBE, G. E. M. 4n Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, London: Hutchinson & CO, 1967, str.
162, ktera drzi, Ze jsou dva druhy nesmysli — takové, za kterymi nic nestoji, a vedle nich takové, které by byly pravdié,
kdyby to, co se pokousi Fict, mohlo byt feCeno a ony tak byly smysluplné. Proti tomu se stavi cely
novowittgensteinovsky interpreaténi proud.

ReSeni viak jednotna nejsou, od prostych odmitnuti po navrhy originalngjsi, jako napt. DIAMOND, Cora.
Ethics, Imagination and the Method of Wittgensteins Tractatus, str. 159: Ta sice zdUraznuje, ze nesmysly jsou vSechny
stejného druhu, jelikoz zadny z nich nemize fici nic pravdivého. Vzapéti vsak rozliSuje ty, za nimiZ je n¢jaka pravda a
ty, za nimiz nic takového neni. Dale pfisuzuje velkou roli piedstavivosti, jelikoz pravé na rozdilu mezi jeji roli pfi

nasem rozpoznani nesmyslu by se mél rozdil mezi riznymi nesmysly ukazat.
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nesmyslna véta néco ukazuje nebo dokonce fika, tak bychom se sami usvédcili z toho, ze ji viibec
nerozumime. To, Ze ji nerozumime a nechapeme, vSak neni hlavnim problémem — nikdy ji
nemuZzeme pochopit a nikdy ji nemizeme porozumét — je pieci nesmyslna. Hlavni problém pro nas
predstavuje nase snaha ji pochopit. Pravé z této snahy pak mize vznikat fada omyli v soudech a
zdani, Ze jsme nesmyslnou vétu pochopili. To miize vést az k tomu, ze sami zacneme naivné tvorit

dalsi nesmysly, jako napf.:

Porozumeéli jsme Wittgensteinovym nesmysinym vétam, protoze vime, Ze jsou nesmysiné, a

tak jsme odhalili jejich objasnujici podstatu...

Ne. Nesmyslnym vétdm porozumét nelze, a i kdyz si o nich tento fakt uvédomime, v Zadném
pripadé€ to neznamena, ze jim jakkoliv rozumime.

Nyni, po vyrovnani se s moznosti, ze bychom mohli porozumét nesmyslnym vétdm, si
pfipomenme zdsadni ¢ast Wittgensteinovy véty:

. v . v . v . ’ ’ . J 121
»Moje véty objasnuji tim, Ze je ten, kdo mi rozumi, rozpoznd nakonec jako nesmysiné, ... *

Kdo porozumi jemu, ne kdo porozumi jim. Kdyz ¢teme véty Tractatu, nemame rozumét jim. Mame
rozumét jejich tvlirei, Wittgensteinovi. A kdyz mu opravdu porozumime, rozpozname jeho véty jako
nesmyslné. Prekro¢ime je a jako nesmysiné odhodime ke vSemu ostatnimu jazykovému odpadu.
Ani to, Ze se v nich néco ukazuje, je od koSe nezachrani. Vedle toho, ze tento fakt v Zadném piipad¢
neni dikazem, ze to, co by se v nich zdalo ukazovat, existuje, nam totiz ani nedava divod véfit, ze
se k tomu jakkoli vztahuji. V Tractatu nenajdeme ani jednu jedinou vétu, ze které bychom mohli
usoudit, Ze nas tyto véty vedou k eti¢nu, Ze se v nich ukazuje nebo Ze se diky nim o eti¢nu néco
dozvidame. Ukazuje se v nich spiSe autor sam — jeho postoj, pristup, jeho zamér. Ukazuje se v nich
pouze jeho vyjadieni, ackoliv vSechny fadky, jez pro toto vyjadieni napsal, jsou nesmyslné.

Véty etiky a vlastn€ vSechny véty Tractatu miizeme po pochopeni jejich autora odhodit jako
nepotiebny kus blabolu, protoze jakmile jednou k tomuto pochopeni dojde, uz je nepotiebujeme a

to, Ze je uz nepotiebujeme, V tomto pochopeni vime. Ctenaf Tractatu musi

., - takrikajic odhodit zebrik poté, co po ném vystoupil nahoru.

, . s 22
Musi tyto véty prekonat, pak vidi svét spravné.

12171 p 6.54.
1227 p 6.54.
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Kdyz tyto véty prekoname, prekoname tim omezenost jazyka a dostaneme se do oblasti, kde uz
jazyka neni téeba. Kde uz jazyk ani byt nemize, protoze neni oblasti toho, co by mohlo byt jazykem
poradano. Dostaneme se za hranice naseho mysleni, naseho jazyka, naseho svéta. Umozni nam to
pocitit onen mrazivy ne¢asovy moment, v némz se zdame byt schopni uvidét svét jako ohraniceny
celek, z pohledu jakoby vychazejiciho zvenci, schopného obejmout jeho hranice a nevnimat mlceni
jako pouhou privaci jazyka.'?®

K porozumeéni Tractatu tedy dojit nemiize, jelikozZ nemtze dojit k porozuméni jeho vétam.
Pokud jsme méli pocit, ze jim v pribehu ¢teni rozumime, po tomto momentu se tento pocit odhali
jako 1zivy a porozuméni falesné. Po pochopeni jejich autora a s nim i jeho vyjadieni o nich ale
zjistime alespon néco — jsSou nesmyslné a pochopit je nemizeme. Jak vsak pise Russellovi,

... nemyslete si, Ze vie, co nepochopite, je hloupost, “*?*

[pteklad autora]
neznamena to, ze by to nutné musela byt hloupost. To, ze néco nechapeme, zvlast kdyz to pochopit
ani nelze, pro nas také mtze byt uspokojivym feSenim.

Muzeme vSak pochopit autora téchto vét, mizeme pochopit jeho vyjadieni. To, a¢ zahalené
nanosem nesmysll, se stidle ukazuje a nedovoli ndAm ho nevidét. Nejde mu totiz o jeden konkrétni

pfedmét, jako jde smysluplnym vétam, ale jde mu o svét jako celek a o vztah k tomuto svétu.

., Meni-li dobra nebo Spatna viile sveét, pak miize menit jen hranice sveta, nikoli fakty; nikoli
to, co lze vyjadrit jazykem.
Krdtce Feceno, sveét se tim musi stat uplné jinym. Musi se zmensit ¢i zvétsit jako celek.

v v, r . .o 14 v v v r ((125
Svét Stastného je jiny nez svét nestastného.

Nemtizeme ménit jeho fakta, jinymi slovy, nemizeme ménit to, jak je. Ale miizeme zménit to, Ze je.
Mutzeme zménit na$ postoj k nému, rozsifit nebo zuzit zorné pole naseho piistupu. Svét nemeénime
V tomto svéte, ale ménime ho zvenci — neménime nic z toho, co 1ze vyslovit, ale ménime nas svét
samotny. Tento pfistup ke svétu pak nemiizeme vyjadiit slovy, jelikoz neni o ¢em mluvit. Je pouze
co vyjadrit. Toto vyjadieni se zda mnohem hodnotné&jsi nez vSechny véty naseho svéta. Ty vSechny

maji hodnotu stejnou, zatimco mimo oblast vyslovitelného lezi hodnota sama.'?® Tato hodnota

123 Viiz. TLP 6.45.

124 R.36, v Letters to Russell, Keynes and Moore.
% TLP 6.43.

% TLP 6.41.
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nemuze byt v nasem svété, jelikoz uruje hodnoty véci nitrosvétskych a tyto hodnoty umoziuje. To,
co je opravdu hodnotné, tedy nemtze byt vyjadieno slovy, ale pouze ml¢enim. Neznamena to, ze
zde nejsou jeste jiné moznosti etického vyjadieni — mizeme tak ucinit napt. skrze nase jednani, ne
jednotlivé ¢iny, ale celkovy Zivotni postoj. Nebo spiSe, ne miizeme, ale musime a také Ze tak Cinime.
Etické vyjadfeni je totiz ve své nevyslovitelnosti jediné nutné. K vécem naSeho svéta a jejich
staviim se vyjadfovat nemusime, nemusime mluvit ani o struktuie svéta, ale pokud zijeme, musime
Zit — a uz timto dochazi k nasemu etickému sebevyjadieni. V naSem celkovém postoji ke svétu, ve
vybéru naseho svéta, se ukazuje eti¢no, ukazuje se naSe osobni etické vyjadieni. Toto vyjadieni je
nutné a je nutné jako jediné.

Wittgensteinovo mlceni ale neni mléenim zcela Cistym. Z jakého divodu nam tedy
predklada cely soubor nesmysinych vét? Pokud se opravdu chtél vyjadiit a promluvit k okruhu
vétsimu nez jen blizkych pratel a rodiny, nemél na vybér z mnoha moznosti. Musel zvolit tu, kde
byla alespon né&jaka Sance na jeho pochopeni. Kdyz ndm na konci Tractatu tika, ze rozpozname
jeho véty jako nesmyslné, predpoklada, ze jsme je za nesmyslné doposud nepovazovali. Tudiz jsme
s nimi po n¢jakou dobu zachazeli, jako by byly smysluplné, a dostali se tak do pozice, kdy jsme je
zkouseli pochopit, odhalit jejich smysl. Odtud jsme pak byli o néco bliZze pochopeni jejich autora.

Pochopit autora pro nas znamena pokusit se co nejlépe porozumét jeho zaméru, ktery pii
psani Tractatu mél. Z tohoto diivodu pro nas bylo natolik zdsadni nase pocatecni zkoumani, v némz
jsme se vénovali jak jeho dal$im vyjadfenim poskytujicim nadm dalsi a dalsi indicie, tak i
vyjadienim dal$ich, ktefi byli s Wittgensteinem v kontaktu a mohli nam s nasim tikolem pomoci.
V pritbéhu nasi prace jsme tak nalezli vyjadfeni rizna a nyni je mtizeme roztadit do Ctyt zakladnich

stupnti:

(1) ml¢eni
(i) text Tractatu vyjma jeho zavéru,
(iii) zavér Tractatu a jeho predmluva,

(iv) dalsi psana vyjadieni.

Mohlo by se nam zdat, ze nejvice se dozvidame z riznych vyjadieni typu (iv), jako jsou napft. jeho
dopisy, Vv nichz se vyjadfuje zcela oteviené o svych zamérech a smyslu Tractatu — vyjadiuje se o
ném jako o etickém. Podobna vyjadieni nalezneme i v predmluvé a zavéru Tractatu (iii). K nim nas
ostatné ve svych dopisech odkazuje s tim, Ze by ndm mohly v jeho pochopeni pomoci. Ta vSak jiz
nejsou natolik piima a citime v nich urcitou zastfenost. V predmluvé se dozvidame, at’ se obratime
k vétam Tractatu a nabyvame dojmu, Ze z oblasti vyslovitelného se ukaze nevyslovitelné, tedy to,

co by mélo byt dle dalSich vyjadieni (iv) smyslem Tractatu. Avsak poté se v zavéru dozvidame, ze
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mame veéty Tractatu odhodit jako nesmysIné. Ony tedy ziejmé nebudou onémi smysluplnymi
vétami, tim, co lze fict, skrze co se ma vymezit to, co fici nelze. Témito vétami jsou jen plné
smysluplné véty naseho jazyka, uzité v bézném smyslu, tim padem pochopitelné a idealné i
pochopené.

Dalsim stupném je Cisté ml¢eni. Ne mlc¢eni ve smyslu privace jazyka, ale mlc¢eni ve smyslu
pozitivnim, nijak se nevymezujici vii¢i jazyku. Timto ml¢enim mtZze byt tiché kondni, mize jim byt
tiché nekonani, ale mize jim byt i bézna smysluplnd promluva, a to stejn¢ tak jako promluva
nesmyslna. Pfi tomto vSem se totiz mize ukazovat eticno, mize se ukazovat celkovy postoj ke
sveétu.

Analogicky ke ctyfem stupiiim etického vyjadieni mizeme vnimat 1 kvalitu t&chto
vyjadieni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ¢im jasngji je smysl Tractatu vysloven, tim Iépe
mu porozumime. Pokud totiz v jeho textu nachazime jen urcité naznaky a zda se nam, ze se o tom
opravdu zésadnim spiSe mlci, vypada to, Zze v ném neni mnoho. V zdvéru a jesSt¢ vyrazngji
v ptedmluvé bychom se pak méli dozvédét dalsi informace vedouci k jeho lepSimu pochopeni,
ptimé&ji sdélené jasnéjsim vyslovenim, a v dalSich vyjadienich v ¢ele s dopisem Fickerovi zdanlivé
nachazime to, o ¢em Tractatus je, vyslovené nejjasnéji. Ale uz to, ze jsou tato na prvni pohled
jasn€js$i vyjadieni posunuta za hranice Tractatu, znamena, ze mnohem ¢istéji se smysl Tractatu
vyslovi, kdyz se viibec nevyslovi. Jakykoli pokus o jeho vysloveni je pfedem odsouzen k nezdaru, a
pokud by bylo mozné tento neuspéch stupnovat, pak by bylo nejvice nesmyslné, nejasné a
zavadejici to vyjadfeni, které se na prvni pohled jevi nejjasnéji. Se zdanlivou jasnosti vysloveni
totiz prichazi nejasnost v pochopeni nevyslovitelného, které se v zadném ptipad¢ vyslovit neda. Za
tyto pokusy se to opravdu hodnotné schovava a je zakryto tim vice, ¢im vic mame pocit, ze
chapeme véty, které by o tom mély pojednavat.

Smysl Tractatu pochopit nelze, jelikoZ jsou jeho véty nesmyslné. Piesto jsme stale nabadani,
at’ se o to pokousime a onen eticky smysl odhalime a pochopime. Tyto pobidky jsou ale jiz ze své
podstaty jesté piimé&ji nesmysIné nez véty Tractatu. Stejné jako ty je tedy musime Cist - musime
V nich ¢ist to, co Vvnich napsano neni. To, co v nich vibec neni. Vyzaduje se od nas urcita
spoluprace: Vyzaduje se od nds to, abychom se prestali pokouSet pochopit smysl Wittgensteinovych
psanych vyjadieni (ii, iii, iv) a pochopili jeho samého - jeho eticky zamér, jeho postoj ke svétu a

Kk Zivotu.
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Zavér

Pii studiu Wittgensteinova Tractatu jsme se za vydatné pomoci sekundarni literatury
pokouseli zjistit, co je brano jako to opravdu dilezité a hodnotné, proc je to tak brano a proc€ je tak
brano pravé toto a ne néco jiného. Po zjisténi toho, Ze tim doopravdy dilezitym a hodnotnym je
etika, jsme se nutné museli vénovat zkoumani uz§imu: zkoumani toho, pro¢ je to pravé etika a
jakym zptisobem ji mizeme vyjadfit.

Riznd Wittgensteinova vyjadieni nas vedla ktomu, Ze je pro né etika nécim
transcendentalnim, nevyslovenym a nevyslovitelnym. Oblast eti¢na lezici za hranicemi naseho
jazyka pak nemize byt jazykem vyjadiena a svymi pokusy o jeji vysloveni se ji nedotykame, ani
k ni nesméfujeme. Ty véty, které bézné oznacujeme jako véty etiky, ndm totiZ nic fici nemohou,
nemuize se jimi vyjadfit to, co bychom vyjadrit chtéli — eticno. Na rozdil od smysluprazdnych vét
logiky jsou tyto véty nesmysIné a my nemame zadny platny divod k tomu si myslet, Ze se formalné
jakkoli 1ii od ¢irych nesmysli. Zadné opravdové véty etiky neexistuji a ty, co si na né jen hraji, pak
zpusobuji Cetna nedorozumeni.

To nas stale znovu a znovu utvrzuje v tom, ze je tieba hledat jiny zptsob etického vyjadieni.
NemuZeme se totiz spokojit s tim, Ze etické vyjadieni neni mozné — etické vyjadieni je naopak jako
jediné nutné. Uz tim, Ze zijeme, Ze kondme a Ze prosté jsme, se nutné eticky vyjadfujeme. Necinime
tak jednotlivymi akty, ale celkovym zivotnim postojem, volenym piistupem ke svétu. Jelikoz je
charakter etiky prakticky, nemiZeme o ni pojednavat tak, jak to dé€lame v ptipadé¢ stav véci naseho
svéta. O transcendentalni oblasti eti¢na takto mluvit nemiizeme, mizeme jen a pouze eticky jednat a
tak dojit k etickému vyjadieni. To spociva v zaujeti urcitého Zzivotniho postoje zalozeného na
odpovidajicim jednani.

Praveé proto bylo pii naSem studiu tieba byt poslusni Wittgensteinovych naznaka a prekrocit
jeho véty, odhodit je jako Zzebiik proto, abychom se mohli pevné chytit sdéleni samotného.
Tractatus ani jeho véty se nam pochopit nepodafilo a to miZzeme oznalit za obrovsky uspéch.
Podatilo se nam totiz odolat vabeni snadné cesty pochopeni a analytického vykladu, na jehoz
pozadi by vsak stale bylo hryzavé védomi zdanlivosti tohoto pochopeni. S klidnym svédomim ted’
muizeme priznat nepochopeni nesmyslnych vét, které ostatné jiz ze své podstaty k pochopeni
nejsou. Svou pozornost jsme obratili k pochopeni jejich autora, jehoz zamér jsme se pokusili o¢istit
od riznych jazykovych ndnosi hutné ho zahalujicich. Prestoze jsme k jeho plnému pochopeni
ztejm¢ nedospéli, ukdzala se nam nesmyslnost nékterych jeho vyjadieni takovym zptsobem, ze

nyni miizeme ndmi nastoupenou cestu shledat spravnou.

58



Seznam pouzité literatury

WITTGENSTEIN, Ludwig. Lecture on ethics. in The Philosophical Review 74, ¢islo 1, 1965.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914 — 1916, Oxford: Basil Blackwell, 1961.
WITTGENSTEIN, Ludwig, Philosophical Investigations, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, London: Routledge and Kegan Paul,
1961.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, Praha: Oikoymenh, 1993.
Letters from Ludwig Wittgenstein, with a Memoir, Oxford: P. Engelmann, Blackwell, 1967.
Letters to Russell, Keynes and Moore, ed. G. H. von Wright, Oxford: Basil Blackwell, 1974.
Wittgenstein: Sources and Perspectives. Ed. C. G. Luckhardt, Bristol: Thoemmes Press, 1996.

ANSCOMBE, G. E. M. 4n Introduction to Wittgenstein's Tractatus, London: Hutchinson & CO,
1967.

BERNHARD, Thomas. Wittgenstein's Nephew, London: Vintage Classics, 2009.
CARNAP, Rudolf. The Logical Syntax of Language, London: Routledge, 1937.

DIAMOND, Cora. Ethics, Imagination and the Method of Wittgensteins Tractatus, v The New
Wittgenstein, ed. A. Crary and R. Read, London: Routledge, 2000.

DUFFY, Bruce. The world as | Found It, New York: NYRB Classics, 2010.

FLOYD, Juliet. Wittgenstein and the Inexpressible, v Wittgenstein and the Moral Life: Essays in
Honor of Cora Diamond, eds. C. Diamond and A. Crary, Cambridge: MIT Press, 2007.

59



FORMOSA, Paul. Saying the Unsayable: Wittgenstein's Early Ethical Thought, v Sorites, 19, 2007.

FRIEDLANDER, Eli. Signs of Sense, London: Harvard University Press, 2001.

GLOCK, H. J. AWittgenstein Dictionary, Oxford: Blackwell Publishers, 1996.

GOLDFARB, Warren. Metaphysics and Nonsense: On Cora Diamond 5 The Realistic Spirit, v
Journal of Philosophical Research 2, 1997.

GOLDFARB, Warren. Showing, nepublikovany manuskript — internetovy zdroj, 2005.

HACKER, P. M. S. Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein, South Bend: St.
Augustines Press, 1997.

HARRY, J.S. Not Finding Wittgenstein: Peter Henry Lepus Poems, Northumberland: Bloodaxe
Books Ltd, 2012.

KRIPKE, Saul. Naming and Necessity, Cambridge: Harvard University Press, 1980.

MARKSON, David. Wittgenstein's Mistress, London: Dalkey Archive Pr., 2006.

MONK, Ray. The Duty of Genius, London: Vintage, 1991.

MOORE, G. E. Ludwig Wittgenstein: Philosophy, Experiment and Proof v British Philosophy in
Mid-Century: A Cambridge Symposium, eds. C. A. Mace, London: Allen and Unwin, 1957.

MOORE, G. E. Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1922.

MORRIS, Michael. Wittgenstein and the Tractatus, Abingdon: Routledge,, 2008.

PORTER, Peter. Wittgenstein’s Dream, v Collected Poems Vol 2, 1984-1999, Oxford University
Press, 1999.

RAMSEY, F. P. The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, ed. R. B. Braithwaite,

Kegan Paul, London: Trench, Tubner and Co., 1931.
60



RUSSELL, Bertrand. Introduction. Str. xxii, v WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-
philosophicus, London: Routledge and Kegan Paul, 1961.

RUSSELL, Bertrand. Mysticism and Logic and other essays, New York: Longmans, Green, 1925.

SHAINDLIN, Peter. Citizen Steele, London: Edge Images Ltd, 2011.

SULLIVAN, P. M. On Trying to Be Resolute: A Respond to Kremer on the Tractatus, v European
Journal of Philosophy 10, 2002.

WRIGHT, G. H. The Origin of Wittgenstein’s Tractatus, v Sources and Perspectives, ed. C. G.
Luckhardt, Bristol: Thoemmes Press, 1996.

61



