
Posudek bakalářské práce Pavlíny Josisové “Wittgenstein, etika a 

etické vyjádření“ 

Práce Pavlíny Josisové se věnuje Wittgensteinovu postoji k etice, se zaměřením na filosofické období 

jeho Tractatu. Už s ohledem na Wittgensteinův fragmentární styl se jedná se o interpretačně 

komplikované téma, které navíc, v souladu s Wittgensteinovou tezí o jeho nevyslovitelnosti, nemá – i 

oproti jiným podobně „nevyslovitelným“ tématům, včetně logiky, matematiky, ale i náboženství – 

přímou oporou ve Wittgensteinových „psaných naukách“. – První část práce je tak velmi vhodně 

věnována metodologickým úvahám a srovnáním rozličných přístupů k Wittgensteinovu spisu nejen 

na základě primární, ale i sekundární, včetně biografické literatury. Autorka je zde až úzkostlivě 

pečlivá a detailní, což se projevuje nejen v samotné délce kapitoly, ale i v rozsáhlém poznámkovém 

aparátu. V druhé části práce se věnuje specifickému problému etických vyjádření v Tractatu, a to 

jednak na pozadí širší rekonstrukce Wittgensteinových filosofických tezí, jednak na základě 

explicitního rozhodnutí číst celý spis prizmatem toho, co v něm nebylo vysloveno. Toto rozhodnutí je 

zásadní i v kontextu tradičních čtení, významně čtení pozitivistického, které se soustředí na 

„pozitivní“ část toho, co říci jde, obecně tedy tvrzení přírodních věd, aniž by vzalo v úvahu, že se 

podle Wittgensteina právě proto jedná o trivialitu, tj. něco, co je z širšího filosofického, včetně 

etického hlediska nezajímavé.  

Práce je psána kultivovaně, se zjevným porozuměním tématu a na základě zvládnutí rozsáhlé, 

primární i sekundární literatury. Z věcného hlediska k ní tudíž nemám žádných námitek. Ve zbytku 

posudku bych se pouze pokusil uvést na pravou míru skeptické vyznění práce, podle něhož de facto 

nelze o Wittgesteinově postoji k morálním soudům říci o moc více, než že jsou nesmyslné podobně 

jako špatně utvořené věty jazyka nebo tvrzení pseudověd (s. 51). V kontextu textů, které autorka 

uvažovala, je tento závěr interpretačně legitimní, šlo by ho ale, zdá se mi, podstatně zmínit, pokud by 

se vzal v úvahu jistý systematičtější aspekt Wittgensteinovy filosofie.  

Vidíme-li totiž např. Tractatus prizmatem Kantova transcendentálního projektu, je zjevné, že 

Wittgnsteinovo rozlišování mezi tím, co lze říci a co se jen ukazuje, v širším plánu přesně kopíruje 

Kantovo řešení antinomických situací, do nichž nás dostává teoretický rozum. O světě, o nekonečnu, 

stejně jako o Bohu či o svobodné vůli nelze, pod hrozbou antinomií, hovořit, ale lze jen se chovat, 

jako by to bylo možné. Tento obecný negativní způsob vypořádávání se s antinomiemi Wittgenstein 

sleduje napříč zmíněnými oblastmi: v logice nesmím proměnit akt predikace daný větou „Theaitétos 

létá“ ve vztah dvou entit „Theaitétos náleží do množiny létajících bytostí“ (resp. „Theaitétos má účast 

na ideji létání“), jinak následuje Russellův paradox (příp. problém třetího muže), v matematice 

nemohu proměnit praxi počítání či měření v řeč o nekonečném celku všech čísel či všech bodů 

přímky, jinak hrozí paradoxy teorie množin (či ty Zenónova typu), atd. Stejně tak v náboženství a etice 

sleduje raný Wittgenstein, mj. pod vlivem W. Jamese a Tolstého, postoje, které kladou důraz na 

etické jednání, oproti tvrzením, která mohou sdělený obsah znehodnotit v jakési formě praktické 

antinomie (v níž si např. někdo explicitně připisuje nějakou ctnost, třeba skromnost, čímž si ji de facto 

upírá, nebo se pokouší celek nějaké náboženské praxe a s ní spojených závazků a oprávnění nahradit 

prostou proklamací typu „věřím v Boha“.) To vše je později oficiálně zachyceno v řeči o životních 

formách a obecném zakládání teoretického v praktickém, konkrétně třeba ve Wittgensteinově tíhnutí 

k matematickému konstruktivismu a psychologickému behaviorismu, s jejich preferováním 

potenciálního (činného) pojmu nekonečna oproti nekonečnu aktuálnímu a (re)konstrukci duševních 

stavů na základě tělesných projevů. Stejného původu je i fideistické vyznění jeho poznámek o 



náboženství. Teoretický rozdíl oproti filosofii Tractatu zde spočívá především v tom, že je opuštěna 

původní prohibitivní strategie, zcela v duchu Hegelovy kritiky Kanta, podle níž si sám rozum může jen 

stěží zakázat cosi, co spontánně dělá, což se konkrétně projevuje v paralelním legitimování sporu jako 

jiného jména pro přirozený fakt, že se poznání, a tím i jeho formy, vyvíjejí. To má pak vliv i na 

rekvalifikaci původně nevyslovitelných vět jako nesmyslných, neboť je zjevně smysluplně vyslovit lze, 

byť za změněné pojmové situace. Držen je tedy zejména nyní relativizovaný rozdíl mezi jednáním a 

tvrzením, k němuž také autorka správně odkazuje závěrem (s. 58), byť je tento odkaz mimo takto 

nebo podobně rekonstruovaný celek Wittgensteinova díla a jeho umístění ve filosofické tradici, jak 

jsem se je nyní pokusil stručně naznačit, jen obtížně uchopitelný a potenciálně matoucí. 

To vše samozřejmě není výtka, ale jen pokus naznačit, jak otupit ostří některých tvrzení práce, 

případně jak její závěry dále rozvíjet. S ohledem na nesporné kvality práce ji jednoznačně doporučuji 

k obhajobě a navrhuji hodnotit jako VÝBORNOU. 
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