Posudek bakalarské prace Pavliny Josisové “Wittgenstein, etika a
etické vyjadreni”

Prace Pavliny Josisové se vénuje Wittgensteinovu postoji k etice, se zamérenim na filosofické obdobi
jeho Tractatu. UZ s ohledem na Wittgensteinlv fragmentarni styl se jednd se o interpretacné
komplikované téma, které navic, v souladu s Wittgensteinovou tezi o jeho nevyslovitelnosti, nema —i
oproti jinym podobné ,nevyslovitelnym” tématlm, vcetné logiky, matematiky, ale i ndboZenstvi —
prfimou oporou ve Wittgensteinovych ,psanych naukach”. — Prvni ¢ast prace je tak velmi vhodné
vénovana metodologickym Uvaham a srovnanim rozliénych pristupl k Wittgensteinovu spisu nejen
na zakladé primdrni, ale i sekundarni, véetné biografické literatury. Autorka je zde aZ uzkostlivé
peclivd a detailni, coz se projevuje nejen v samotné délce kapitoly, ale i v rozsdhlém pozndmkovém
aparatu. V druhé casti prace se vénuje specifickému problému etickych vyjadreni v Tractatu, a to
jednak na pozadi SirsSi rekonstrukce Wittgensteinovych filosofickych tezi, jednak na zakladé
explicitniho rozhodnuti Cist cely spis prizmatem toho, co v ném nebylo vysloveno. Toto rozhodnuti je
zasadni i vkontextu tradi¢nich cteni, vyznamné cteni pozitivistického, které se soustfedi na
»pozitivni“ ¢ast toho, co fici jde, obecné tedy tvrzeni pfirodnich véd, aniz by vzalo v Uvahu, Ze se
podle Wittgensteina prdvé proto jednd o trivialitu, tj. néco, co je zSirSiho filosofického, vcetné
etického hlediska nezajimavé.

Prace je psana kultivované, se zjevnym porozuménim tématu a na zdkladé zvladnuti rozsahlé,
primarni i sekundarni literatury. Z vécného hlediska k ni tudiz nemam Zadnych namitek. Ve zbytku
posudku bych se pouze pokusil uvést na pravou miru skeptické vyznéni prace, podle néhoz de facto
nelze o Wittgesteinové postoji k moralnim soudlm fici o moc vice, nez Ze jsou nesmysiné podobné
jako Spatné utvorené véty jazyka nebo tvrzeni pseudovéd (s. 51). V kontextu textd, které autorka
uvazovala, je tento zavér interpretacné legitimni, Slo by ho ale, zda se mi, podstatné zminit, pokud by
se vzal v Uvahu jisty systematictéjsi aspekt Wittgensteinovy filosofie.

Vidime-li totiz napf. Tractatus prizmatem Kantova transcendentalniho projektu, je zjevné, Ze
Wittgnsteinovo rozliSovani mezi tim, co Ize fici a co se jen ukazuje, v SirSim planu presné kopiruje
Kantovo feseni antinomickych situaci, do nichZ nds dostava teoreticky rozum. O svété, o nekonecnu,
stejné jako o Bohu ¢i o svobodné vili nelze, pod hrozbou antinomii, hovofit, ale Ize jen se chovat,
jako by to bylo mozné. Tento obecny negativni zplisob vyporadavani se s antinomiemi Wittgenstein
sleduje napfi¢ zminénymi oblastmi: v logice nesmim proménit akt predikace dany vétou , Theaitétos
|éta“ ve vztah dvou entit , Theaitétos nalezi do mnoziny létajicich bytosti“ (resp. ,Theaitétos ma ucast
na ideji létani“), jinak nasleduje Russelliv paradox (pfip. problém tfetiho muze), v matematice
nemohu proménit praxi pocitani ¢i méreni vie¢ o nekoneéném celku vsech cisel ¢i vSech bodl
primky, jinak hrozi paradoxy teorie mnozin (i ty Zendnova typu), atd. Stejné tak v ndboZenstvi a etice
sleduje rany Wittgenstein, mj. pod vlivem W. Jamese a Tolstého, postoje, které kladou diraz na
etické jedndni, oproti tvrzenim, kterd mohou sdéleny obsah znehodnotit v jakési formé praktické
antinomie (v niZ si napft. nékdo explicitné pfipisuje néjakou ctnost, tfeba skromnost, ¢imz si ji de facto
upira, nebo se pokousi celek néjaké nabozenské praxe a s ni spojenych zavazk( a opravnéni nahradit
prostou proklamaci typu ,véfim v Boha“.) To vSe je pozdéji oficialné zachyceno v feci o Zivotnich
formach a obecném zakladani teoretického v praktickém, konkrétné treba ve Wittgensteinové tihnuti
k matematickému konstruktivismu a psychologickému behaviorismu, s jejich preferovdnim
potencidlniho (¢inného) pojmu nekonecna oproti nekoneénu aktualnimu a (re)konstrukci dusevnich
stavll na zakladé télesnych projevi. Stejného plvodu je i fideistické vyznéni jeho poznamek o



naboZenstvi. Teoreticky rozdil oproti filosofii Tractatu zde spociva predevsim vtom, Ze je opusténa
pGvodni prohibitivni strategie, zcela v duchu Hegelovy kritiky Kanta, podle nizZ si sdm rozum muze jen
stéZi zakazat cosi, co spontanné déla, coz se konkrétné projevuje v paralelnim legitimovani sporu jako
jiného jména pro pfirozeny fakt, Ze se poznani, a tim i jeho formy, vyvijeji. To ma pak vliv i na
rekvalifikaci pavodné nevyslovitelnych vét jako nesmyslnych, nebot je zjevné smysluplné vyslovit lze,
byt za zménéné pojmové situace. Drzen je tedy zejména nyni relativizovany rozdil mezi jednanim a
tvrzenim, k némuz také autorka spravné odkazuje zavérem (s. 58), byt je tento odkaz mimo takto
nebo podobné rekonstruovany celek Wittgensteinova dila a jeho umisténi ve filosofické tradici, jak
jsem se je nyni pokusil stru¢né naznacit, jen obtizné uchopitelny a potencidlné matouci.

To vSe samoziejmé neni vytka, ale jen pokus naznadit, jak otupit ostfi nékterych tvrzeni prace,
pfipadné jak jeji zavéry dale rozvijet. S ohledem na nesporné kvality préce ji jednoznaéné doporucuiji
k obhajobé a navrhuji hodnotit jako VYBORNOU.
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