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Oponentský posudek 
 
Předkládaná práce je podrobnou interpretací Wittgensteinova stanoviska v etice v jeho první 
knize Tractatus Logico-Philosophicus. Autorka nabízí na první pohled paradoxní 
interpretační hledisko, podle něhož na jedné straně máme brát zcela vážně Wittgensteinův 
názor, že etické propozice nemají smysl a že o etičnu se nedá mluvit; na straně druhé ale za 
hlavní cíl Tractatu je považováno sdělení etického stanoviska. Autorka však překonává tento 
paradox tvrzením, že, i když etické propozice jsou podle Tractatu opravdu nesmyslné, máme 
rozumět spíše „jejich tvůrci, Wittgensteinovi“ (s. 54), a že jeho etický záměr je „ukázaný“ 
(gezeigt) těmito nesmyslnými větami. Celkově se autorka uchyluje k kvazi-pragmatické 
interpretaci etiky Tractatu, podle níž význam etična spočívá v „celkovém postoji ke světu“ (s. 
56) a podle níž je tento postoj založený na jednání — „můžeme jen a pouze eticky jednat“ 
(zdůrazneno JH),  a jednání je jediné „etické vyjádření“ (s. 58). 
 
Práce je velmi pečlivě a metodicky provedená. Každý krok v argumentaci je jasně uvedený. 
Uspořádání práce je mimořádně zdařilé.  
 
Autorka se podrobně zabývá nejen Wittgensteinovými vysvětleními v dopisech přátelům a v 
původně nepublikovaných zápisnících, ale i rozšířenou sekundarní literaturou. Dokazuje 
dobrou a kritickou znalost hlavních předchozích interpretací, ale i schopnost samostatně hájit 
originální a podnětnou interpretaci tohoto mimořádně obtížného textu.  
 
Existuje určitá nejasnost v tvrzení, že nemáme rozumět větám Tractatu ale „jejich tvůrci, 
Wittgensteinovi“. Není totiž jasné, kdo v tomto kontextu je Wittgenstein. Jde o konkrétního 
člověka s konkretní životní dráhou? Nebo jde o (užší) subjekt filosofického myšlení? Anebo 
jde (v souladu s TLP 5.641) o Wittgensteina jako o metafyzický subjekt, který není částí světa 
(nicht ein Teil der Welt)?  
 
V této souvislosti musím podotknout, že autorka poměrně zanedbává významné poznámky o 
metafyzickém subjektu, o solipsismu („svět je můj svět“), a o tom, že vůle stojí mimo svět 
(viz především TLP 5.62-5.641 a TLP 6.423-6.43). Je pravda, že autorka uznává další 
kategorie ukázání (s. 38; srov. i ss. 36-7, pozn. 65) a zavádí uspokojivou interpretaci jedné 
takové kategorie, a sice vyjádření logické formy (ss. 40-46). Přehlíží ale tato „metafyzická“ 
témata, která dokazují, že Wittgenstein přitakává k jakési minimalistické kantovské 
metafyzice morálky, v níž etický subjekt je transcendentální (a nikoliv psychologickou) vůlí. 
Autorka by se mohla vyjádřit k těmto pasážím a říci, jak by je interpretovala, při ústní 
obhajobě. 
 
Autorčina interpretace, která zdůrazňuje životní postoj a jednání, je nepochybně podnětná. 
Taková interpretace však spíše připomíná pozdější vývoj Wittgensteinova myšlení (např. 
stanovisko ve spisu O jistotě). V Tractatu Wittgenstein vyzdvihuje kontemplaci 
(Anschauuung — viz TLP 6.45) a určitý typ „vidění“, spíše než životní postoj či jednání. 
Cílem Tractatu je koneckonců, aby člověk správně viděl svět  (sieht er die Welt richtig —TLP 
6.54). Další zajímavá otázka pro obhajobu je, do jaké míry autorka ve svém čtení Tractatu 
implicitně předpokládá pozdější Wittgensteinovy názory. 
 
Jednoznačně navrhuji práci k přijetí. Doporučuji známku velmi dobře-výborně. 
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