Pavlina Josisova, bak#ska prace: ,Wittgenstein, etika a etické vyga*
Oponentsky posudek

Predkladana prace je podrobnou interpretaci Wittgemsta stanoviska v etice v jeho prvni
knize Tractatus Logico-Philosophicugutorka nabizi na prvni pohled paradoxni
interpret&ni hledisko, podle ¢hoz na jedné stréarmame brat zcela vaZiwittgensteiriv
nézor, Ze etické propozice nemaji smysl a Zecowete neda mluvit; na stradruhé ale za
hlavni cilTractatuje povazovano steni etického stanoviska. Autorka vSaklonava tento
paradox tvrzenim, Ze, i kdyZ etické propozice jpodleTractatuopravdu nesmysiné, mame
rozumeét spise ,jejich tarci, Wittgensteinovi“ (s. 54), a Ze jeho eticky z#rje ,ukazany”
(gezeig) témito nesmyslinymi stami. Celko¥ se autorka uchyluje k kvazi-pragmatické
interpretaci etikyTractaty podle niZ vyznam eina spd@iva v ,celkovém postoji ke stu” (s.
56) a podle niz je tento postoj zaloZeny na jedranmuiazeme jen a pouze etickgdnat
(zdarazneno JH), a jednani je jediné ,etické vygad” (s. 58).

Prace je velmi p#ivé a metodicky provedena. Kazdy krok v argumenta@ge: uvedeny.
Uspadadani prace je mintadre zdilé.

Autorka se podrobhzabyva nejen Wittgensteinovymi vysgkenimi v dopisech i@teiim a v
puvodne nepublikovanych zapisnicich, ale i rae$iou sekundarni literaturou. Dokazuje
dobrou a kritickou znalost hlavnichliguichozich interpretaci, ale i schopnost samastsdjit
originalni a poditnou interpretaci tohoto mintié@dre obtizného textu.

Existuje utita nejasnost v tvrzeni, Ze nemame roguwitam Tractatuale ,jejich tvrci,
Wittgensteinovi“. Neni totiZ jasné, kdo v tomto kextu je Wittgenstein. Jde o konkrétniho
¢lovéka s konkretni zivotni drahou? Nebo jde o (uzdbjekt filosofického mysleni? Anebo
jde (v souladu s TLP 5.641) o Wittgensteina jakueatafyzicky subjekt, ktery nedésti s¥ta
(nicht ein Teil der We)®

V této souvislosti musim podotknout, Ze autorka grokhzanedbava vyznamné poznamky o
metafyzickém subjektu, o solipsismu (g6ye mij swet*), a o tom, Ze wle stoji mimo st

(viz predevSim TLP 5.62-5.641 a TLP 6.423-6.43). Je praelautorka uznava dalSi
kategorie ukazani (s. 38; srov. i ss. 36-7, poahatzavadi uspokojivou interpretaci jedné
takoveé kategorie, a sice vyja@hi logické formy (ss. 40-46)ié€hlizi ale tato ,metafyzicka”
témata, kterd dokazuiji, Ze Wittgenstefitgkava k jakési minimalistické kantovské
metafyzice moralky, v niz eticky subjekt je transdentalni (a nikoliv psychologickoujik.
Autorka by se mohla vyj&d k témto pasazim &ci, jak by je interpretovala ipustni

obhajolg.

Autorcina interpretace, ktera @chziuje Zivotni postoj a jednani, je nepochylpodretna.
Takova interpretace viak spig@pminé pozdjsi vyvoj Wittgensteinova mysleni (niap
stanovisko ve spisQ jistote). V TractatuWittgenstein vyzdvihuje kontemplaci
(Anschauuung —viz TLP 6.45) a utity typ ,vidéni“, spiSe nez Zivotni postdijednani.
CilemTractatuje koneckong, abyc¢lovek spravig videl swt (sieht er die Welt richtig—TLP
6.54). DalSi zajimava otazka pro obhajobu je, &6 jairy autorka ve svéttieni Tractatu
implicitn¢é predpoklada pozijSi Wittgensteinovy nazory.

Jednoznén¢ navrhuji praci k gjeti. Doporwuji znamkuvelmi dolFe-vyborre.
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