Oponentsky posudek bakalarské prace

Eva Novakova: Markovské procesy (analyticky a pravdépodobnostni pfistup)

Cilem bakalafskeé prace bylo seznamit ¢tenare se zakladnimi pojmy teorie
markovskych procesu a pfipomenout zakladni pojmy a néktera tvrzeni, s nimiz tato
teorie pracuje. Autorka tak €ini v péti kapitolach, z nichz prvni Ctyfi se vénuiji
postupné markovskym procesim (fetézcim) s diskrétnim stavovym prostorem i
Casem, diskrétnim stavovym prostorem a spojitym cCasem a "spojitym" stavovym
prostorem s diskrétnim i spojitym Casem. V paté kapitole jsou uvedeny nékteré
pfiklady a v zavéru srovnani jednotlivych subteorii.

V zakladni ¢asti je prace v podstaté kompilaci zejména tfi zakladnich zdroja, zavér je
patrné autorcin originalni text. Prace je napsana solidné a az na nékteré Casti i
peclivé. Pfi pfisném hodnoceni by bylo moZno povaZovat za nejvétSi nedostatek
priliSnou poplatnost jednotlivym zdrojiim, jak se projevuje v jednotlivych kapitolach.
Bylo by pékné nékde jasné Fici, ze model uvazovany v kapitole 1 je prosté
specialnim pfipadem modelu z kapitoly 2, Ze ho dostaneme specialni volbou
markovského jadra a jakou. obdobné pokud jde o kapitoly 4 a 3. O néco takového se
autorka pokousi v zavéru, text ale prave tady je dosti vagni a pusobi trochu mysticky
(napf. uvahy na konci str. 28). Je ale sympaticka autorCina zfejma a myslim uspésna
shaha proniknout do podstaty véci.

Prace vykazuje také nékteré mensi, pfevazné formalni nedostatky. Napfiklad Def.1.1
je uvedena pouze pro realny nahodny proces, pozdéji se vSak pracuje s obecnou
mnozinou stavl. Nepatfi definice separability a stochastické spojitosti uz nékam
sem, kdyz se tykaji obecnych procesu? V Def. 2.21 je zaveden pojem
pravdépodobnostni vektor, o kterém se pak tvrdi, Ze je (stacionarni nebo pocatecni)
rozdéleni. To mi nepfipada formalné hezkeé, myslim Ze pravdépodobnostni rozdéleni
by méla byt vzdy mira. Na strané 15, proC potfebujeme spocetnou generovanost
sigma-algebry (a na co je nam na dalSi strance phi- nerozlozitelnost), kdyz se to pak
dale k ni¢emu nepotfebuje- néco jiného by bylo, kdybychom se zabyvali napf.
ergodickou teorii. Kapitola 3 pusobi trochu odbyté...obzvlasté zde se nelze ubranit
dojmu, Ze si méla autorka vybrat jiny zdroj k erpani poznatkd. V Def. 3.6, je A
opravdu absorpéni mnozina? Na mné pusobi to jako definice invariantni mnoziny, u
absorpcni bych oCekaval, Zze dana rovnost plati pro vSechny x ze stavoveho prostoru.
Limitni pfechod v dlikazu na str. 16 dole by mél byt zdivodnén, je to pravda, ale
nepfipada mi to, jako Uplna trivialita. Lze podotknout, Ze kdybychom Chapmanovu-
Kolmogorovovu rovnost rozepsali opacné (integracni mirou by bylo fixované
markovské jadro), tvrzeni by plynulo ihned z véty o dominované konvegenci?

Na zacatku kapitoly 4 se zavadi obecna podminéna stfedni hodnota, proC€ az tam,
kdyz je potfeba uz v kapitole 3 (viz (3.2)) ? Na strance 20 by se Banachuv prostor
mél zavést i s normou. Pojem "Monte Carlo integrace” mi v ¢estiné zni trochu
osklivé...Tato podkapitola je opét trochu odbyta, ergodicita by méla byt definovana (a



pro¢ je zapotiebi geometricka, jde jen o SZVC?), nejsou formulovany predpoklady o
funkcich f a h. BrownUv pohyb se piSe s dvojitym w, jak spravné autorka piSe v textu
na str. 26, ale uz ne v obsahu a nazvu kapitoly.

Celkové ale je zfejmé, Ze autorka odvedla pékny kus prace a doporucuji praci uznat
za bakalarskou.
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