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Abstrakt
Bakalafska prace analyzuje vliv knihtisku na medialni komunikaci ve Wittenbergu v obdobi
lutheranské reformace. Popisuje vztah knihtisku, humanismu a wittenberské univerzity,

tiskarti a Martina Luthera, a shrnuje cenzurni opatieni cisare a katolické cirkve. Pojednava o
specifickych aspektech medidlni komunikace ve Wittenbergu.
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Abstract

Theses analyses the influence of book printing on medial communication in Wittenberg
during the lutheran reformation. It describes the relation of the book printing, humanism and
the Wittenberg university, printers and Martin Luther, and summarises the censorship acts of
the emperor and the catholic church.
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Uvod

JestliZze je komunikace procesem ¢loveéku bytostné vlastnim, pak je medialni komunikace
nevyhnutelnou adaptaci na technologicky pokrok. Pfenos informace zprostfedkovany
nosic¢em, skytajicim potencial oslovit libovolné mnoZzstvi posluchacii, s sebou ptinasi i
odpovidajici spolencenské a politické reakce. Médium jako ndstroj, umoziujici §ifit nazory,
zpochybnit nedotknutelné a nadchnout pro myslenku tisice lidi, nelze vnimat bez jeho
vyznamu pro politiku a bez vyznamu politiky pro médium.

Vynalez knihtisku je jednim z prvnich ptipadi, kdy nova technologie dala hlas
myslenkovému sméru, v tomto ptipadé reformaci. Martin Luther knihtisk oznacoval za dar
bozi, umoziujici mu §ifit evangelium; Luther pak svym kondnim napomohl §ifeni knihtisku v
Evropé¢.

Ve své praci se pokusim analyzovat specifika medidlni komunikace v obdobi rané¢ho
novoveéku se zaméfenim na oblast Némecka a univerzitniho mésta Wittenberg jako
vznikajiciho centra knihtisku. Déle charakterizuji vliv mechanizace tiskové produkce na
medidlni komunikaci a reakci cirkve a vrchnosti na nové vzniklou situaci, predevs§im v
podobé cenzurnich opatteni. Podrobngji se také zminim o stézejni postave reformace 16.

stoleti Martinu Lutherovi a jeho vztahu ke knihtisku a tiskafam.

Vymezeni pojmi komunikace, medialni komunikace

Komunikace je zakladnim pfedpokladem vzniku jakékoli formy spolecnosti. Obecné tento
pojem oznacuje pienos informace v nejriiznéjSich podobach a formach od zdroje k ptijemci,
nicmén¢ mnozstvi piipadi a situaci, kdy mize tento pfenos nastat, je zna¢né. To potvrzuje i
mnozstvi konkrétnéjsich definic, kdy 1ze vychazet kuptikladu z etymologie, technické ¢i
technologické stranky véci, nebo napiiklad jejich socidlnich aspektti, jejich dopadl na riizné
oblasti spolecnosti a jejich vzdjemné vztahy. Hausenblas definuje komunikaci jako ,,obcovani,
spolec¢né podileni se na néjaké ¢innosti ve vzajemném kontaktu®, prazakladni podstatu pak
uvadi Wilke jako ,,dorozuméni mezi Zivoucim®. Etymologicky vzato pak pojem pochdzi z
latiny, kde ,,communicatio znamenalo vespolné ucastnéni, ,,communicare* pak spolecné
néco sdilet (Vybiral, 2009, s. 25). Jiz ze samotné podstaty procesu je nasnad¢, ze je

komunikace neodd¢litelné propojena se spoleCenskym vyvojem a dénim, je jejich hnaci silou



a spolec¢nost je naopak nejen participantem komunikacnich procest, ale predevsim jejich

ptvodcem.

Medialni komunikace je pak proces, ktery k ptfenosu informace od zdroje k ptijemci (popf.
pfijemctim) vyuziva prostiedkl pro ptenos fixované informace v prostoru a ¢ase (médii); dalsi
definice pravi, Zze médium je technicky prostredek, slouzici k pfenosu vyroku k teoreticky
neomezenému publiku (Wilke, 2000; Cejpek, 2005). Definice se zde opét znacné rizni
piedevsim v zavislosti na védni discipling, z jejihoz pohledu je médium definovano. Tento
zpusob vSak piedpoklada odpovidajici spolecenskou troveii, nebot’ vyzaduje nejen zvladnout
technologii produkce dokumentu v mnozstvi dostatecném pro osloveni cilového publika, ale 1
schopnost publika zpravé porozumét (coz je, budeme-li se drzet komunikace pomoci médii,
do vynalezu zvukového pienosu a rozmachu rozhlasu takika vyluéné podminéno gramotnosti
a odpovidajici jazykovou vybavenosti). Charakteristicka je 1 mistn€ nebo casové vymezena
standardizace média, od typografie tiSténé¢ho letaku, pies obvykle uzivané fraze v jeho titulu,

po zpusob jeho distribuce a okolnosti recepce obsazené informace.

Vyse nastinéné charakteristiky jsou aplikovatelné predev§im na komunikacni procesy jako
takové, aniZ by braly dostate¢né v potaz jejich obecnou souvislost s tirovni a stavem
spolecnosti, a tim 1 jejimi potfebami a pozadavky v této oblasti. Mnohé prvky soucasné
medialni komunikace lze pozorovat jiz od antiky. Podobné¢ je také tieba uvést tyto prvky do
souvislosti s kontinudlnim vyvojem komunikace v rdmci spole¢nosti, o coZ se pokusim v

nasledujicich odstavcich.



Formy komunikace ve vztahu ke spole¢enskému vyvoji

Prvotni formou komunikace v jednoduchych spole¢nostech je komunikace oralni; na
komunikujici neklade Zadné dalsi naroky, nez znalost spole¢ného jazyka. Vylucéna oralita s
sebou nese dva nasledky: zistava spojena s jednoduchymi formami lidské spolecnosti, tedy s
kmenovym zaloZenim s jeho socidlni soudrZnosti a hegemonii. Dale pak neexistuje jakakoli
fixace informaci, které jsou pfedavany jen ustné soucasné zijici generaci. Je tedy nasnadé, Ze
je toto obdobi komunikace zcela nerekonstruovatelné (vyjimky tvoii prvotni kodifikace
jinymi kulturami), a pfedevsim, ze se stava zcela tradicionalistickym. Silny je zde prvek
kolektivni paméti, ktera je diky vylucné oralit€ velmi dynamicka — spole€nost se snadno
zbavuje myslenek, které pro ni nejsou pottebné. Tento stav klade vysoké naroky na pamét,
diky ¢emuz se v zajmu zachovani vétSiho objemu znalosti pouze v paméti vyvijeji rizné

mnemotechnické pomiicky, které nasledné diky tvarnosti predavaného méni podobu jazyka.

Vylucna oralita je vytlacena vyndlezem pisma. Nejstarsi systémy pisma pochazeji z oblasti
Mezopotamie a Egypta, tedy z doby okolo 3. tisicileti pt. n. l. (Kneidl, 1989, s. 13). Ackoli se
jesté jedna o pismo obrazkové, jeho objev a pouziti znamend zasadni pokrok: informace jsou
pevné fixovany na néco jiného, nez na mluvéiho, jsou pienosné v Case napfi¢ generacemi.
Diky tomu utvateji podminky pro organizaci spolecnosti, tj. rozviji se ndboZenstvi, pravo, stat
a obchod. Jeho vyuziti je vS§ak omezené na povétSinou relativné tizkou skupinu obyvatel,
Casto tradicné spojenou s vykonem funkce v jedné ze jmenovanych oblasti. Doba, po kterou
probiha socializace této sekundarni ¢innosti, pak zavisi na flexibilit¢ spolecnosti a jeji
otevienosti vici zménam. Nutno také dodat, ze objev pisma oralitu zcela nevytlacil, ale byl
pouze pricinou zaniku jejiho monopolu. Obé formy komunikace vedle sebe existovaly a
navzajem se dopliovaly, coZ je piiznacné pro veskery dalsi vyvoj; oralni komunikace jako
nejzakladnéjsi zptusob sdéleni nebyla nikdy vytlac¢ena, ale postupem ¢asu se v popularnich

formach (napf. televize a rozhlas) stava sekundarni.

V semitském prostoru pak vznika v poloviné druhého tisicileti pfed Kristem hlaskové
pismo, které je pozdéji zdokonaleno Reky pfidanim vokalii; podstatnym posunem od prvnich

hieroglyfickych pisem byl vyrazn¢ nizsi pocet znakt a jejich vétsi jednoduchost, coz



zesnadnovalo osvojeni si téchto znalosti, a tim padem rozsitilo skupinu potencialnich

pfijemct informace (Kneidl, 1989; Wilke, 2000).

V antickém Recku a Rimé Ize pozorovat prvni predstupné medialni komunikace — vznikaji
zde mechanismy ucinného osloveni co mozna nejvyssiho poc¢tu obyvatel za pomoci
promyslenych, formalizovanych metod. Oblasti, ktera definovala zaklady Gspésné
komunikace s velkou skupinou posluchact, je fecké a pozd€ji fimské umeéni rétoriky. Dle
Aristotela k feCi patfi tfi prvky: fecnik, obsah fe¢i a posluchaci. Typy feci se pak odviji od
ptilezitosti a obsahu: soudni, slavnostni a promluva ke shromazdéni; formuluje také uspésné
argumentacni a pfesvédCovaci metody. Naplno v praxi uvedli toto umeéni sofisté. Tento stav
mimo jiné dokazuje provazanost politiky s formami vefejné komunikace — jak v Recku
(Athénach), tak Rimé& zaziva nejvétsi rozmach za republikanského Fizeni. Vznikaji také pravni
ipravy — v Rimé je pravo kodifikovano Zakonem dvanacti desek, v Recku pak existovalo

pravo zvykové, pricemz oboje se tyka i této problematiky.

Grafickou podobu pak piinasi fimské ,,Acta diurna“ (Acta urbis). Slo o vefejné vyvésované
vyhléasky, zpravidla tesané do kamenné nebo kovové desky, podavajici zpravy trojiho druhu:
protokoly jednani v Senatu, ozndmeni o vyrocich a dilezitych udalostech béhem roku, a
konecné pak ,,soft news* - zajimavosti a kuriozity. Prokazatelné vychazely rozpéti let 59. pf.
n. 1. az 222 n. 1. Slo o efektivni zdroj informaci, navic s gramotnym a v feckém duchu
kultivovanym publikem. Zasadni byla jejich aktualita, periodicita, alespoii v Rimé byly

vetejné pristupné a pojednavaly o vice tématech.

Z jinych zplsobii komunikace jmenujme fimskou statni poStu, fungujici ptes prostor
celého sttedozemniho mote, a optickou signalizaci — jednalo se o systém signalnich vézi,
ktery fungoval na principu podobném dnesnimu telegrafu. Vyvoj v této oblasti na nékolik
stoleti zastavil pad Rima a nastaly chaos zkonsolidovala az karolinska renesance v 8. stoleti.

(Wilke, 2000)

Nastupem stfedoveku se pak dostava do poptedi jako urcujici instituce predevsim cirkev a
jeji fady a klastery, dale pak univerzity, cechy, méstské magistraty, a kralovska, biskupska a
vévodska kancléfstvi. Vzhledem k politickym a ekonomickym zajmtm téchto kruha zde
vzristd informacni potieba. Napfic¢ vSemi vrstvami spolec¢nosti, kterou lze charakterizovat

jako spolec¢nou existenci do znacné miry uzavienych a samostatnych instituci, pak prochéazi
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spojujici element cirkve. Je jedinou korporaci, ktera ma piesah pies jednotlivé statni a spravni
instituce a univerzity, zaroven je také jedinym spojovacim ¢lankem mezi siln€ izolovanymi
spolecenskymi vrstvami. Kiestanské zpravy a poselstvi byly pfenaseny kazanim, kde stale
prezivala anticka rétorika. Nabozenské ritualy tak skytaly prostor jak pro komunikaci
,,oficidlni®, tj. smérem od instituce k obyvatelstvu, tak pro komunikaci neformalni,

mezilidskou a skupinovou na cirkevni puade¢.

Kromé cirkve fungovala samoziejmé 1 ,,svétska™ komunikace. Zde 1ze na rozdil od
komunikace cirkevni hovofit o ,,pfileZitostné vetejnosti* - zatimco v pfedchozim piipad¢ se
jednalo o komunikaci v rdmci ndbozenského ritualu, ktery mél v dennim programu pevné
misto, zde se jednd piedevsim o prilezitostnd shromazdéni, jako napiiklad fiSské snémy. Sem
prichazeli svétsti panovnici (kteti vSak neziidka byli soucasné zastupci cirkevnich stavil), a s
nimi i o komunikaci se starajici ,,personal® - heroldi a reimsprechefti, kteti byli vyuzitelni i pro
politické ucely. Vetejnost v dnesnim slova smyslu z téchto uzavienych udélosti,

organizovanych urcitou spolecenskou vrstvou jen pro sebe samotnou, zlstavala vyloucena.

Tento nedostatek kompenzovaly trhy, které¢ kromé své hospodaiské funkce nevyhnutelné
plnily i funkci komunikaéni. Casto zde vystupovali i hudebnici a fe¢nici, ktefi cestovali z
mista na misto a novinky sdélovali ,,rymem a pisni“, jako ,,wandernden Journalisten®;
informovali jak o politickych udalostech, tak i o populdrnich udalostech lokélniho charakteru,
¢1 jednoduse o aktualnich bulvarnich senzacich.

Z hlediska forem zde pretrvava diky exkluzivité alesponi zakladniho vzdélani azkym
spole¢enskym vrstvam vysostné postaveni orality a vizualizace. Cteni tedy pak &asto
probihalo jako hlasity pfednes skupiné posluchacti. Monopol orality vSak diky opisim
literatury pozvolna mizi, coz je charakteristické pfedevsim pro 11.-13. stoleti.
Charakteristickym znakem je pouzivani latiny, které sice pfinasi komplikace nutnosti prekonat

jazykovou bariéru, nicméné je zarukou spolehlivé internacionality (Wilke, 2000).

Knihtisk a média v Némecku prvni poloviny 16. stoleti

Vyznam vynalezu knihtisku pro medialni komunikaci

Zé4sadnim meznikem v historii medialni komunikace je Gutenbergliv vynalez

knihtisku. Pies jeho pocatecni détské nemoci a rozporuplné pfijeti vetejnosti zahy
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demonstruje svilj multiplika¢ni potencial, a to v do té doby neptedstavitelné mire. Jestlize
opis kodexu klasickou cestou trval podle rozsahu piiblizné 2,5 roku, pomoci knihtisku vznikl
tentyz titul za mésic. Vyssi produkované mnozstvi exemplaii za vyrazné kratsi Cas,
podpofené kvalitnim vybavenim oficiny, srazilo cenu tiSténych knih, pfedev§im Bible - jejich
mnozstvi navic bofti do té doby obvykly postup specializace uc¢ence na jedno dilo. Mnozstvi
titull pak sice nevytvaii novou ¢tenafskou skupinu, kterd mezi sebou literaturu porovnava, ale
znateln€ ji rozSitfuje. Mnozstvi tiskl také méni tradi¢ni vztahy a funkce — je mozné Cist Bibli
individudlné, na akademické ptid¢ stupuje kniha v konkurenci lektorovi. ZvySuje se i1 kvalita
obsahu — obavy pred multiplikaci chyb v textovém zrcadle byly opravnéné, ale chybovost
byla stale nesrovnatelné nizsi, nez v ptipad¢ opisi. Snaha predejit tiskové chybé dava

vzniknout funkci ptfimo v diln€ sidliciho korektora.

Nova technologie se na poméry své doby §iii velmi rychle. V roce 1468, kdy
Gutenberg zemfel, fungovalo zhruba deset tiskaren", o deset let pozdéji se knihtisk rozsifil do
vétsSiny velkych evropskych mést. V roce 1518 pak ve tiech stovkach mést fungovala
tisicovka dilen. Nova technologie umoziiovala modernizaci stavajicich komunika¢nich béht,
které diive obstaravaly skriptografické prostifedky, coz se tykalo pfedevsim Skolstvi (zejména
cetna tiSténd vydani latinské gramatiky - donata), spravy (tisk formulari, vyhlasek) a cirkve
(Gutenbergova Bible a liturgie). V mnoha ptipadech se sice jednalo o plnéni identickych
ukoli novymi prostiedky, svéd¢i to ale o rychlé adaptaci na novou technologii. Ta byla zahy
vyuzita i pro vetejné komunikacni ucely. Kone¢né se uzitim lisu technologizovalo soukromé a
pracovni Sifeni informaci. Vychdzi teoretické a juristické komentare, kalendare, slovniky.

Znovu jsou vydavani anti¢ti klasikové, ale 1 legendy (Parsifal) a knizky lidového ¢teni.

Letaky a pamflety

Knihtisk se svou vysokou produkéni rychlosti neovlivnil jen produkei knih, ale 1
ostatnich dokumentt, které byly s to jeho potencidlu vyuzit. Jednalo se pfedev§im o
jednolistové letaky, jak propagacni, tak informativni. Samotné jednolisty mély dlouhou tradici
jako dokumenty tfedni ¢i cirkevni, pfedevsim odpustkové listiny. Informativni funkce zde
byla spiSe marginalni, ptredevs§im kvili nizkym nakladim, jazykové bariéfe (témét vSechny

jednolisty, publikované cirkvi, byly pfinejmensim do konce 15. stoleti v lating) a tim 1

1 Wilke uvadi 9-12
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omezenym poctem Ctenaii. Obvyklym zplisobem zvetejnéni jednolistu bylo jeho vyvéSeni na
frekventovaném misté (ndmeésti, kostel, mestska brana, most apod.), kyzeny efekt vSak

vyzadoval ¢tenare, ktery zpravu predal negramotné, poptipad¢ jazyka neznalé ¢asti obyvatel.

Oproti kniham, tehdy stéale jeSté€ nakladnym predevsim diky jejich vazbé, velkému
rozsahu, formatu a vyzdobé, byl letdk velmi levny, na vyrobu nendro¢ny, a tedy
reprodukovatelny ve velkych nakladech. Diky tomu se jeho vzhled rychle ustalil: hlavicku
tvotil nadpis, pfiCemz se ale jesté nejednalo o novinové titulky dneSka (Abdruck, Copia,
Bericht, Relation...). Pozornost pfitahoval dramaticky styl, jimz byly letadky psany:
dramati¢nost a zdvaznost popisované¢ho déni byla podlozena vyrazy typu ,,strasny*,
,podivuhodny®, , neslychany*, ,,zazracny* apod. (Wilke, 2000) Pod titulem byla umisténa
ilustrace, ktera tvotila dominantni soucast letaku, po niz nasledoval kratky informativni text,
Casto verSovanou formou. [lustrace dopliiovala tist€énou zpravu tak, aby se dal smysl sdéleni
pochopit i bez doprovodného textu, ptipadné bez uméni ¢ist; zaroven to byla reakce na
tehdejsi poptavku po vizualizaci a ilustracich vseho druhu, ¢ili obchodni tah za ucelem
lepSiho odbytu. Pravdépodobné nejzasadnéjsi zmeénou byl zpiisob jejich distribuce a
manipulace s nimi; do rozsifeni knihtisku se objevovaly ziidka, a kdyz, tak jako ufedni nebo
cirkevni listina, a jednalo se o rukopisy, staticky umisténé na vetejném misté. Mnozstvi
letaki, které byly schopné tiskaiské dilny vyprodukovat, dovolovaly médiu mobilitu. Tim se
meéni 1 jeho efekt, vnimani se individualizuje, pfesouva se z vetejnych mist do okruhu rodiny,

znamych a domova. (Biinz, 2006)

Na pocatku Sestnactého stoleti se formalni podoba jednolistového letdku jiz do znacné
miry ustalila. Sabine Griese uvadi tfi stalé, typické znaky: letdk je z papiru nebo
pergamenového listu libovolného formatu a popsan jen z jedné strany. Libovolny format
pfitom znamenal otisk identické maloformatové matrice na jeden velky arch, ktery byl
nasledné roziezan. Druhou ,,konstantou je jednozna¢ny, uzavieny text, velmi casto doplnény
grafikou; tfeti konstantou je pak jejich identi¢nost a vydavani po uzavienych nakladech.
(Honemann 2000, s. 130-131) ( Upfednostiiovanymi formaty byly kvart a osmerka,
pouzivanym materidlem papir, nebo méné Casto pergamen (v jehoZz ptipad¢ byl maly format
zasadni ekonomickou vyhodou, nebot’ nebylo nutno pouzivat nakladné archy obvyklé
velikosti). Typy pisma byly zpravidla obvyklé pro dany ¢as a dané tizemi, velikost pisma pak
byla pfimo umérna vyznamu sdéleni. K jednolistu byvala pfipojena mala tiSténa znacka

tiskate — tiskatsky signet. Tisk samotny zde nebyl natolik precizni, jako u knih a listin,
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tisténych pohyblivymi literami; jednolistové letdky byly po této strance relativné hrubé
zpracovane, preferujici mnozstvi na tkor kvality. Skoro stoprocentni propojeni letaku
reprezentuje deskotisk, kdy byl do fezby zahrnut i text. (pod ¢ar. Tento zptsob tisku je

zaroven nejstarsi formu jednolistli, doloZenou z poloviny 13. stoleti.

Touto formou byly jeste pred Gutenbergem vydavany donaty, biblia pauperum,
cirkevni prohlaseni a vynosy) Na rozdil od klasickych kovovych liter, které tiskly ve srovnani
s dfevotiskem s chirurgickou pfesnosti a pokryvaly tedy inkoustem pomérné mensi ¢ast listu,
tiskne xylografie mnohem vétsi plochou, a tedy papir namahé mnohem vét§im mnozstvim
inkoustu, pouziva také vétsi tlak pro tisk. Oboje ma za nasledek zvrasnéni papiru vlivem
vlhkosti inkoustu, deformaci vlivem tlaku, a cely obrazec prosvita na rubovou stranu, ¢imz
znemoziuje oboustranny tisk (pozn: zde je tieba rozlisit pojmy Flugblatt a Flugschrift.
Flugblatt je ekvivalentem vyse popsaného jednolistého letaku, Flugschrift je pak drobny
svazek podobného formatu, ale tistény klasicky literami a o rozsahu okolo deseti stranek, s
minimem ilustraci a maximem textu. Obsahové §lo o teze, tisténé prednasky ¢i kazani apod.
Samotny termin Flugschrift navic vznika az v 18. stoleti (Wilke, 2000)). Typicky je Siroky

zabér témat, od nabozenstvi po satiru (Honemann 2000, passim).

Patisky a neautorizovana vydani

Rozmach tiskafstvi a fascinace nejen jeho moznostmi v §ifeni informaci, ale také jeho
vydélecnym potencidlem, ptinesl fenomén sice ne neznamy, ale v kontextu doby nabyvsi
nového rozmeéru: patisky a neautorizované kopie. Vidina ekonomického zisku byla jednou z
¢asti kruhu vzdjemné podpory reformace a tisku: reformace se svym pozornost ptitahujicim
sdélenim predstavovala velkou tiskafskou pfilezitost, a na druhou stranu by takovy dopad a
rozsiteni se reformacnich myslenek nebylo mozné bez dostate¢ného medialniho zadzemi.
Tento kolobéh vytstil ve vinu zakladani novych dilen, které produkovaly v drtivé vétSin€ to,
po ¢em byla aktudln& poptavka (Newman 1958, s. 105). Obvykla praxe navic byla takova, ze
namisto komunikace mnoha dilen s knihkupci, ktera by ve vysledku mohla byt zdrojem
uspokojeni lokalni poptavky po ur¢itém titulu, tisténém v sousednim mésté, dilny zacaly
pozadovany titul tisknout samy. Casto nepfesné a takika vzdy bez védomi, natoz svoleni

autora (Edward 1994, s. 7). Pravni vakuum ziistalo dlouho nezaplnéno a napravu v této oblasti
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z€asti piinesly silici a postupné€ u€innéjsi cenzurni opatient, a individualni snahy o

nezaménitelnou autorizaci dél.

Neskryvany tah za ekonomickym ziskem se brzy stal ter¢em kritiky akademiki,
duchovnich i zbytku vefejnosti, Martina Luthera nevyjimaje. Ten se touto otdzkou zprvu
zabyval jen okrajové€, nicméné se do stfedu jeho zdjmu pienesla v momenté, kdy byl situaci
sam postizen. Jeho provolani An den christlichen Adel deutscher Nation z roku 1520, k jehoz
tisku byl autorizovan Melchior Lotter mladsi, se stal zahy zddanym, a pomér oficidlnich
vydani k neautorizovanym byl zhruba jedna ku sedmi (Gilmont, 1988). Vydani piekladu
Nového zékona v zafi 1522 pak znamenalo poc¢atek laviny neautorizovanych kopii: do
Lutherovy smrti jich bylo 87 (Newman, 1958, s. 107). Luther sice rychle pochopil, Ze tento
piistup je nejlepSim moznym zpusobem, jak na danou problematiku upozornit, nicmén¢ ostie
vystupoval proti obsahovému a vyznamovému zkresleni a zkomoleni, ke kterému v této
oblasti tisku ¢asto dochazelo. Odsuzoval také ¢ist¢ hmotnou motivaci tiskaiti, a opakované

proti ni vystupuje a protestuje ve svych spisech.

Popularita femesla a jeho vydélecného potencialu vSak stoupala a kulminovala az
koncem Selské valky roku 1525. Tiskati v té dobé nejcastéji vydavali letdky a Lutherova dila
obecné. Narust produkce zaroveil znamenal zostfeni konkurence mezi jednotlivymi tiskafi,
klicovym faktorem se stala rychlost, jakou byla dilna s to dilo vydat. Zakladni myslenkou
bylo samoziejme dodrzet co nejkratsi casovy odstup od sepsani rukopisu dila, katalyzatorem,
ktery hnal rychlost reprodukce na jeji meze, byla snaha tisknout a prodat diive, nez
konkurence. Toto snazeni bylo nasledkem tehdejsi trzni situace — marketing neexistoval,
nejucinngjsi taktikou tedy bylo zaplavit trh co nejvétsim mnozstvim zbozi. Pozménéni textu
tiskafem mélo krom profesni chyby i ¢isté trzni pticiny: politickd situace nékdy ponoukala 1
autorizované tiskare k drobné zmén¢ textu ¢i poznamek tak, aby Iépe spliiovala podminky
lokélni poptavky. (Newman 1958, passim). Casté také bylo vytvafeni fiktivnich edic, uvadéna
byla vzdalena nebo smyslend mista vydani, pokud tyto udaje byly spolu s udaji o autorstvi

vubec uvedeny.

V disledku konkurenci udrzovaného vysokého tempa produkce tak dochazelo k az
ponékud absurdnim situacim: Luther si v zafi roku 1525 sté¢Zoval norimberské méstské rad¢,
ze ¢asti jeho knihy tisténé v Norimberku byly zcizeny; tempo tisku v Norimberku vSak bylo

vyrazn¢ vyssi, nez ve Wittenbergu. Dochazelo 1 k ptipadiim, kdy se doslechl o GispéSném
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vydani svého spisu, aniz by tento stacil opustit wittenberskou tiskarnu (Gilmont 1988). Takto
narychlo vydané texty mély casto pouze ekonomicky ucel, postradaly autorské komentare,
obsahovaly fadu typografickych i tiskovych chyb (Newman, 1958). Obvyklé bylo, Ze se po
vydani edice ve Wittenbergu rychle objevily reprinty v Lipsku, Norimberku, Strassburgu,
Augsburgu, Basileji.

Luther se tak ve snaze situaci celit stal autorem jednoho z prvnich opatfeni pro
ochranu intelektualniho vlastnictvi. Jako oznaceni svazkt, pochazejicich z jim povétené
tiskdrny, a tim padem obsahujici nezkresleny text, pouzival n€kolika slozitych dievoiezi.
Prvni zobrazoval jehné, kalich a prapor s kiizem, druhy pak tzv. Lutherovu rizi. Jednalo se o
rodovy znak, zdédény po otci, obsahujici pétilistou rizi se znamenim kiize ve stiedu a inicidly
M. L. Témito znaky sdm oznacoval knihy, které osobn¢ prohlédl; poprvé je pouzil pii vydani
druhé ¢asti prekladu Starého zakona do némciny, tiSténého u Cranacha a D6hringa v roce
1524. Objevily se samoziejmé pokusy o napodobeniny, jmenujme v této souvislosti napiiklad
tiskafe Johanna Knobloucha ze Strassburgu, ktery se snazil symboly pro zvySeni prestize
napodobit, jednalo se vSak o ojedinély piipad. Efekt, kterym mélo byt snizeni poctu
piratskych edic, se sice nedostavil, pozoruhodné nicméné je, Ze byla Lutherova znacka takika
bez vyjimek respektovana a tedy nepouzivana tiskati bez jeho svoleni, ¢imz splnila sviij ucel

prikazného oznaceni originalu.

Patisky a neautorizované tisky predstavovaly novy fenomén. Dosavadni zplisob produkce
knih, totiz opisem, ze své profesné&, zdrojove a predev§im casoveé nakladné podstaty nic
takového neumoznoval, a dosavadni legislativa se zamétovala pouze na cenzuru ¢i napf.
nactiutrhani. Do té doby obvykly systém adaptaci a parafrazovani zacal byt postupné
vytlaCovan novou situaci, za niz stal Luther, potazmo jeho diiraz na ptesné zachovani znéni
textu, a v odpovéd’ na reformaci vzniknuvsi cenzurni opatteni, poZzadujici povinné autorské a
nakladatelské udaje. Zvazime-li pak Lutheriiv osobni postup, pak 1ze smér, jakym postupoval,
lze v riznych obménach, od certifikovaného loga nakladatele az po softwarovy CD-kli¢,
sledovat dodnes — znamka, chranici autorstvi, zarucuje unikatnost dila a pevny svazek s

autorem, ktery bezpecné¢ garantuje autorstvi, a odliSuje original od pokusii o napodobeniny.

16



Fenomén tiskar

Politické, spolecenské a ekonomické déni pfedevsim pozdniho 15. a prvni poloviny 16.
stoleti ovlivnil Gutenbergiiv vynalez knihtisku, vyuzivajiciho pohyblivé litery. Jeho
multiplika¢ni potencial se podepsal na podob¢ knizniho trhu, procesu vzniku knihy a
komunikace a zmény nastalé v disledku jeho rozsifeni pfedznamenaly vyvoj v téchto

oblastech.

Vybava dilny

Vybava dilny potfebnym instrumentariem a materialy byla zna¢né nakladnou
zalezitosti. Mezi zakladni potieby patfil samotny lis a sady liter, popiipad¢ formy k jejich
odlévani. Vzhledem k tomu, Ze se litery pouzivanim logicky opotfebovavaly, byla nutna
spoluprace s pismolijcem — bud’ externé, nebo jako se zaméstnancem piimo v dilng. Nezvyklé
nebyly ani vypljcky sad mezi jednotlivymi dilnami (Bohatcova, 1990, s. 120). Litery obvykle
reflektovaly lokalni typografické zvyklosti, tzn. pro Italii byla typicka rotunda, gotikoantikva
a antikva, ve stfedni Evrop¢ pak textura a bastarda (Bohatcova, 1990, s. 120). Sady liter
jinych, nez stitedoevropskych pisem, zejména alfabety a hebrejstiny, byly jednou z
nejcennéjSich ¢asti vybaveni, pfinejmensim v dobé, kdy se jednalo o ojedin¢lé ptipady a
znamenaly tak nemalou konkuren¢ni vyhodu. Objevuji se az pocatkem 16. stoleti zejména u
humanistickych tiskait, neziidka 1 v univerzitnim prosttedi, jako naptiklad u Nicolause

Marschalcka ve Wittenbergu (Grossmann, 1970, s. 53).

Preciznosti liter odpovidala charakteristika inkoustu. Relativné malé plocha, kterou
litera tiskla, vyzadovala inkoust, ktery se nebude rozpijet, prosakovat, a bude dobfte barvitiv
tenké vrstve; to vSe vyzadovalo husty inkoust, ktery byl na litery nanaSen valcem. Na n¢j
pomoci inkoustem napusténych polstarki; Slo o proces, vyzadujici zrucnost a jistou praxi,
nebot’ litery musely byt inkoustem pokryty rovnomérné, jinak dochazelo k tiskovym vadam,
nebo prosaknuti inkoustu na druhou stranu, coz arch znehodnotilo (Bohatcova, 1990, s. 212).
To plati ptedevsim pro tisk knih; deskotisk pouzival inkoust tekut&;jsi (Honemann, 2000, s.
135). Na kvalitu liter byly kladeny zvlasté vysoké naroky. Piedev§im musely byt vSechny

sady identické vySky, jinak dochéazelo v ptfipadé ptili§ malé litery k nevytisténi znaku, v
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opacném piipadé pak k nedokonalému vytisténi znakti okolnich, poskozeni papiru a
zvySenému opotiebeni dané litery. Jejich pocet musel byt vzdy dostatecny pro tisk na velké
formaty, a v mnoha ptipadech na nékolika lisech soucasn¢; celkové pocty liter pak mohly
dosahovat fadove az desitek tisic, pocitame-li 1 litery rezervni. Jejich material pak byla slitina

olova, cinu a antimonu (Bohatcova, 1990, s. 212).

Tiskar jako urcujici element dilny

Osoba tiskaie byla predevsim v do prvni poloviny 16. stoleti prvkem, ktery vtiskl
celkové produkci dilny jeji charakteristickou tvar. V dob¢, kdy funkci nakladatele, korektora,
tiskate a neztidka i knihkupce mnohdy plnila jedna osoba, bylo jeho vzdélani, pfedstava o
tematické profilaci dilny, ptehled o kniznim trhu a v neposledni fad¢ i jeho finan¢ni
schopnosti rozhodujici. Piedev§im financ¢ni stranka pak byla primarnim omezenim, se kterymi
se tiskaf musel vypotadat; nakup vybaveni a materialu vyzadoval zna¢nou investici jesté pred
vlastnim prodejem, jehoZ vynosnost ¢asto zaleZela jen na ném samotném. Prednost tedy mély
tituly na objednavku, ¢i tituly se stalym odbytem: Gutenbergova a ptedev§im Lutherova
Bible, zalmy, liturgie a kalendare, v ptipad¢ univerzit skripta (Gilmont, 1988, passim).

Vybér titulu mél 1 druhou stranu mince; vybérem jednoho titulu tiskaf jiny titul
vyfadil. Rozhodnutim tisknout tiskaf zaroven ¢inil 1 rozhodnuti netisknout; tyto spojité
nadoby pak utvaiely medialni prostor Némecka. V obdobi mezi zvefejnénim Lutherovych tezi
a koncem Selské valky, tedy v dob¢, kdy tiskova produkce, zvlasté letdkova, dosahovala
svého maxima, se dusledky této volby projevily tak, ze reformacni letadky a literatura zcela
piecislila obdobné hlasy ze strany katolické. Nedisponoval-li autor vlastni tiskarnou, musel se
zpravidla obratit na nejblizsiho jiného tiskare, ktery zpravidla vydélaval na reformacnich
tiscich a opozi¢ni hlas by pro néj tudiz pravdépodobné nebyl vydéle¢ny. Proto Casto
dochazelo k situacim, kdy zajemce o tisk protireformacniho dila hradil veskeré naklady s
prirazkou k cen¢, nebo byl dokonce nucen tiskaie podplatit, aby jeho dilo vytiskl. Existovala
vSak samoziejmé skupina tiskari, kterd vydéavala dila bez rozdilu nazoru (Wilke, 2000,
passim). Konkuren¢ni tlak pak v ur€itych situacich tiskare nutil k co nejvySsimu tempu prace.
Typickym ptikladem je situace, ktera nastala po vydani Lutherovy Bible. Jeho spisy se
ukazaly byt znacné rentabilnimi, takZze na zaklad¢ toho zacal zna¢né stoupat pocet tiskaid,
ktefi chtéli této situace vyuzit. To nakonec zpusobilo efekt spiraly: rostouci mnozstvi tiskart
si stale siln¢ji konkurovalo, a tlacilo tak, v disledku principt tehdejsiho trhu, na co

nejrychlejsi vydani titulu. Kvalita vydani pak obecné klesala, nicméné rostouci pocet tiskll na
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trhu a snaha predcit konkurenci tlacil cenu zbozi dolii. Vyhodnéjsi cena a tim i snazsi
dostupnost pak byly vysledky této honby za ziskem, a poznamenaly tak podobu knizniho trhu
1 komunikace (Bohatcova, 1990; Biinz, 2006; Wilke, 2000).
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Stru¢ny nastin Zivota a dila Martina Luthera

Martin Luther se narodil roku 1483 v Eislebenu Hansovi a Margareté¢ Luderovym. Zahy po
jeho narozeni, v roce 1484, se rodina z ekonomickych divoda prest¢hovala do Mansfeldu.
Otec zde pracoval jako hornik, coz oproti Eislebenu znamenalo finan¢ni ptilepSeni, predevsim
po zaloZeni vlastni Zivnosti. Lutherovo vzdélani zac¢alo v Mansfeldu, kde od roku 1497
navstévoval Skolu Bratfi spolecného zivota (Fratres Vitae Communis) v Magdeburgu, a o
dalsi rok pozdéji pokracovalo v Eisenachu. Roku 1501 zahajuje studia na univerzité v Erfurtu.
O tfi roky pozdéji je ukoncuje magisterskym titulem a zacina studovat prava. Studium prav
bylo pfanim jeho otce, ktery v tomto oboru vidél stalé a vyhodné zaméstnani. Luther vSak
jeho ambice nesplnil, pravnickou fakultu opustil a za€al se zabyvat filosofii a teologii. V
cervenci 1505 vstoupil do fadu augustinianii v Erfurtu. Zde Gspésné postupuje v fadové
hierarchii (roku 1507 je vysvécen na knéze) a vénuje se studiu Bible. LutherGv uspéch
upoutal pozornost Johanna von Staupitze, ktery se podilel na zalozeni univerzity ve
Wittenbergu. Ten mu nabidl moznost pirednaset, a v roce 1508 ho povolal do konventu v

univerzitnim mésté (Friedenthal, 1996).

Luther zde ziskal titul baccalaureus biblicus a v zimnim semestru ptrednasel exegezi zalma.
Jeho ptrednasky zacal v tisténé form¢e vydavat Rhau-Grunenberg, prvni tiskaf, s nimz Luther
spolupracoval. Po roce zde své ptisobeni prerusil a navitivil Rim. Zkugenosti z jeho cesty do
papezského mésta ho do budoucna silné€ ovlivnily, pfedev§im pak osobni kontakt s problémy,
kter¢ jiz kritizovali mnozi jeho pfedchtdci, tedy piedevsim se zesvétStovanim a obecné
upadkem cirkevni moralky. Pfizna¢na je 1 skute¢nost, ze v tu dobu zac¢inala stavba chramu Sv.
Petra, kviili kterému papez Julius II. vyslal do Némecka prodejce odpustkti a kazatele
dominikdna Johanna Tetzela. Na jate roku 1512 se Luther vratil zpét do Wittenbergu, kde opét
zacal prednaset. V neobvykle nizkém véku dvaceti deviti let ziskal doktorat a byl dékanem

von Staupitzem vybran jako jeho néstupce v pedagogické ¢innosti. (Marius, 2000, s. 82, 84).

Psal reflexe na texty Zalmd a listy sv. Pavla Rimantim, pii jejichZ studiu se inspiroval jeho
teorii ,,ospravedInéni skrze viru“: vétici dosahne bozi milosti pouze pevnou virou v odpusténi
hiichti skrze viru v Kristovu obét, coz Luther formuluje v ptednaskach roku 1515. V
souvislosti se svymi zku§enostmi z cesty do Rima se posléze za¢al nevyhnutelné zabyvat

otazkou odpustkii. Jeho smysleni bylo zpocatku pravdépodobné smiflivé, nicméné Tetzelav
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prichod do Saska byl rozhodujicim impulsem k tomu, aby proti této praxi vystoupil. (Jako
jeden z rozhodujicich argumentl je uvadén fakt, ze klesl pocet zpovédi kratce po zahajeni
prodeje odpustkl v Sasku). Coz ucinil tehdy obvyklou cestou, zvefejnénim svych 95 tezi na

vratech wittenberského kostela jako podnét k disputacim.

Kopii tezi zaslal arcibiskupovi Albrechtu IV. z Hohenzollernu, nékolika profesortim a svym
pratelim. Od Albrechta kopie putovala do Rima, kde u papeZe zprvu nevyvolala vyraznou
reakci. Roku 1518 viak jiz byl Luther ptedvolan do Rima, aby se hajil proti nai¢eni z
kacitstvi. Na poc¢atku té¢hoZ roku vydava Sermon vom Ablaf und Gnade (Kézani o odpustcich
a milosti), které béhem deseti mésict proslo dvanacti vydanimi. V dubnu se vydava do
Heidelbergu, oficialné podpotit svého studenta pii diskusi o svych wittenberskych tezich, na
setkani augustinianské kapituly. Jiz po cesté je nepiimo chranén Fridrichem, ktery se pravem
obaval o jeho bezpecnost. Klicovym momentem dalSiho vyvoje je jasné vyjadieni postoje
Friedricha Moudrého, ktery Luthera v podstaté vzal pod ochranu. Lutherovo pfedvolani do
Rima nebezpeéné piipominalo udalosti pfed necelym stoletim, totiz Husovu cestu do

Kostnice. (Marius, 2000)

V Heidelbergu svou obhajobou udélal Luther hluboky dojem. Rimské obvinéni z kaciistvi
odmitl, a své teze obhajoval na fi§ském snému v Augsburgu v fijnu 1518 proti biskupovi
Thomasi Cajetanovi. Zde odmitl zménit sva stanoviska, a byl nucen z Augsburgu uprchnout.
Augsburska obhajoba byla papezskym ustupkem, vydobytym Friedrichem: vyménou za
podporu Karla V., syna tehdejsiho cisaie Maximiliana I., pti volb¢ cisatfe, bude Luther své
teze hajit na snému v Augsburgu proti vybranému zastupci cirkve. Roku 1519, kdy byl zvolen
cisafem Karel V., byl Luther spolu s jeho kolegou Andreasem Karlstadtem pfedvolan do
Lipska k obhajobé svych tezi v disputaci, kde jim oponoval Johann Eck. Eck, krom jiného

cirkevni odbornik na finan¢nictvi jej srovnal s Husem a Viklefem; Luther zde vetejné popiel

2 Vroce 1513 se jako druhorozeny syn stal arcibiskupem magdeburskym a kratce nato i mainzskym Albrecht
IV., markrab¢ braniborsky. Rychly postup si zajistil pfedev§im promyslenym uplacenim, ¢imz se hluboce
zadluzil rodiné Fuggert. Dalsi finan¢ni problémy se vazaly k méstu Mainz, jehoz piedstaveni si chtéli Albrechta
jako Hohenzollerna udrzet na arcibiskupském stolci, nebot’ hrozilo, Ze mésto pfipadne saskému kurfiitovi
Friedrichu Moudrému. Vzajemné prosp&$nou dohodou s Rimem dosahli jak papeZ Lev X., tak Albrecht IV.
feSeni — papez mohl obnovit prodej odpustkil a financovat tak stavbu svatopetrského chramu, Albrecht pak diky

dohodé o rovném déleni vynost z odpustktl vyfesil svou finanéni situaci) (Marius, 2000; Mackenney, 2001)
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neomylnost a svrchovanost koncili a papezstvi. (Friedenthal, 2000; Tretera, 2006; Marius,

2000)

O rok pozdéji, v 1ét€ 1520 papez Lev X. vydal bulu Exsurge, Domine, hrozici Lutherovi
exkomunikaci a ustavujici $edesatidenni ultimatum pro podrobeni se Rimu. Luther v odpovéd’
vydal spis Von der Freiheit eines Christenmenschen, vénovany papezi, a po vyprseni dané
lhiity sviyj exemplai papezské buly spalil, ¢imz uvedl v platnost hrozici postihy. Téhoz roku
sepsal An den christlichen Adel deutscher Nation, kde se ve véci reformace obraci na Slechtu,
nebot’ cirkev zde dle jeho nazoru selhala. Vzhledem k pozornosti a neziidka i sympatiim,
které jeho myslenky a disputace vzbudily, se mu dostalo nabidky podpory a ochrany od ¢asti
fiSského rytifstva, predevsim od Franze von Sickingen a jeho spojenci. Na snému ve
Wormsu, kam byl piedvolan roku 1521, odmitl odvolat své teze a byl s konecnou platnosti
exkomunikovan. Wormsky edikt krom toho zakazoval komukoli Lutherovi napoméhat a
prechovavat ¢i Sifit jeho spisy. Nafizoval také cenzuru knih biskupy a zakaz tisku bez jejich
souhlasu, paleni Lutherovych spist. O cenzufe bude jeste fe¢ v samostatné kapitole.
Exkomunikace Luthera wormskym ediktem byla de jure i de facto zbytecna, nebot’ tak ucinil
papez jiz bulou Decet Romanum Pontificem v lednu téhoz roku, jako reakci na Lutherovo
odmitnuti buly Exsurge, Domine. Vzhledem k z&vaznosti situace byl Luther fingované unesen
Fridrichen III. na hrad Wartburg. (Friedehthal, 2000; Marius, 2000; Mackenney, 2001; Geiss,
1999).

Zde, pod falesnou identitou jako Junker Jorg, v nezvykle kratkém cCase jedenécti tydn
ptelozil Novy zdkon do némciny (tisk zapocal zacatkem biezna). Jako podklady pro praci mu
poslouzila Vulgata a exemplai fecké Bible, prelozené Erasmem Rotterdamskym, pficemz
diraz kladl pfedevsim na texty v fectin€ a Erasmovy komentare. Jednalo se o nezvykle presny
pteklad, navic pozoruhodny z jazykového hlediska: §lo o smés nékolika nateci a akademickeé
spisovné verze némciny, které diky enormnimu poctu vytiski a tim padem i ctenaiské
zakladné prostupujici vSechny spolecenské vrstvy vytvotily zaklad soucasné podobé némciny
(Schirokauer, 1951). Bibli tiskl rekordnim tempem Melchior Lotter mladsi ve Wittenbergu, a

na zafijovém kniznim veletrhu v Lipsku zaznamenala fenomenalni prodejnost.

V prosinci roku 1521 Luthera zpravy o nepokojich ve Wittenbergu pfimé€ly k navstéveé v
ptestrojeni. ZkuSenost s kurzem, jaky zacala situace nabirat, byla podnétem pro tvorbu

spisu Veérné napomenuti vSem krestanum, aby se varovali vzpoury a odboje (Molnar, 1958, s.
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206), obecné¢ se pak stavel velmi odmitaveé k nasilnym metodam a vzpouram. Jeho teze vSak
meély v tehdejSim spoleCenském prostiedi spolu s nebyvalym ohlasem i podobné vyrazné
mobilizujici G¢inky, ¢astd misinterpretace a zobecnovani pak vedlo k radikalizaci — tedy
pfesné ke stavlim, jimZ se Luther snazil vyhnout a které predevsim viibec neplanoval vyvolat
(Molnar, 1958, s. 145). Vyburcovany dav dle jeho nazoru ztraci schopnost rozliSovat dobro od
zla (tamtéz). Jeho pobyt na Wartburgu se tak nesl v duchu rekapitulace dosavadnich udalosti a
uvah nad jejich nasledky a ohlasem, vénoval se také otazce kritiky celibatu a mnisstvi. V

bfeznu 1522 se vratil do Wittenbergu a opé&t se zapojil do cirkevniho a univerzitniho Zivota.

Socialni ptresah, ackoli nebyl explicitné pfitomen, v kombinaci se stale gradujici medializaci a
silicim ohlasem radikalnich kazateld typu Thomase Miintzera, hrozil vyustit v otevienou
konfrontaci. Luther se s podobnymi radikalnimi bufici setkal jiz ve Wittenbergu, a odmital
jakoukoli jinou nez misinterpretacni spojitost mezi u¢enim wittenberské univerzity a jejich
revoluénimi ndzory, tka, Ze ,,nejsou z nas a nic se od nas nenaucili“ (Molnar, 1985, s. 230).
Nicméné jesté v 1ét¢ roku 1524 povazoval za nepfijatelné fesit tuto otdzku nasilim, tedy
zéasahem ze strany Slechty. Zahy se vSak dostal do konfliktu s Thomasem Miintzerem, ktery
mu zazlival, ze veskery potencial dal do rukou Slecht€ a ostfe Luthera napadl spisem Proti
bezduchému masu, které si hovi ve Vitemberku. Ten jeho ptisobeni odsoudil pro podnécovani
vzpoury. Cela situace byla zdrojem Lutherova roz¢arovani a po vypuknuti selské valky
schvaluje Slechticky zasah proti vzboutenctim. To ho stavi pod tlak dvoji kritiky — radikalni,
kterd mu vytyké odklon od uceni v potfebné dobé¢, a katolické, ktera jej vini z vyvolani celé

situace.

Selska valka a povstani fisského rytitstva pod Ulrichem von Sickingen pak znamenala
spolecenskych vrstev. Na snému ve Spyeru roku 1526 byl piijat konsenzus o zodpovidani
stavil cisafi a Bohu, o tfi roky pozdéji v tomtéz méste se pak proti vétSinové shod€ o obnoveni
starych vérouénych a majetkovych poméri na tizemi Rise ozvalo jen nékolik malo knizat a
mést. O uklidnéni pomérii v Risi se snazil i Karel V., jehoZ silné znepokojovalo opét aktualni
turecké nebezpeci. Na snému v Augsburku v roce 1530 bylo piijato Augsburské vyznani,
snazici se najit a rozsifit spolecny zaklad viry katolikl a protestanti a uklidnit tim poméry v
zemi. Pozornost zde byla vénovana i procesu sekularizace Radu némeckych rytii. Autorem
byl Philipp Melanchthon, LutherGv umirnénéjsi zak s diplomatickym nadénim (Geiss, 2002,
s. 246; McKenney, 2001, s. 181).
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Luther po téchto udalostech pak pokracoval ve své autorské a duchovni ¢innosti. Do roku
1545, kdy jiz ptestal byt schopen piednéset ze zdravotnich divodi, plisobil na wittenberské
univerzité. Zabyval se otdzkami lichvy, valek s Osmany, Zidovstvi v kontextu tehdejsi Evropy.
Neustaval v kritice papezstvi, ¢asto pro neschopnost organizace efektivniho odporu proti

Turkdim. Zemfel 18. ledna 1546 v Eislebenu.

Wittenberska univerzita a jeji podil na rozmachu knihtisku

Zalozeni univerzity bylo vzdy krokem zasadniho spole¢enského a mnohdy i politického
vyznamu. Celkovou podobu fakulty pak utvatela predevsim spolecenska a politicka
atmosféra, v niz se nachazela, postoje jejich vyucujicich, studentii a v neposledni fad¢ i jeji
vlivni sympatizanti. Wittenberska univerzita byla zaloZena roku 1502 Friedrichem IIIL.,
feCenym Moudrym, kurfiftem saskym, jehoZ postoje byly zna¢n¢ urcujici pro budouci
sméfovani univerzity. Ackoli katolik, jeho politické smySleni a ndzory ho nakonec dovedly k
podpote Lutherovy reformace. (Ludolphy, 2006) Univerzitu zaklada v odpovéd’ svému
bratranci, ktery m¢l v Lipsku univerzitu pro svou, vévodskou ¢ast Saska. Zacatky byly v
porovnani s Lipskem skromné, Wittenberg bylo na pocatku 16. stoleti provinéni mésto s
dvéma tisici obyvatel. Tomu odpovidaly i skromné po¢atecni poméry na univerzite:
dvaadvacet profesorti pfednaselo dvéma stovkam zaka (Friedenthal, 1996, s. 84, 89).

Zde se Friedrich III. ukéazal byt schopnym organizatorem, navazujicim dilezité kontakty v
intelektudlnich kruzich (tamtéz, s. 85). Na jeho pozvani tak piisobili na univerzit¢ Martin
Pollich, prvni rektor wittenberské univerzity a vyrazna postava wittenbergského humanismu,
dékan Johann von Staupitz, vyznamny malii Lucas Cranach starsi atd. Univerzita se rychle

etablovala a stala jednou z nejvyznamnéjSich v Némecku.

Chod univerzity s sebou nese potiebu dostatecné literarni zakladny, ptredev§im v podobé
ucebnich materidli. Tradicni metodou byly diktované opisy — predc¢itana dila klasikd, ¢imz
kazdy absolvent pfednasky ziskal vlastni exemplaf pozadovaného dila. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se wittenberskd univerzita ptinejmensim na svém zacatku silné orientovala na
univerzitu v Tiibingen jako na sviij vzor, byla pfijata myslenka vyuzit knihtisku, jehoz
popularita stale stoupala, v rdmci akademické obce. Iniciativa pravdépodobné pfisla od

Martina Pollicha. (Grossmann, JST 1970) O vyznamu, jaky byl knihtisku pfikladan v rozvoji
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univerzity, svéd¢i fakt, ze prvni tiskar zapocal svou Cinnost jesté pred oficialnim zalozenim
univerzity, tedy nékolik let pfed oficidlnim zfizenim univerzitni tiskarny (prvnim tiskatem v
této diln¢ se stal az Wolfgang Stockel v roce 1504). Tiskaii se pak ukazali byt vlivnymi
spolupracovniky univerzity, a ¢asto se rekrutovali z fad profesorského sboru. Prvnim

tiskafem, ktery tiskl pro wittenberskou univerzitu, byl Nicolaus Marschalk.

Do Wittenbergu piichazi Marschalck z Erfurtu jako vyucenec od tamniho tiskafe Wolfganga
Schencka a vstupuje do univerzitnich kruhti jako magistr prav. Prvni knihu, Sphaera od
platonika Procla, tiskne jesté koncem roku 1501, tedy pied oficidlnim zaloZenim univerzity.
Jako jeden z prvnich v Némecku, jesté v dobé svého ptisobeni v Erfurtu, tiskl feckymi typ. Do
Wittenbergu pfinesl nejen své obsahlé znalosti a zapal pro jazyk a jeho vyuku, ale predev§im
zde zacal jako prvni s tiskem fectiny. V roce 1503 tiskne svou prednasku, obsahujici fecké
vyrazy v alfabeté¢, a nasledné pokracuje v tiSténi ucebnic fectiny. Déle vydava traktaty a
pfednasky Petra z Ravenny, italského profesora kanonického prava, ktery ve Wittenbergu
prednasel o moralni filosofii (Gossner, Gmail), a ucebni texty profesord, predevsim Pollicha.
Krome¢ tiskatrské ¢innosti vyucoval fectinu a klasickou feckou filosofii, ktera se stala

zakladem pro konflikty s konzervativnéjSimi vyucujicimi, kteti prosazovali scholastiku.

Jeho néstupce Hermann Trebelius pokracoval v jeho humanistické lince. Do Wittenbergu
dorazil roku 1502, kde Marschalckovi nejprve v tisku asistoval, nicméné po jeho odchodu po
ném tiskafskou praxi i s vybavenim dilny ptevzal. S Marschalckem se Trebelius setkal na
univerzité v Erfurtu, a odesel s nim do Wittenbergu, kde do doby pied ptevzetim tisku plsobil
pravdépodobné jako Marschalckiv asistent. Pokracoval v podpote vyuky fectiny, jak vlastni
pedagogickou ¢innosti, tak tiskem skript (Eisagoge). Vyznamnym pocinem, ktery opustil jeho
tiskatskou dilnu, byl Dialogus de Sacri Romani Imperii rebus Johanna von Kitzschera, lektora
fimského prava (Kristeller, 1975, s. 416). Dilo stylem typicky renesancni bylo inspirovano
Danteho alegoric¢nosti, konkrétn€ pak Peklem. Podstatna vSak byla pfedev§im ostra kritika
pomértl v Risi a problematiky papeZstvi, tedy problémi diky své aktualnosti ¢asto
diskutovanych nejen v univerzitnich kruzich. V roce 1506 se piesouva do Eisenachu, odvazi
si s sebou lis, ktery vSak vénuje Wolfu Sturmerovi z Erfurtu, ktery ho po nésledujici dva roky
pouzival, aby se nastroj vratil zpét do Wittenbergu v letech 1507 nebo 1508 (Grossmann,

1970).
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Na podzim roku 1503 zada dekan filosofické fakulty Sigismund Epp Friedricha III. o podporu
v planu pozvat na univerzitu tiskare pro produkci dél tehdy tradi¢niho, v dynamickém
prostiedi Wittenbergu vsak relativné konzervativniho skotismu. Friedrich navrh ptijal s
vyhradou, Ze tiskaf svou ¢innost rozsifi i ve prospéch jinych fakult, a povéfil Pollicha a von
Kitschera organizaci vybéru v celouniverzitnim zastoupeni. V roce 1504 byl vybran Wolfgang
Stockel, ktery se t¢hoz roku stéhuje z Lipska do Wittenbergu. Stockelova produkce méla
vyrovnat nedostatek scholasticky orientované literatury, coz v souvislosti s jeho humanisticky
smyslejicimi predchidci vyvolalo kritickou reakci ze strany konzervativniho profesorstva.
Stockeltiv ptichod tak znamenal zachovani rovnovahy mezi scholastiky a ostatnimi

teologickymi sméry (Grossmann 1958, s. 60).

Stockel jako prvni tiskne prvni ¢ast spisu Petra z Ravenny Compendium pulcherimum juris
canonici, teprve pak zacal tisknout skotistickou literaturu: Aristotela s dodatky a komentari
Jana Dunse Scota, Porfyria z Tyru a Petra Hispana (editovano Sigismundem Eppem). Jak bylo
obvyklé, tiskat své dilo vénoval svému mecendsi. V piipad¢ Aristotelovy Metafyziky $lo o
dedikaci Fridrichu III., v niz, jak bylo dobrym zvykem, dékuje a chvali jeho vasen pro
filosofii a jeji znalost. Toto vydani typicky scholastické literatury bylo na univerzité
pouzivano profesory az do roku 1519, kdy byla tato filosoficka skola opusténa. Stockelova
¢innost se nicméné nesetkala s ocekavanym ohlasem v fadach studentti a vyucujicich, coz
bylo pravdépodobné divodem pro jeho brzky odchod zpét do Lipska, kde se setkal se

vstiicnéj§im publikem. Pozd¢ji se stal clenem mensiny protireformacnich tiskait.

Wittenberg tak zlstal v letech 1506-1507 bez tiskafe. Vzhledem k morové epidemii, ktera se
Wittenbergu nevyhnula, byla univerzita presunuta do blizkého mésta Herzberg, a po dobu

docasné rezidence univerzity v tomto mésté byla jakakoliv tiskarska ¢innost pozastavena.

Pravdépodobn¢ z iniciativy von Staupitze v roce 1508 ptichazi do Wittenbergu Johann
Gronenberg. Rok 1508 je pro Wittenberskou univerzitu a déni s ni spjaté zdsadni, krome
jmenovani nového akademického tiskare vydava univerzita nova statuta a snazi se prilakat
dalsi studenty. PfedevSim je pak do Wittenbergu povolan Martin Luther, s nimZ se
Gronenberg seznami osobn¢ a stane se prvnim tiskafem, s nimz posléze Luther navaze uzsi
spolupraci. Proto nepiisobi ptekvapive, ze jeho dilna byla po roce 1512 umisténa v
augustinianském konventu, kde Luther plsobil — Ize tak soudit podle kolofonti na jeho ranych

tiscich. Podstatna je také skutecnost, ze Gronenberg byl prvnim tiskaiem, ktery byl pozvan
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oficialni cestou, tj. pies kurfiftsky dviir — jeho dva pfedchtidci byli feSenim na podnét

univerzity, nikoli zemské vrchnosti. (Biinz, 2006; Gilmont, 1988)

V tradici ptedchozich tiskaiti, zeyména Trebelia, se Gronenberg intenzivné vénoval fecting,
jak na poli tisku, tak jako pedagog. Jeho vyukova praxe byla o to vyznamngj$i, Ze fectina
tehdy jeste nepattila mezi jazyky bézn¢ vyucované na univerzitach. Prvnim dilem z
Gronenbergova lisu byl latinsky pieklad Rudolfa Agricoly, némeckého humanisty, Praecepta
Isocratis, vydany roku 1508. O tii1 roky pozdé&ji tiskne Sibutovu basen Torniamenta, popisujici
pompézni turnaj, konany v roce 1508, s dievotezy Lucase Cranacha, ktery jiz ve Wittenbergu
diive pracoval na malb¢ oltait pro tamni katedralu. Dosavadni jazykové spektrum tisku téhoz
roku rozsifuje o hebrejstinu dilem tomisty Andrease Bodensteina von Karlstadt Distinctiones
Thomistarum. Dilo bylo opét vénovano Friedrichu III, a ackoli tomistické, neslo renesancni
prvky. V mezidobi mezi Lutherovym ptichodem a zvefejnénim jeho devadesati péti tezi
(1508-1517), tiskl ptevazné humanistickou literaturu a antické klasiky (Grossmann 1958, s.
69-73). Roku 1509 vydava Aristotelovo dilo De anima, prvni moderni aristotelsky preklad,
plénovany k pouziti jako ucebni text. Vedouci kurzu, kde mél byt text pouzit, Chilian Reuter,
byl sice tomista, ale nebyl na univerzité jediny, kdo objektivné uznal kvalitu novych pieklada
klasikti. Do roku 1513 pak tiskne n¢kolik dél kontroverzniho basnika a kritika nabozenskych
poméra Thilonia Philhymma. Prvnim dilem byla Tetralogia, komedie formou dialogu,
vénovana Pollichovi z Mellerstadtu. Tisk obsahoval fecké a hebrejské pasaze. V roce 1511

pak vychazi Tritimphus Bacchi, o dva roky pozdé&ji pak Batrachomyomachii.

O dva roky pozd¢ji tiskne latinskou edici Zalmi, velmi pravdépodobné pro pouziti na
Lutherovych pfednaskach — usuzovat tak 1ze z Sirokého marginalniho prostoru, ktery slouzil k
rukopisnym poznamkam. V roce 1516 si u ného Luther nechéava tisknout ¢asti Taulerovych
kazani s kratkym autorskym uvodem. Uveden nebyl autor, ani titul a text byl vydén pod
nazvem Eyn geystlich edles Buchleynn®:. Roku 1517 pak vydava Die sieben Busspsalmen.
Opét jde o Lutheriv pieklad do némciny s autorskymi komentati. V letech 1515-1516 pak
Luther piednasel o dopisech Rimantim (Pavliv dopis), jako podklady pro to nechava tisknout
u Grunenberga ¢asti vulgaty. Lutherova spoluprace s Gronenbergem pro tiskafe znamenala

nartst poctu knih, tisténych v ném¢iné; Luther planoval tisky oslovit pfedevsim saské

3 plnym nazvem Eyn geistlich edles Buchleynn von echter undetscheyd und vorstand, was der alt vid new
mensche sey
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prostiedi. VEtsi mnozstvi literatury v némciné také indikovalo zménu spolecenského a

kulturniho klimatu smérem k humanistické orientaci (Grossmann, 1970, s. 67-71).

V roce 1516 navazuje Luther v Lipsku kontakty s tiskatskou rodinou Lotterti, jmenovité s
Melchiorem Lotterem starSim. Vztahy Luthera a této tiskaiské rodiny byly natolik uzké, ze
jako jediné tiskarné, sidlici mimo Wittenberg, opakované svétoval tisk prave roding Lottera.
Myslenka pozvani této tiskaiské rodiny ziskala podporu mnozstvi profesort, kteti spolu s

Lutherem ptedlozili Fridrichu III., jenz s nadvrhem souhlasil.

Co se tyce Lotterovy tiskarské produkce, prvni, mensi zakazky si domluvou délil s
Gronenbergem, nicméné Luther postupné zacal Lottera preferovat. Ten tak tiskne jeho
uspésné letdky An den christlichen Adel der deutschen Nation a De captivitate Babylonica
ecclesiae. Tteti traktat, Von der Freiheit eines Christenmenschen, naopak tiskne Gronenberg

(Gilmont, 1988, passim).

Rozhodujicim momentem, ktery definoval dalsi vyvoj (nejen) wittenberského
knihtisku, bylo Lutherovo rozhodnuti tisknout sviij peklad Nového zékona u Melchiora
Lottera mladsiho. Lotter ve spolupraci s Lucasem Cranachem, ktery k publikaci vytvofil 21
autorskych dievorezl, a zlatnik Christian Dohring figuroval jako vydavatel. Podnik,
vyZzadujici diky enormnimu nakladu tfech tisic vytiski zna¢ny kapital, byl dokoncen v
rekordné kratkém case — Luther sviij preklad dokoncil koncem tinora roku 1522, kratce nato
byl zahgjen tisk, a hotovy naklad se objevil na zafijovém veletrhu v Lipsku. Lotter diky tomu
musel tisknout na tfech lisech soucasné, coz déale zvysuje nutné investice do liter. Jako format
byl zvolen ptistupny kvart, diky ¢emuz byla cena vyrazné nizsi, nez byvalo zvykem. Jména
Luthera ani Lottera nebyla kvili stupniujicim se cisaiskym a papezskym protireformacnim (a
obzvlasté antilutheranskym) opatienim uvedena, Lucas Cranach vSak své dievorezy kvili
prevenci plagiace podepsal (Lutherovo jméno se objevilo az v 8. edici, v roce 1524). Naklad
mél fenomendélni Gspéch, byl béhem dvou mésicii vyproddn a nasledovala reedice (Newman,

1958, s. 106).

Zacatek dvacatych let 16. stoleti je pro wittenbersky knihtisk ve znameni silici
konkurence a mnozstvi nové ptichozich tiskari. Roku 1521 dorazil do Wittenbergu Nikolaus
Schrilenz a ustavil tiskarnu v domé& Andrease Karlstadta, o dva roky pozdé&ji, v roce 1523, pak

Hans Luftt z Lipska. Téhoz roku zakladaji Lucas Cranach a Christian Dohring nakladatelstvi
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a vlastni dilnu v Cranachové domé pod supervizi Josefa Kluga. Tato tiskarna vydala jako
prvni Lutherovy druh¢ a tfeti ¢asti Starého Zakona, ale po jéjaky Cas 1 prvni edice vétSiny jeho
d¢l, véetne prvni oddélené edice jeho zaltafe. Cranach a Doring méli dost kapitalu na posileni
svych pozic, a ostatni tiskarny ve Wittenbergu byly zavislé na reprintech Lutherovych dél.
Motivaci nové ptichozich i podnikajicich byl uspéch Lutherovy Bible, coz platilo pro cely

némecky jazykovy prostor (o patiscich bude fe¢ v samostatné kapitole).

Kwvli nastalé konkurenci a neshodam se spolupracovniky a Lutherem opousti roku
1525 Melchior Lotter mladsi Wittenberg. Rok poté piestdva z neznamych divodi tisknout
dilna Cranacha a Dohringa, v roce 1528 pak Wittenberg kvtli konkurenci opousti Lotterav
mladsi bratr Michael. Tiskafi, ktefi ve Wittenbergu ziistavaji po nésledujicich dvacet let, jsou

tedy Hans Luftt, Nikolaus Schirlenz, Josef Klug a Gronenberg.

Luther byl od roku 1520 pon¢kud omezen v publikacni ¢innosti vlivem cisafskych a
papezskych zakazi, a po ukonceni ¢innosti Cranachem 1526 ptevzal v podstaté kompletni tisk
bibli Hans Lufft, pficemz jeho prvnim dilen byl revidovany Novy zakon. Dotiskl zbyvajici
¢asti Staré¢ho Zakona, prvni kompletni Bibli (1534), Luthertv Betbiichlein (1522), a od roku
1528 dale Kirchenpostille. Vytiskl az na Ctyfi Casti Lutherova sebrana dila, dvanact
némeckych a sedm latinskych. Lufftova prace méla zasadni podil na vyznamu Wittenbergu
jako tiskarského centra, ale zacatky byly pon¢kud skromné — prvni tisk, Octavo Pentateuch,
nemeélo typograficky rozliSeny text a poznamky, a kde zbyval prostor pro ru¢ni doplnéni
inicial. Jesté pozdéji si pij€oval Stocky na tisk dievorezli od Michaela Lottera. Dominantniho
postaveni mezi ostatnimi tiskati dosahl pravdépodobné diky jeho obchodnimu duchu a

razanci v pottebnych ptipadech.

Gronenbergovi tim padem nezbylo mnoho zakazek, misto toho tiskl Lutheriv Grof3er
Katechismus (od roku 1529 az do ukonceni produkce), tiskl sdm némecky a latinsky
Melanchthonova dila Confessio Augustana a Apologia. Tiskl také proklamace a oficialni
publikace kurfiftskému dvora, s Wittenberkem jsouciho jedinym centrem tisku v ernestinském
Sasku. Dokonce zasobil Fridricha Moudrého polnim lisem s posddkou na tazeni v letech 1542

a 1546.

Zbytek tiskail se s nastalou neptiznivou situaci vyporadaval v ramci moznosti: Nikolaus

Schirlenz tiskl knihy Salamounovy a Ecclestiacticus v letech 1535 a 1546, v roce 1529
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vydavé Lutherovu revizi Nového zdkona, kterou piivodné tiskl Melchior Lotter s bratrem
Michaelem. Specializoval se na tisk Lutherova Malého katechismu v riznych némeckych

jazykovych mutacich (Gilmont 1988, passim).

Cirkevni a cisaiska cenzurni opatieni pro némecky jazykovy prostor 16. stoleti

Cenzura a cenzurni opatfeni jsou stejné star¢, jako je stat sim. Prvotni cenzurni opatieni
Ize sledovat jiz v antice, presnéji v Recku. Neslo jesté o cenzuru v jejim dne$nim vyznamu,
tedy cilené filtrovani informaci a mysSlenek z médii a spoleCenské komunikace, ale o
obsahové omezeni: totiz o zékon, ktery stanovoval trest za pomluvy; podstata Gipravy podoby
medialni komunikace zakonem je ale naplnéna. V Rimé existoval obdobny zakon. Neslo viak
o cenzuru v dnesnim slova smyslu, nebot’ neexistovaly ptislusné statni instituce, které by se
obsahovou strankou médii zabyvaly. Zménu v pfistupu piinesl az ve 4. stoleti cisat Konstantin
piijetim kiestanstvi za hlavni ndbozenstvi r. 324 n. I. V nésledujicich letech pak byly
oznaceny klasické fecké spisy za pohanské, v principu srovnatelnym obdobim byla éra
ikonoklasmu. Ve 13. stoleti vznika inkvizice, zamétujici se ve své ¢innosti jak na konkrétni
osoby, tak na pisemnosti (Fischer, 1982, s. 13-15). Cirkevni cenzura pak ma za kaciie jedince,

ktery $ifi mylnou nebo rouhacskou vérouku.

Podminky 15. a 16. stoleti vyzadovaly ze strany cenzort specificky ptistup. Prvni cenzurni
opatieni pochazi z univerzity v Kolin€, kde knihtisk fungoval od roku 1466. Cenzura zde byla
nejprve praktikovana samotnou univerzitou na zadkladé papezskych encyklik proti jednotlivym
vydavanym titulim; prvni takové opatifeni bylo pfijato roku 1475. Z t€hoz roku také pochazi
prvni zminky, opét z Kolina, o obsahovém piezkumu svétskou komisi, a o ¢tyfi roky pozdéji
propujcuje kolinské univerzité papez Sixtus IV. cenzurni pravo. (Fischer, 1982, s. 17) Roku
1486 ustavuje Berthold von Henneberg, arcibiskup mohuésky trvalou cenzurni komisi,
pravdépodobné prvni organizaci s timto poslanim ve stitedoveéku. O rok pozdéji, v roce 1487,
vydava papez Inocenc VIII. bulu ,,Contra impressores librorum reprobatorum*, ktera cenzuru

pravné kodifikuje a predznamenava smery, kterymi bude cenzura v pozd¢jsi dobé postupovat.
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Stanovuje, Ze nesmi byt tisténo nic, co je v rozporu s virou, bezbozné nebo vedouci ke

svarim, a nafizuje tiskaiim ptedlozeni rukopisu povétenym clentim biskupstvi.

Jadrem cenzurnich opatteni té doby byla preventivni cenzura, ktera spoc¢ivala v obsahovém
prezkumu titulu pted jeho pfedanim tiskati. Nevhodné nebo indexované tituly musely byt
odevzdany, v ptipad¢ odmitnuti hrozily finan¢ni sankce nebo exkomunikace. Seznam
papezem zakazanych jednotlivych titulti se postupem ¢asu znaéné rozristal, az dal vzniknout
na tridentském koncilu v roce 1564 seznamu Index librorum prohibitorum, ktery platil az do

roku 1966 (Wilke, 2000).

Prvotnim zdmérem cirkevni cenzury bylo udrzeni ,,Cistoty viry* a jejich moralné-
vychovnych aspektil. Prosazovani cenzury lze rozdélit do tii stupiii: po pocate¢nim Cisté
cirkevnim dohledu tento pozvolna ptevzaly svétské instance, nez Casem ziskala svétska
cenzura navrch. Cisat Maxmilian I. povolal do Strassburgu doktora prav Oesslera, kde pfijal
funkeci ,,Generalsuperintendent des Biicherwesens in ganz Teutschland®, o jehoz ¢innosti

bohuzel neni ptilis znamo (Wilke, 2000).

Specifikem prostiedi Némecka 16. stoleti je neustalé zdpoleni o svrchovanost mezi
papezem a cisafem, a silna odbojnost némecké Slechty vici cisafi. Tento stav znacné
zpomaloval a naruSoval veSkeré pokusy o funkéni cenzurni opatfeni: papez s cisafem vynaseli
Zasto stejna rozhodnuti, ktera pak stavové velmi ¢asto nerespektovali. Casto také dochazelo k
prolinani cirkevnich a svétskych pravomoci. Cisaf nedisponoval dostatecnou hmotnou silou k
vymahani svych pozadavki; dlouholetym némeckym paradoxem bylo, ze pravé odbojna
Slechta byla cisatovou jedinou vojenskou silou. Na §lechté také ¢asto spoc¢ivala povinnost
vymahani cenzurnich opatieni na svém tzemi; tato snazeni byla za stavajicich okolnosti
odsouzena k nezdaru, nebot’ nemala Cast Slechty a mést, pro néz platila podobna pravidla,
konvertovala k protestantismu nebo s jeho idejemi pfinejmensim sympatizovala, a tedy
postradala motivaci k jejich naplilovani. Dal§im divodem, pro¢ dlouho neptichazely razantni
zasahy proti knihtisku pfedevsim ze strany mést, byl jeho rychle rostouci ekonomicky
vyznam (Holborn, 1942). Neustalé zostfovani nafizeni a jejich periodicky opakované

vydavani celkové svédci o jejich neefektivite.

Prvni cisaisky zakaz konkrétniho titulu byl vydan v roce 1512. Slo o zakaz ,,Zidtim

prospésné a kiestantim Skodlivé literatury humanisty Johanna Reuchlina. Druhym zékazem
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na ti$ské urovni pak byl interdikt Lutherovych dél, zverejnény 27. 3. 1521 (Fischer, 1982, s.
24). Ten byl piedehrou Ediktu wormskému, ktery mimo dél Lutherovych stavél mimo zakon 1
vSechna ostatni dila, nesouhlasici s tehdy panujicim katolickym kdanonem. Usneseni fiSského
snému ve Spyru z roku 1529 toto rozhodnuti opétovné potvrzuje, a rozsituje §ifi opatieni
preventivni cenzury. Platil ptisny zékaz tisku, dokud nebyl rukopis prohlédnut a schvalen
vrchnosti nebo ji povéfenymi ptisluSnymi tfedniky, a postihy byly rozSifeny na tiskafte,
vydavatele, ale 1 autora a prodejce neschvalen¢ literatury. V praxi vSak bylo nejsnazsi
kontrolovat jiz vydané knihy, 1 kdyz i v této oblasti se jednalo vzhledem ke kvantité knizni
produkce o takika nemozny ukol. ZvySena pozornost pii kontrole byla vénovana aktualitdm a
pamfletiim, ale 1 zde op¢t siln€ zalezelo na dohliZejici vrchnosti. Naopak zcela
nekontrolovatelné byly jednolistové letaky. Silné zostieni cenzury nasledovalo vzdy v zavéru
vojenského konfliktu — nejprve po Selské valce, kdy vSak letakova produkce opadla
samovolng, ale ve zvy$ené mite po Smalkaldské vélce a Augsburském miru, v tuto chvili jiz
jako obrana statutu quo (Fischer 1982, s. 33).

Od roku 1524 bylo vydano nékolik cisaiskych natizeni s gradujici razanci, ktera méla
nejen vyiesit problém odbojné Slechty, ale i pfinést vymezeni pravomoci cisate a cirkve. Pro
Augsburku z roku 1530. V augsburském piipade bylo poprvé jasné feceno, ze cisat ma nejen
svrchovanou jurisdikci pro oblast tisku, ale 1 pravo zakrocit proti Slechtictim, ktefi nebudou
prosazovat cenzurni opatfeni. Vynos z roku 1529 pak ustavuje povinnost uvadét jméno
tiskafe, misto tisku a autora, ¢imz dava nepiimo vzniknout dnesni podobé titulniho listu
(Wilke, 2000). Dalsi podobny vynos pochazi ze snému ve Wormsu roku 1535 a v podobé
ediktu pro oblast Flander, vydany o pét let pozdéji v roce 1540. Roku 1548 na snému v
Augsburku, konaném v roce 1555, byly do cenzurnich opatfeni poprvé vyslovné zahrnuty i
noviny a jejich ekvivalenty (Fischer, 1982, s. 26). Nafizeni nové zahrnuje i malbu, rytiny a

odlitky (Wilke, 2000).

Formulace augsburského miru jako takova sice neobsahovala Zadnou klauzuli o knihach
nebo tisku, ale zapovédéla hanobit povolena ndbozenstvi a stala se tak fakticky cenzurnim
zdkonem. Spyrsky sném pak v roce 1570 povoluje tisk jen v rezidenénich, univerzitnich a
fiSskych méstech a povinné zavadi tiskarskou piisahu, jejiz poruseni bylo trestano zdkazem
¢innosti. Nov¢ také doporucuje nehlasené, namatkové kontroly. Svrchované cisaiské cenzurni
pravo, ze své podstaty dei gratia, pak vyustilo v udélovani privilegii k tisku (privilegia

impresoria), coZ ve spojeni s namatkovymi kontrolami patfilo mezi nejuc¢innéjsi opatieni
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tohoto druhu. V letech 1569 a 1579 vznika ve Frankfurtu cisaiska knizni komise, ktera
kontroluje knihy na trzich, udava aprobace k prodeji a je drzitelem konfiska¢niho prava.

(Wilke, 2000).

Papezska a obecné cirkevni linie se pak s cisaiskou doplituje a v mnohém prekryva. Papez
Alexandr VI. roku 1501 nafizuje pokutu a zakaz tisku vSech tituld krom téch vyslovné
povolenych titull pro tiskate, ktery svou ¢innosti $ifi dezinterpretaci Pisma. Naftizuje také
konfiskaci a paleni vybranych titulti. Bula Exsurge, domine! z roku 1520 vydana papezem
Lvem X. pak zapovida tisk, Sifeni, prodej a drZzeni Lutherovych dél. MnoZstvi titulii, s nimiz
se musel papezsky stolec vyporadat, mél za nésledek novy druh opatfeni: zakazoval cetbu
indexovanych knih vé&ficim. Sife produkce vSak znemoznila preventivni cenzuru, ktera viak
stale byla trvalou soucésti cenzurnich nafizeni. NejvyznamnégjSim papezskym vynosem pak
bylo sestaveni indexu nezadouci literatury, jiz zminény Index librorum prohibitorum. Jeho
vydani roku 1564 predchazela fada dil¢ich indext, pfedevsim lokalniho charakteru; §lo tak o
logické vyusténi dosavadni politiky v této oblasti. Diky politickému vyvoji index dosel svého

urceni a byl postupné rozsiten po celé katolické Evropé (Ficher 1982.

Vnimani medialni komunikace v reforma¢nim Wittenbergu

Wittenberg byl na samém zacatku 16. stoleti nevyraznym saskym méstem bez vyraznéjsich
zvlastnosti. Vyznamnou zménou bylo rozhodnuti saského kurfiita Fridricha III. Moudrého
zde zalozit univerzitu, coz ucinil roku 1502. Zalozeni vysoké Skoly s sebou piineslo kromé
ptilivu obyvatel v podobé¢ studentl a profesort také odpovidajici rozkvét obchodu, a co se
Sifil po Némecku vE€hlas univerzity, coz s sebou pfindselo dalsi posluchace, a mésto se
postupné z provinéniho ménilo v univerzitni, které se sice nemohlo méfit s dlouho
fungujicimi akademickymi metropolemi, jako Lipsko ¢i Kolin, ale nepostradalo ambice,

energii a kurfiftskou podporu (Marius 2000).

Rist mésta z provincniho v univerzitni s sebou nesl mnohé zmény, které zasahly i
wittenberské komunika¢ni procesy. Charakteristicka byla dominujici oralita, dana predev§im

nizkou Urovni gramotnosti vétSiny obyvatelstva. Nejobvyklejsi metody medialni komunikace,

33



tedy vyvésenti listiny s patficnym oznamenim na vetfejné misto, nejCastéji v blizkosti
kostelniho portalu, méstské brany ¢i na trzisti, se neobeslo bez hlasitého spole¢ného

pred¢itani, Casto spojeného s debatou o tématu.

Kazani

Jednalo se o udalost s dlouhou tradici, ktera méla pevné misto v dennim rezimu lidi, pfi niz se
setkavala pocetna skupina obyvatel, pied a po kdzani pak dochazelo k diskusim v okoli
chramu. PfedevSim se ale jednalo o mluvené slovo, které bylo sice z ¢asti omezené jazykovou
bariérou latiny. Jeho podstatna slozka vSak byla komunikovana v narodnim jazyce, pfi¢emz
zaroven slouzilojako svétsky informacéni kandl pro lokalni, ndrodni a mezinarodni zpravy.
Jeho prostrednictvi byly vyhlaSovanynové zakony, nové dané, oznamovano vyhlaseni nové

valky apod. (Taylor 2003, s. 98).

Nastup humanismu a pozd¢ji reformace zménil tradi¢ni podobu kézani, v niz pretrvala
od vrcholného stfedovéku. Charakteristicky byl diiraz na scholastickou diislednost, ktera
ovlivnila i jazykovou stranku pfednesu. V1iv humanismu se vSak nevyhnul ani pulpitim
ran¢ho 16. stoleti, ackoli mnozi teologové a zastupci kléru povazovali tento smér za
podeziely, piedevsim kvuli piilisnému zdiraziiovani authority pohanskych autort®. I pfes tuto
nedtvéru si mnozi kazatelé nasli cestu predevsim k Cicerovi a Quintilianovi a jejich teorii
rétoriky. Jejich studia kultivujici mluveny projev vsak nic neménila na skute¢nosti, ze vefejné

pranyfovani kaciii a kacitstvi dale ziistalo pevnym bodem kazani (Taylor 2001, s. 16).

Charakteristickou podobu wittenberského reforma¢niho kazani pak utvateli predevsim
Martin Luther a Philipp Melanchthon. Luthera kazatelskou ¢innosti povétil roku 1514 jeho
piedstaveny von Staupitz. Augustiniansti mnisi byli spolu s benediktiny odpovidajicim
zpusobem Skoleni a patiili tak k nejcastéjSim a casto nadpramérné dobrym kazatelim (Taylor
2001, s. 36). Lutherova rand kazani tedy v augustinianském konventu a wittenberském
meéstském kostele byla v dobovém duchu scholasticky ovlivnéna a mezi léty 1515 a 1517 je v

nich patrna inspirace némeckym mysticismem.

4 Nicméné inspirace antickymi autory, at’ jiZ pfiznana nebo nepfiznana, probihala celym stfedovékem

34



Lutherova kazatelska ¢innost i jeho osobita dikce jsou hojné zachovany z povétsinou
latinsky psanych ptepist, potizenych nejcastéji univerzitnimi studenty. Postupem let si
vypracoval vlastni metodiku a postupy vystavby, obsahového vybéru a samotného prednesu
kazani. Za zaklad povazoval podrobné studium Pisma; na opatrném vykladu jeho vybranych
casti také sva kazani stavél. Byl zvykly si o daném tématu nastudovat, co nejvice bylo mozné,
a pfi samotném projevu se neomezoval ptesnou, pfipravenou osnovou; kazal vzdy vybavem

pouze stru¢nym, heslovitym nastinem, ktery pravdépodobné¢ psal kratce pred projevem.

Posluchace oslovoval jednoduchosti: jednoduché, témér détinsky vystavéné kazani je
dle jeho nazoru vzdy nejpisobivéjsi (Pettegree 2005, s. 19). Neznamenalo to ovsem, Ze by
slevoval z obsahové¢ stranky; kazatel podle jeho predstav mél bytpragmatickym, v dané
problematice hluboce vzdélanym fe¢nikem, ktery dokaze téma piedat pokud mozno co
nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji. Do jeho rukopisu patfilo napt. hojné vrSeni propojenych
prikladd a ustaveni antitezi imaginarnim dialogem, pouzival parové protiklady: dobro-zlo,
Buh-Satan, zdkon-evangelium. Dtraz kladl na vztazeni Pisma k Zivotiim posluchact. Typické
bylo i déleni obsahlejSich témat do navazujicich, uzavienych cykli (Pettegree 2005, s. 18).
Charakteristické a postupné proslula byla jeho hovorova, misty az vulgarni slovni zasoba
(Tretera 2006, s. 261). Protivahou mu byl vynikajici teoretik rétoriky Philipp Melanchthon,
jehoZ pojednani o rétorice byla uznavana jak evangelickymi, tak katolickymi vzdélanci naptic
Evropou a jejichzZ rozsifenim a uzivanim se podoba lutheranského kdzani v mezich poznosti

unifikovala (Taylor 2001, s. 50). Podoba k4zani ve Wittenbergu vsak ziistala lokaln¢

specificka.

Luthertiv skutecny styl fe¢i neni pfesné zaznamenan, nebot’ piepisy svych kazani
osobn¢ upravoval do podoby vhodné k tisku. Prepisti se dochovaly necelé dva tisice, coz ¢ini
odhadovanou tfetinu celkového poctu kazani, které za sviij Zivot pronesl. Kazal vzdy
minimalné jednou za tyden, vétSinou vSak Castéji; napt za rok 1528 bezmala dvestekrat

(Pettergree 2005, s. 18).

Kazani pak tedy byl mistn€ a casové omezeny, presto vSak ti¢inny nastroj komunikace
myslenky velkému mnozstvi recipienti; ti se pak na zaklad¢ Lutherova uceni sami stavali
Sifiteli. Pro negramotné obyvatelstvo se také jednalo o jednu z mala moznosti pfimého
kontaktu s textem Bible a dalsi literaturou. Oralni charakter odstranoval gramotnostni bariéry,

Luthertv diiraz na komunikaci v narodnich jazycich pak i bariéry jazykové.
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Recepce knihtisku a soudobych letaku

Letak patfil mezi média, ktera v prvni poloviné 16. stoleti zazila nejvétsi rozmach.
Kombinace jednoduchého textu v ndrodnim jazyce, ¢asto z mnemotechnickych divoda
verSované¢ho, a souvisejici dievotezné grafiky, ktera listu svou velikosti dominovala, svym
zaméfenim na co nejvyssi moznou srozumitelnost 1 pro negramotné obyvatelstvo sklidila v
prostfedi dominantni ordlni kultury nebyvaly Gspéch. Mnozi reformatofi v cele s Lutherem
zéhy rozpoznali potencial, jaky tisk s diirazem na obraz skyta v tehdejsi populaci zaméfené na
obraznost, coz korespondovalo s Lutherovymi z4jmy oslovit a poucit predevsim ,,prostého
cloveka™ (Reiter 2011, s. 3).

Letaky Casto pracovaly s protiklady, zejména pti porovnavani véroucnych témat,
zobrazovanim relevantnich ilustra¢nich vyjevu (od pracujiciho sedlaka po archetyp zkazeného
mnicha), pti vhodnych pfilezitostech, naptiklad cirkevnim koncilu nebo zasedani fisského
snému se ¢asto objevuji portréty vyzamnych osobnosti. Naptiklad Luthertiv portrét byl
zejména v dobé zasedani koncilu ve Wormsu zna¢né popularni; v tehdejsich realiich byl

dualezity jednotici element, ikona, jiz se stal Caste¢né proti své vili pravé Martin Luther.

Zvlastni vyznam pro budouci vyvoj mély depikce sedlakil a femeslnikli, obecné nemajetnych
spolecenskych vrstev. Sedlak se v kiest'anské ikonografii objevuje jiz v pfedchozich
obdobich, ale nejedna se vzdy o zcela pozitivni obraz. Casto je porovnavan s vrchnosti,
symbolizuje jednoduchost, nevzd€lanost a vulgaritu a zaroven tak dokazuje nadfazenost
vrchnosti. Reformace tento styl zcela obraci a sedlaka stavi do popifedi svého zajmu. Sedlak
se zde méni ve schopnou vid¢i postavu, autoritativni podporu Lutherovych myslenek, stejné
jako v bojovnika za tyto ideje bez diive Casto akcentované jednoduchosti, pasivity a
prizemnosti.. Tato interpretace vzbuzovala silné obavy z reakce chudych vrstev obyvatelstva
vyvolané novym sebenazirdnim (Reiter 2011, s. 50), zv1asté, kdyz se misty objevily letaky s
depikei revolucniho razeni (napft. vojensky tok na papeze ¢i utok sedlakii na slechtu

(tamtéz)).

Zpravidla anonymni zptsob Sifeni letdku oteviral velky prostor pro jejich individualni
vyklad; soucasné ale branil autorovi v dodate¢nému vysvétlujicimu vykladu jeho piivodniho
nazoru a zaméru. Volnost interpretace znamenala paradoxné v nestabilnim prostfedi Némecka
moznost radikéalniho vykladu reformacnich myslenek, ktery stal v ptimém konfliktu s
Lutherovym ucenim a interpretaci Kristova uceni, ktera byla socidln€ revolu¢nich myslenek

prostd. Ve Wittenbergu mohl do pfipadnych nesrovnalosti osobné zasahout, coZ ¢inil béhem
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nepokojui v dobé svého pobytu na hradé Wartburg na podzim roku 1521, nicméné v jinych

oblastech Némecka déni ovlivnit nemohl (Marius 2000, s. 320).

Luther se moZnosti desinterpretace svych myslenek a jejich vztaZzeni na socidlni rovinu
obaval a snazil se tomuto predejit. Zdlraznoval nutnost interpretace jak svych tezi, tak Pisma
jako celku, nikoli doslovné (Newman 1958, s. 98). Snaha udrzet socidlni ad ve stavajici
podobé jej pak postavila proti radikalnéji smyslejicim reformatoriim (McKenney 2001, s.

175).

Nazory na knihtisk se po dlouhou dobu nesly v podobném duchu. Ackoli se Wittenberg stal
jednim z center némeckého knihtisku, kritické hlasy se ozyvaly i zde. Aktualni byla otazka
veérohodnosti ptekladu a spravnosti interpretace, zejména v piipadé biblickych textli (Newman

1958, s. 98).
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Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusil popsat vliv knihtisku na medidlni komunikaci
obecné v Némecku a konkrétné ve Wittenbergu prvni poloviny 16. stoleti. Knihtisk se svym
multiplikacnim potencidlem poprvé zptsobil situaci, kdy se informace §ifily nezavisle na
svém zdroji. Poprvé také medialni komunikaci ovliviiuyji trzni mechanismy, jak doklada
priklad Lutherova ptekladu Bible. Informace se také masové $ifily z anonymnich zdroji, a k
osloveni recipienta bylo pouzito oralnich, vizualnich 1 textovych prostiedkli soucasne.
Objevuje se problematika autorského prava a vznikaji prvni pokusy o jeji feSeni, stat a cirkev
jsou nuceny vyporadat se s novou situaci. Medidlni komunikaci jako celek vSak do zna¢né
miry formuji jednotlivei — tiskafi s riznymi zaméry, vysledky a postupy. Jsme rovnéz svédky
zesileného vlivu medialni komunikace na socidlni déni.

Jmenované procesy jsou svou podstatou stale aktualni i v soucasnosti, a tytéz otazky je
mozno si pokladat pifi vzniku nového prostfedku masové komunikace. Sty¢nym bodem je pak

narok na orientaci jedince, a reakce stavajicich mocenskych struktur na novou situaci.
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