Zapis
Z obhajoby diserta¢ni prace Jitky Balcarové

konané dne 25. zafi 2012

Téma prace: ,,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho!“ Role Bund der Deutschen a
jeho predchiidci ve vefejném prostoru ¢eskych zemi 1918-1938

Pritomni: prof. v.]akubec, prof. Jancik, prof. Kubt, prof. Efmertova, prof. Jindra, doc.
Rakosnik, doc. Sousa

Piedseda komise prof. Jakubec zahajil obhajobu a piedstavil piitomnym
kandidatku.

Prof. Kubtui (vedouci prace) sezndmil pfitomné s pribéhem doktorského studia
kandidatky. Oznacil ji za ,,renomovaného® badatele v oblasti, ktera je interpretacné velmi
naro¢nd, zdiiraznil vyznam zvolené¢ho tématu. Pojem ,,sudetsky Némec* — kandidatka se
s nim velmi dobfe srovnava (pojem nikoliv primarné geograficky, ale politicky, vyjadiuje
uréitou identitu a pravé stouto konstrukci velmi zdafile kolegyné pracuje). Praci
doporucil k obhajobg.

Dr. Balcarova seznamila pfitomné se svou praci (power point prezentace).
Vymezila pfedmét svého badani a cile vyzkumu ( némecké naciondlni ,,obranné* spolky
na podporu a rozvoj tzv. hospodatské drzavy- zemédélstvi, primysl, penézni Gstavy, trh
prace), seznamila pfitomné se stavem vyzkumu, literaturou a prameny (nesourodost,
bohaté vyuziti periodik); pfedstavila metody vyzkumu ( pro I. vznik a vyvoj spolk, II.
spolkové akce, hodnoty, efektivita apod.) Prezentovala vysledky (zavéry) své prace-
spolky coby prostfedek a komponenta nastupujiciho nac. hnuti, nacionaln¢ mobiliza¢ni a
propagandisticka funkce, spoluutvareni politické kultury a mentalnich struktur Némci,
,harod*“ coby osudové pokrevni spoleCenstvi — jako nejvyssi hodnota; sudetonémectvi -
budovéani funkéni a komunikaéni infrastruktury. Svou prezentaci doplnila obrazovym
materidlem.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki.

Prof. Jindra (oponent) v tivodu vyzdvihl aktualnost tématu. Zduraznil kontext
zemsky (bohmisch) patriotismus x pfilnuti k némeckému ndrodu (zlom v mysleni Némct
Vv ¢eskych zemich na ptelomu 19./20. stoleti). Za velky klad prace oznalil Casové
zaméfeni prace na prvni republiku. Zdiraznil vyznam obrannych spolkd v kontextu
utvafeni ,,vefejného minéni“ — moznost vyuziti rozhlasu, televize, tisku — dotazuje se
proto kandidatky na slozeni jednotlivych redakci. Zdlrazituje obrovsky zabér pramenné
zakladny, prace pusobi jako ,,vyzralé védecké dilo* a to vcetné tivodu, kladn€¢ hodnoti
vyklad terminologie. Drobné poznamky: 1) moznost vyuziti materiali z nacistického
Némecka- napt. (prace k fiSskym organizacim na podporu Némci v zahrani¢i ¢i



k némeckému imperialismu, Koloman Gajan a Gerhard Fuchs) 2)  podcenéni
pramennych materidlii z Rakouska. 3) bylo by vhodné pouzivat termin ,,multiplikacni
efekt”. 4) ocekaval by vétsi pozornost vénovanou Verein fiir das Deutschtum im Ausland
(spolek pro Némce v zahrani¢i). Celkové oznacil praci za zdafilé dilo s vysokou
védéckou urovni, viele doporucil k obhajobé.

Doc. Sousa (oponent) — V uvodu vyzdvihl rozsah prace, zdvaZznost tématu
(,,hypernacionalni myslenky v Ceskych zemich nebyly novinkou 30. let, nybrz zde mély
hluboké zakofenéni). Zdlraznil obrovskou §ifi pramenné zakladny, nezpochybnitelnost
vyzkumu. Velmi pozitivné hodnoti: vyklad o svazech Némcii; hluboké pochopeni
fenoménu hospodaiského nacionalismu v prostoru ¢eskych zemi, velmi silnou stranku
prace tvoii rozbor socidlniho statusu (,typicky ¢len Bundu®), medailonky (zalidnéni
prace). Navrhuje dopliikové diskusni téma: vztah naciondlné obrannych spolkl
k rasovym otazkam a specialné k eugenice. Viele doporucuje k obhajobé (pokud by
mobhl, tak s vyznamenanim).

Dr. Balcarova podckovala obéma oponentim za posudky a soustiedila se na
jednotlivé poznamky v posudcich. V reakci na ptipominku prof. Jindry — ohledn€ pojmut
zemsky patriotismus x naciondlni ptisluSnost vychazela ze skutecnosti, ze kdyz se n¢kdo
stava Cleném spolku, dava tim jasn€ najevo, kam a k ¢emu se hlasi. Tedy, Zze se chce
podilet na rozvoji némeckého nacionalniho hnuti, akceptuje jeho cile a Ze se rozhodl pro
identifikaci s nabizenou kolektivni identitou némeckého néaroda. Co se tyCe zatazeni
procesu do formovani vefejného minéni — cilené pracovala s pojmem ,,politické kultura®.
Kandidatka ptipousti, Ze detailnéji nerozebrala otdzku redakci — pouze jeden kalendar a
Casopis “Bundesbote®, je to otdzka dalSiho prohlubovani tématu. V reakci na pozndmku
ohledné¢ moznosti vyuziti rakouskych archivii uvedla, Ze je t0o pouze otdzka ,.Casu“ a
,financi“. Kandidatka pripustila, Ze se dosud nesetkala s terminem ,,multiplikaéni efekt*,
ale misto toho pracovala se ,strategii propojeni“. Bliz§i analyza Verein fiir das
Deutschtum im Ausland je odvisla od rozsahu prace.

V reakci na posudek doc. Sousy pripustila dr. Balcarova moZnost kraceni
uvodnich kapitol. Pro rozbor socialniho statusu souhlasila s jeho navrhem, aby kategorie
sedlak. Déle kandidatka Siroce pojednala o vztahu obrannych spolkl k eugenice a rasové
otazce. Souvislost je zcela zjevna — spolky ve své ¢innosti podporuji (vElenuji do
stereotypu) rodopis, rasovou hygienu (rasova hygiena coby cesta k napravé), tlak na
porodnost ( pozadavek 4 potomkl). Dale se zaméfila na pojem populacni politika
(kvantitativni i kvalitativni diiraz), ztizeni Ufadu pro populaéni politiku v roce 1935.

V navaznosti na tyto odpovédi oteviel prof. Jakubec diskusi.

Prof. Jindra se dotazal, do jaké miry bylo sudetonémecké obyvatelstvo
ovlivnéno? Jaké byly ndklady cCasopisi a byly patrné odliSnosti mezi méstem a
venkovem? Jaka byla navs$tévnost schiizi? Dr. Balcarova uvedla, Ze zasaZzeno bylo témét
veskeré némecké obyvatelstvo (masova ucast), demonstruje na tabulce Clenstvi a na
dobovych vyobrazenich. V navaznosti na dotaz prof. Jindry ohledné véku clenstva



kandidatka uvedla, Ze nejvice byly zasazeny osoby v produktivnim véku — skupina 30-40
let, nasledovana skupinou 20-30 let.

Prof. Kubt upozornil na specialn¢ Skolené Wanderlehrer a Wanderredner (ucitel,
fecnik), kteti obchazeli jednotlivé domy. Zduraznil ambice spolkd - snaha zakotvit
v kazné rodin€ a organizovanost celé akce.

Prof. Efmertova se dotazala na ndzev prace — jedna se o uméleckou nadsazku?
Dr. Balcarova zasadila heslo do SirSi souvislosti, jednalo se ptivodné o0 heslo
druZstevniho hnuti.

prof. Jindra poznamenal, Ze je nutné brat v ivahu, ze Némci maji obecné velky
smysl pro disciplinu (co ekl otec, to plati), poslusnost, ochota k vykonu, doc. Sousa
V této souvislosti poukdzal na ,,generacni odstup®.

prof. Jancik poukazal na to, Ze by bylo potieba stejnym zptisobem zpracovat 19.
stoleti. Dotazuje se — do jaké miry se prekryva spolkova a politickd €innost? Jaka byla
snaha ogistit ,,své“ uzemi (mapovani Cechll v némeckém uzemi)? Bylo by mozné vyuzit
mistni kroniky?

dr. Balcarova oznacila kroniky za nosny pramen, ale Vv praci nevyuzila - je to
otazka dalSiho prohlubovani tématu. Co se tyce piekryvani spolkové a politické Cinnosti
— spolky pisobily pod ideou nadstrani¢nosti — byli pod nimi organizovani jak kiestansti
socialové, agrarnici atd. Snaha ,oCistit” své Uzemi byla samoziejmosti — bojkot,
najemné/byty...

Prof. Jakubec uzavtel diskusi.

(Hlasovani)
Predseda komise Prof. Jakubec oznamil vysledky hlasovani- Komise navrhla udélit titul
doktor. (Ph. D.)

Zapsala: Barbora Stolleova



