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Aktualnost a narocnost tématu

PredloZena dizerta¢ni prace navazuje na predchazejici tviréi ¢innost studentky reali-
zovanou Vv ramci diplomové a rigordzni prace a zaméfuje se — alespon podle nazvu — na akti-
viza¢ni metody a (organizacni) formy ve vyuce ptirodovédnych pfedmétt. Pfiznam se, ze Cist
praci s timto zaméfenim pro me byla svym zptsobem vyzva, nebot’ samotny pojem ,,aktivi-
zacni metoda (¢i forma) vyuky* zadsadné¢ odmitam. Jsem presvédcen, ze kazda metoda, paklize
je pouzita spravné, ucelné a s ohledem na stanoveny cil, musi byt zarovenn metodou aktivizac-
ni. Pokud neni — a polozme si zde otazku, co je tedy opakem aktivizace? Pasivizace? — pak
metoda nebyla v daném kontextu vhodna ¢i spravné aplikovana. Coz ale neznamena, ze
Vv jiném kontextu nemiize ta samad metoda pasobit naopak pozitivné, efektivné a aktivizacné.
Podle mého nazoru prosté neexistuji a priori aktiviza¢ni a ,,neaktiviza¢ni* (nebo pasiviza¢ni?)
vyucovaci metody. Jsou pouze vyucovaci metody vhodné ¢i nevhodné pouzité s ohledem na
vzdélavaci obsah a vzdélavaci (€1 vychovny) cil. Jsem si vSak védom toho, Ze téma aktivizac-
nich metod ve vyuce je téma z pedagogického hlediska dosti neujasnéné a kontroverzni, o
c¢emz svédci napf. Siroké spektrum definic toho, co to vlastné aktiviza¢ni metody vyuky jsou a
co je jejich cilem. Nicméné¢ aktiviza¢ni metody ve vyuce jsou do jisté miry didaktickym hitem
posledni doby, coZ se odraZi i v zaméfeni realizovanych vyzkumt, byt toto specifické téma
neprekracuje piili§ hranice Ceské republiky. Impulz k rozvoji uvah (at’ jiz teoretickych &i em-
pirickych) o aktiviza¢nich metodach vyuky zavdala nepochybné i implementace prvki Skol-
ské (¢1 spiSe pouze kurikularni) reformy souvisejici se zavedenim RVP do Skolské praxe.
Z tohoto uhlu pohledu je téma mozné hodnotit spiSe jako mddni nez aktualni. Pokud jde o
skute¢nou aktualnost, pak vyzkumy v oblasti oborovych didaktik ptirodovédnych predméta se
ve svété jednoznacné presouvaji z roviny ontodidaktické do roviny psychodidaktické. O vyu-
¢ovacich metodach ¢i organiza¢nich forméach vyuky je uvazovano pouze v kontextu urcitého
psychodidakticky chdpaného procesu, jako je napt. paradigma didaktické rekonstrukce.

Orientace studentky v dané problematice

Teoretické uchopeni problematiky aktiviza¢nich metod a forem vyuky ze strany autor-
ky préace bych charakterizoval jako pozoruhodné Siroké, avSak nedostatecné hluboké. V teore-
tické Casti prace je zminovana fada teoretickych konceptl, které s aktivizaénimi metodami
souviseji (ostatné t€Zko souviset nemohou, nebot’ kazda teorie uceni ¢i fizeni u¢ebniho proce-
su se s otazkou metod a forem vyuky stietava), avSak jejich rozpracovanost je az na vyjimky
pouze velmi povrchni. O tom svéd¢i i pouzité informaéni zdroje, kdy se autorka odvolava
zejména na vysokoSkolské ucéebnice, které je mozné chapat jako piehledové publikace, ale
daleko méné¢ jiz na prace monografického charakteru a clanky ve védeckych periodikach.
Velmi malo jsou zastoupeny rovnéz cizojazy¢né zahrani¢ni informacni zdroje. O jisté teore-



tické zmatenosti prace sveédci 1 pouzivana terminologie. Aktiviza¢ni metody vyuky jsou au-
torkou prezentovany rovnéz pojmem ,,moderni metody vyuky*, kteryzto pojem autorka pou-
ziva jako synonymum pojmu aktivizaéni metody vyuky. Pritom mezi tyto aktivizac¢ni (= mo-
derni) metody vyuky zafazuje napf. metodu kladeni otevienych otazek. Nemohu v této sou-
vislosti nevzpomenout na Sokrata a jeho dialogickou metodu tazani (maieutickou metodu).
Opravdu je mozné 2400 let starou vyuc¢ovaci metodu oznacovat jako moderni? O alternativ-
nich modernich zpiisobech vyuky hovoii autorka v souvislosti s kurikularni reformou i o sku-
pinovém a projektovém vyucovani. Na str. 29 napi. uvadi: .,V dobé sepisovani zminéné di-
plomové prace predstavovalo projektové vyucovani novy trend ve vyuce na $kolach.“, na str.
30 se zase v souvislosti s projektovou vyukou hovoti o ,,nejranéjsich pracich®, které autorka
datuje do let 1993 — 2002. Autorka sice odvozuje zaklad projektové vyuky od myslenek
pragmatické pedagogiky Johna Deweye, ale zcela opomiji to, Ze projektové vyucovani se
Vv Ceskych zemich rozvijelo velmi vyznamné jiz v 1. polovin€ minulého stoleti a je spojeno se
jmény Josefa Ulehly, Vaclava Piihody, Rudolfa Zanty, Stanislava Vrany ¢&i Jana Uhera. Z této
tradice Ceské projektové vyuky neni v dizertacni praci zminéno nic. Rovnéz skupinové vyu-
ovani, jehoZ rozsifeni dava autorka dokonce do souvislosti se zavadénim SVP, se objevuje
jiz na rozhrani 19. a 20. stoleti. At jiz to byl John Dewey, v jehoz experimentalni Skole se
objevuji skupinové pracovni projekty, nebo piedevsim Roger Cousinet ¢i zakladatel Jenského
planu Peter Petersen. Vyzkumu skupinového vyucovani se v letech po 2. svétové valce véno-
vali napt. W. Okon, J. Bartecki, A. Witak, F. Hillebrandt, J. Weirich, V. Svajcer. Neni tedy
jasné, jak autorka vibec chape moderni vyucovaci metody a formy a v ¢em jsou tyto metody
a formy alternativni, kdyz ma jejich pouzivani jiz desitky let trvajici tradici.

Urcity problém mam i se samotnym nazvem prace. Prace byla zadana v ramci studij-
niho oboru Vzdélavani v chemii a nese ndzev ,,Aktiviza¢ni formy a metody ve vyuce ptirodo-
veédnych predméti“. Logicky bych tedy ocekaval néjaky nadoborovy piinos prace, ktery se
bude vénovat vyuce ,,science” v nadoborovém ¢i dokonce integrovaném smyslu. Nic takové-
ho v8ak v praci neni. ,,Pfirodovédné predméty* jsou zde omezeny na aprobacni pfedméty au-
torky, tj. biologii a chemii, pfi¢emz vyzkumnou majoritu tvofi biologie (z osmi provedenych
videostudii se 6 tykalo vyuky biologie a 2 vyuky chemie). Nerozumim tedy ani nazvu prace
ani jejimu vymezeni v ramci studijniho oboru Vzdélavani v chemii.

Vhodnost vyzkumného designu a zvolenych metod

Nez se budu zabyvat vyzkumnymi metodami, musim konstatovat, Ze v predlozené
dizertacni praci zcela absentuji kli¢ové ¢asti z hlediska metodologie didaktického vyzkumu.
V préci neni formulovan vyzkumny problém (tj. ctenar se vlastné az do samého konce prace
nedozvi, o co vlastné ve vyzkumné studii §lo, co bylo jejim cilem a co mélo byt zjiStovano),
nejsou vymezeny vyzkumné otazky a z nich se odvijejici vyzkumné predpoklady ¢1 vyzkum-
né hypotézy. Ty se v praci objevuji, ale az v souvislosti s ovéfovanim hypotéz v kapitole vé-
nované vysledkiim. Chybi také popis predvyzkumu a popis optimalizace vytvorenych vy-
zkumnych néstrojii. Na zaklad€ hrubych odbornych chyb v pouzitém dotazniku Ize soudit, Ze
pfedvyzkum neprobéhl vitbec.

Jako hlavni vyzkumné metody zvolila autorka dotaznik, videostudie a jejich naslednou
analyzu a v diskusi hovoii rovnéZ o polostrukturovaném rozhovoru s uciteli, ktery nasledoval
po videozdznamu vyucovaci hodiny. Tyto polostrukturované rozhovory jsou vSak pouze zmi-
nény, ale nejsou nikde nijak specifikovany, ani nejsou uvadény vysledky a zavéry z nich vy-
plyvajicich, nebudu je tedy proto ani déle reflektovat. Autorkou vytvotfeny dotaznik obsahuje
pfevazné polozky konstruované na principu nomindlniho méteni, pouze polozka tykajici se
frekvence vyuziti vyucovacich metod a organizacnich forem ve vyuce ma charakter ordinal-
niho méteni. Pouziti nizkych urovni méfeni vSak pokladam za pomérn¢ zavaznou chybu, ne-
bot” autorka tak zna¢n¢ omezila moznosti statistického zpracovani dat a moznosti ovétovani



vyzkumnych hypotéz. Potencidl, ktery v sobé dotaznik skryval, tak zlstal do znacné miry
nevyuzit. Pokud jde o zminované chyby, tak prvni chyba je v dotazniku v polozce €. 6, kde
autorka uvadi: ,,Pouzivani jinych nez frontalnich forem vyuky v hodindch |...] a. ma smysl,
Studenti se mnohé nauci lépe nez z vykladu®. Zde vSak autorka sméSuje organizacni formu
vyuky (frontdlni vyucovani) s vyucovaci metodou (vykladem). Dalsi, zdvazngjsi chyba, je
uvedena v polozce ¢. 8, kde autorka uvadi: ,,Pokud své studenty motivujete pro Vas predmeét
(Vase predmeéty), jakym zpisobem motivaci provadite? [...] e. ménim ucebni styly”. Autorka
zda patrné ma na mysli vyucovaci styl ucitele, nikoliv ucebni styl ucitele ¢i dokonce ucebni
styl zaka. Ucebni styl zaka se d& pedagogickymi prostiedky ménit jen ¢astecné a vrozeny ko-
gnitivni styl, od kterého se uéebni styl Zaka odviji, neni mozné ménit viibec. Sama autorka
navic na str. 23 uvadi: ,,Ucebni styly jsou v probihajicim ucebnim procesu relativné nemenné,
a to bez ohledu na presentovany zadany ucebni ukol nebo reseny problém.* Navic ani neni
jasné, jak zména ucebniho stylu souvisi s motivaci v hodinach. Co je ale pro m¢ naprosto ne-
pochopitelné, Ze na tento vyloZzeny nesmysl odpovédélo 42 % respondentt kladné!!! Nutné to
potom vyvolava otazku, zda viibec respondenti pochopili, co po nich autorka chce, zda viibec
sami respondenti znaji pojmy, se kterymi autorka pracuje a které v dotazniku pouziva. Zkou-
mala autorka viibec to zakladni, co méla provést pred samotnym vyzkumem, a sice to, zda se
,Jazyk teorie* shoduje s ,,jazykem praxe*? Bohuzel tento ptipad velice problematizuje ziskané
vysledky a lze spekulovat, zda podobna zkresleni neni mozné oc¢ekavat i v jinych polozkach.
Opét zde vyvstava otazka piedvyzkumu a toho, jak byly vyzkumné nastroje viibec tvoreny
(obavam se, ze ,,0d stolu®), jak byly navrzené vyzkumné nastroje optimalizovany, na jakém
vzorku uciteltt byly odzkouseny atd. To v praci uvedeno neni. Rovnéz formulace nasleduji-
cich polozek nepovazuji rozhodné za vhodné: ,,Pokud pouzivdte ve vyuce skupinovou prdci,
Z jakého divodu tak ¢inite? [...] a. skupinovou praci nepouzivam** a analogicky ,,Pokud pouzi-
vdte ve vyuce projektovou vyuku, z jakého ditvodu tak cinite? [...] a. projektovou vyuku nepo-
uzivam*.

Pokud jde o pouzitou videostudii, ta je z metodologického hlediska nepochybné pod-
statn€ cennéjsi, neZz pouzité dotaznikové Setfeni. Pozitivné hodnotim zejména zptsob kdédova-
ni videozaznamu a jeho nasledné vyhodnoceni, v€etné grafického zpracovani. Co vSak pova-
Zuji za ur€itou principidlni chybu je to, Ze nato¢ené vyucovaci hodiny vlastné neni mozné
vzajemné komparovat, pokud jde o pouzivani aktiviza¢nich metod a forem vyuky. Pouzitd
metoda (¢i metody) je vZdy determinovana vzdélavacimi cili a cile jsou zase determinovany
vzdélavacim obsahem. Neboli pouziti vyucovacich metod je odvislé od vzdelavaciho obsahu
a vzdelavacich cilt. Pokud jsou jak obsahy, tak cile odlisné, pak je ziejmé, ze odlisné bude i
spektrum pouzitych vyucovacich metod. Coz se ostatn¢ jednoznacné potvrzuje v piipade vyu-
covaci hodiny u ucitele U6, kde vychazi vysoka aktivita zaki, coz je vSak ddno tim, Ze jde o
hodinu opakovaci, nikoliv expozi¢ni. Pak mi trochu unikd smysl téchto videostudii a jejich
vyznam ve vztahu k praci. Co tedy autorka vlastné prokazala? Ze uéitelé pii vyuce pouzivaji
rizné organizaéni formy a rizné vyucovaci metody? Pro tento zavér bylo nutné realizovat
naro¢nou vyzkumnou studii? Opét zde citelné nardzime na to, Ze v praci neni vymezen vy-
zkumny problém a neni tedy vlastné€ jasné, co je smyslem realizovanych vyzkumu. Pokud
vezmeme na pomoc definované cile prace, pak se na str. 12 uvadi: ,,pomoci videostudie iden-
tifikovat nedostatecné vyuzivani aktivizacnich metod a forem ve vyuce sledovanych ucitelii*.
Pominu-li fakt, Ze cil piedjima vysledek, pak se nemohu ubranit otazce, jak byla ona ,,nedo-
stateCnost* ve vyuzivani aktiviza¢nich metod a forem ve vyuce viibec zjisStovana? Vyucovaci
metoda by predev§im meéla slouzit k co nejefektivnéjSimu dosazeni vzdélavacich cilt. Ale to
pieci neznamena, ze aktivizujici metoda je a priori tou nejefektivnéjsi! Efektivita vyucovaci
metody — opét opakuji — je dana jeji volbou v navaznosti piedevsim na vzdélavaci obsah. Je-li
dany vzdélavaci obsah napft. vysoce abstraktni a zaci dosud nemaji utvoiené piislusné prekon-
cepty tykajici se daného vzdélavaciho obsahu, pak nejefektivnéjsi vyuovaci metodou je vy-



klad. To je jednozna¢né empiricky prokdzano. Znamena to vSak, ze relativné malé vyuziti
aktivizujicich metod vyuky v takové vyucovaci hoding, napt. v ramci jeji fixacni faze, je ne-
dostate¢né? Vzhledem k cili je optimalni, byt v porovnani s opakovaci hodinou bude skutec-
n¢ vyrazné¢ mensi. Ma vSak cenu Ipét na aktivizace pro aktivizaci?

Rozsah a uroven dosaZenych vysledku a jejich diskuse

Dosazené vysledky jsou shrnuty v kapitole s nazvem ,,Vysledky a jejich rozbor*. Ne-
vim, co se mysli onim rozborem, ale pokud jde o interpretaci zjisténych dat, tak v textu prace
prakticky zcela absentuje. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany pouze na
deskriptivni urovni pomoci grafti. V ramci védeckého purismu bych vSak doporucoval neo-
znaCovat autorkou pouzivané grafické zobrazeni jako grafy. Jedna se o prezentace, které ne-
odpovidaji matematické definici grafu, jako reprezentaci mnoziny objektii, u které chceme
znazornit, ze nékteré prvky jsou propojeny V urcitém vztahu. Graf tedy musi obsahovat uzly a
hrany, coz neni piipad v praci uvadénych prezentaci. Jedna se tedy o diagramy, nikoliv o gra-
fy. Komentaie pod uvedenymi diagramy pouze opakuji tidaje, které jsou Citelné jiz z diagra-
mu a neobohacuji je o dals$i informaci. Interpretace tidajii chybi. Dale byl zjistovan vliv délky
praxe respondentd a pohlavi respondenti na vyuzivani aktiviza¢nich metod a organiza¢nich
forem vyuky. Autorka uvadi, Ze k oveéfovani platnosti hypotéz pouzila chi-kvadrat test dobré
shody, coz vSak neni pravda, pouzila chi-kvadrat test nezavislosti. Posouzeni platnosti hypo-
téz je v poradku, jen je pro mé nepochopitelné uvadéni hodnot pozorované hladiny vyznam-
nosti ve zcela nesmyslné presnosti. V piipadé platnosti alternativnich hypotéz vSak neni ob-
jasnéna zavislost, tedy jak spolu dana kategorialni data souviseji.

Pokud jde o data ziskana na zaklad¢ videostudie, jejich matematické a grafické zpra-
covani je odpovidajici a kvalitni. Problematicka je vSak samotna podstata téchto dat. V disku-
si na str. 132 autorka sama pfipousti, ze ziskana data mohla byt ovlivnéna tim, Ze ,,ucitelé i
zaci byli dopredu informovadni o zdznamu priibéhu vyucovaci hodiny na videokameru vcetné
Jjeho zameru*. Tato skutecnost mohla zadvaznym zptisobem zkreslit ziskané udaje, jejichz pre-
cizni matematické zpracovani se pak poné¢kud miji G€inkem, nebot’ jsou piesné zpracovavana
nepiesna a zkreslena data. Jelikoz vSak vyznam celé videostudie neni objasnén ve vztahu
k vyzkumnému problému, povazuji videostudii spise jako kvalitativni dokresleni dotazniko-
vého Settfeni. V diskusi vysledkt autorka hovoii rovné€z o polostrukturovanych rozhovorech
(viz napt. str. 134). Tyto vSak nejsou nikde v praci popsany, nejsou uvedeny otazky téchto
rozhovort, ani vysledky a jejich zpracovani. I ve vyhodnoceni vysledkt se vSak autorka do-
pousti n¢kterych zavaznych chyb:

e Na str. 120 uvadi: ,,zména organizacni formy ve sledované VH nastava pouze jednou |...],
a to v momenté, kdy Zaci vytvori jedinou skupinu presunem z lavic ke katedre, kde ucitel
predvadi frontalné demonstracni pokus.” To autorka prace skute¢né mysli vazné, Ze pre-
sun zaku pfi sledovani frontalné demonstra¢niho pokusu z lavic blize ke katedfe, ¢ini
z frontalni vyuky vyuku skupinovou??? Pak je tedy otazka, co vlastné povazuje autorka za
skupinové vyucovani a velice to zpochybnuje veSkeré kodovani videozdznamd, které au-
torka provedla.

e Na str. 130 autorka uvadi, ze ,,nizké vyuzivani vrstevnického vyucovani je prekvapujici‘.
Jak ale autorka zjiStovala, ze vrstevnické vyucovani neprobihalo v ramci skupinového
vyucovani, které¢ naopak podle vysledkl realizuji vSichni ucitelé? Vrstevnické vyucovani
Casto probihd pravé v radmci skupinového vyucovani, zejména pokud jde o kooperativni
vyucovani a skupiny jsou heterogenni. Opét se zde ukazuje nevyhovujici konstrukce vy-
zkumného nastroje a instruktaz respondentli pro préci s timto nastrojem. Ucitelé si - po-
dobné jako autorka — nemusi uvédomit, Ze vrstevnické vyucovani mize probihat v ramci
skupinového vyucovani.



e Na str. 131 autorka uvadi, ze: ,,nové statni dokumenty umoznuji, oproti piivodné striktné
danym osnovam, zaclenit do SVP kazdé skoly alternativni moderni zpiisoby vyuky. To je
vSak hruby omyl. Osnovy striktné¢ vymezovaly vzdélavaci obsah, nikoliv vsak ,,zptisoby
vyuky®, tj. pouzivani organizac¢nich forem a vyucovacich metod. Prostor pro uplatnéni
,salternativnich modernich zptsobu vyuky* tedy poskytovaly i osnovy. V osnovach che-
mie pro Ctyfletd gymnazia je dokonce uvedeno: ,,Pii vyuce se klade duraz na experimen-
talni ¢innosti a predev§im na feSeni problémovych tloh, které maji vztah k praxi nebo dé-
jum, které nas obklopuji.“ Jde tedy v podstaté o totéz, co autorka pod pojmem ,.inguiry
based science education® prezentuje na str. 131 jako moderni a optimalni zptsob vyuky.

Struktura prace

Ptedlozena dizertacni prace ma tradicné pojatou strukturaci, kdy po tvodu nasleduje
teoreticka cast prace, poté je uvedena empiricka ¢ast prace, vysledky a jejich rozbor, diskuse a
velmi struény zavér. V praci vyrazné absentuje metodologicka ¢ést, kterd se omezuje praktic-
ky pouze na popis dotaznikového Setieni, popis videostudie a jejiho vyhodnoceni. Zcela nedo-
state¢né je popsan a oduvodnén zpisob vybéru vyzkumného vzorku a jeho charakteristika
zejména v dotaznikovém Setteni. Cile prace jsou na str. 12 vymezeny jako kvantitativni a
umoznujici zobecnéni ziskanych vysledki. Vybér vyzkumného vzorku vsak témto cilim ani
zdaleka neodpovida. Pokud autorka ve vymezeni cilti hovoti o prozkoumani ,,vyuzivini metod
a forem s ohledem na aktivizaci v bézné praxi stredoskolskych uciteli*, pro¢ potom byli do
vyzkumného vzorku zatazeni pouze ucitelé prazskych gymnazii? Pro¢ nebyli brani v tivahu
ucitelé jinych stfednich $kol? Pro¢ nebyli brani v uvahu ucitelé mimoprazsti? Pokud je dtvo-
dem to, co autorka uvadi na str. 76, a sice, ze ,,EU V rdmci mnohych grantovych aktivit beru
Prahu jako samostatny region CR*, pro¢ potom nebyly zménény cile prace? Takto musim
konstatovat, ze formulované cile prace naplnény nebyly a ani s ohledem na vybér vyzkumné-
ho vzorku byt nemohly. Pokud jde o vybér vyzkumného vzorku pro videostudii, zde jde jed-
noznac¢né o kvalitativni vyzkumny design, kdy by méla byt popisu vyzkumného vzorku véno-
vana zna¢na pozornost, nebot’ jde v podstaté o ptipadové studie. Popis vzorku, stejné tak, jako
popis celé sledované situace (vyu€ovaci hodiny) je vSak velice hruby.

Znacné nekonzistentni se mi jevi zatfazeni ,,finské pasaze do struktury dizertacni pra-
ce. Popis autor¢inych zkuSenosti ze stdze ve Finsku je sice velice zajimavy a byl by i pfinos-
ny, pokud by se jednalo o komparativni studii mezi vyukou ptirodovédnych predméti ve Fin-
sku a v CR. A&koliv vyzkumny problém v praci definovan nent, piesto si troufam konstatovat,
ze cilem prace neni komparativni studie. Pak ov§em neni jasné, jaky vyznam ma pro cile di-
zertacni prace tato pomérné rozsahla pasaz textu. Autorkou je prezentovana jako predvyzkum,
ale vzhledem k tomu, Ze se odehraval v naprosto odlisnych podminkach, t€Zko miuze byt jako
pfedvyzkum uvazovan.

Dalsi pripominky k textu
Zde uvadim jiz pouze drobné ptfipominky, které¢ k textu mam:

e Str. 13: Co autorka oznacuje pojmem ,,styl vyuky“? Mysli se tim vyuCovaci styl ucitele?

e Str. 49: K piehodnoceni individualnich prekoncepti mize dojit i jinym zplisobem, nez
vzajemnym sdélovanim, napf. prostfednictvim kognitivniho konfliktu.

e Str. 50 — 53: Postradam kriticky pfistup autorky k didaktickym cykliim, které nejsou ni¢im
jinym, nez objevovanim davno objeveného.

e Str. 74: Dotaznik je zde uvadén jako ndstroj pro tcely kvalitativniho Setfeni.

e Str. 90 n.: Termin ,,mapa mysleni“ neni pro vyucovaci metodu vhodny. Mapa mysleni je
produkt, vysledek procesu mysSlenkového mapovani, ¢i 1épe feCeno mapovani pojmu. Po-
kud hovotime o vyucovaci metodé, jde nam predevsim o proces.



e Str. 93: Jak autorka chépe rozdily mezi dialogem, rozhovorem a interview jakozto vyuco-
vacimi metodami?

e Str. 108: Projektova vyuka je zde uvadéna jako organiza¢ni forma, ackoliv jinde v textu je
prezentovana jako vyucovaci metoda.

e Str. 116: Metoda kladeni (otevienych) otazek je zde oznacena jako aktiviza¢ni, ale na str.
93 je uvadéno, ze dialog, rozhovor a interview nelze jednozna¢né zafadit, proto nejsou
Vv aktiviza¢nich metodéach uvedeny.

e Str. 134: Rozhovor je prezentovan jako slovni monologicka metoda.

Zavéry

Domnivam se, ze piinos predlozené dizertacni prace pro teorii a praxi oboru vzdélava-
ni v chemii a obecné didaktiku chemie jako védni disciplinu je diskutabilni. Teoreticka ¢ast je
dosti obecna a povrchni, prakticka ¢ast neni prosta urcitych chyb v oblasti metodologie peda-
gogického vyzkumu. Nicmén¢ navzdory vSem uvedenym vytkdm se domnivam, ze predloze-
nou dizertacni praci lze jesté akceptovat a ze — byt’ v naprosto minimalni mife — ale pfesto
spliiuje pozadavky standardn¢ kladené na dizertacni prace v daném oboru. Autorka ve své
praci prokazala schopnost samostatné tvuréi prace v daném oboru. Piesto bych ji — pokud
bude uvazovat o dalsim zvySovani své védecko-pedagogické kvalifikace — durazné doporuco-
val doplnit si nezbytné znalosti z oblasti metodologie pedagogického a didaktického vyzku-
mu.

Autorce prace navrhuji na zakladé Gispésné obhajoby této dizerta¢ni prace udélit titul
doktor filozofie (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 2. srpna 2012

Doc. PhDr. Jii Skoda, Ph.D.



