Oponentsky posudek diplomové prace D. Tobiasové: ,,Umélecka vychova jako prevence.

Ptipadova studie jednovajeénych dvojcat.”

Prvni ptipominka je k ndzvu. Prevence je pfechazeni a zpravidla se poji se substantivem,
oznadujicim ,,éeho* se prevence tykd. To u prace neni jasné.

Na str. 9. a 10. si autorka d4va ambiciozni cile a postuluje hypotézy, aniZ je patrné, jak k nim
dospéla. Je lepsi, kdyZ tato Cast prace nasleduje po teoretické pasaZi, ktera by méla cile a
hypotézy zdtvodiiovat.

V teoretické &asti autorka zhruba na &tyficeti strandch popisuje ontogenezi ditéte. Tato Cast
ma spiSe osvétovy t6n a postrada systematické &lenéni. Nékteré subkapitoly popisuji
psychické procesy, jiné &innosti, jiné Casové etapy a nékteré jen nahodné jevy ( napf.
kapesnik, pokroky). Jsou tam i nepfesnosti. Napt. ve 4. 2. 2. 12. se piSe, Ze détskd miuva o
sobé jménem (ve 3. osobg) je symptomem identity. Za ten se obvykle povaZuje aZ na konci
batolectho véku objev ,jastvi®, tj. osobni zajmeno ,,ja*“. Nektera témata jsou pouze glosy,
nebo zjednodudeni, napt. 4.2.5. 3. (my3leni), nebo 4.2.5.6 (fantazie), neZ ucelena
charakteristika.

Malo se pracuije s literaturou. Napf. odsudek jesli je spravny, ale tuto problematiku
doprovazel a doprovazi velky diskurz, o kterém by autorka mohla informovat, nebo odkazat
na vyvoj nazoru.

Prace je psana &tivé. Podani je narativni, aZ beletrizujici. Py$na matka si neodpusti prvky
chlubeni. Odborné jde o deskripci, dokumentaci, kazuistiku. Z jazykovych nepfesnosti lze
vytknout jen spojeni ,,dvojcata sami®, které vznika patrné tim, Ze matka u o nich uvazuje jako
o klucich.

Nékde se autorka myli. Na str. 66. uvadi, Ze jeden rodi¢ dvojcata na kole neuveze, coZ mohu
jako prarodi¢, ktery dvojcata vozil vyvratit.

Prace podobného typu je zajimava, ale metodologicky pomylena. Z jedné kasuistiky lze tézko
verifikovat, & falzifikovat nastolené hypotézy o urychleni vyvoje umeéleckou vychovou, nebo
o vzristu sebediivéry pohybovymi programy.

Z4avér: Prace je dobrym dokumentem. Ukazuje schopnost autorky postihnout vyvojove a
pedagogické problémy a adekvatng je tesit. Nedostatky jsou v oblasti metodologické,
ptedevsim v oblasti argumentace a zobecnéni. Prace spliluje kriteria diplomové prace a
hodnotim j ji jako dobrou.

Otazka pro obhajobu: Jak Ize prokazat efekt intervenujictho vlivu?

V Praze 8. 5. 06 prof. Vaclav HoSek —

~™



