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Nazev prace: lonotropni glutamatové receptory a excitotoxicita

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem literarni reserSe bylo zpracovat piehled soucasnych poznatkii o hlavnich vlastnostech a
fyziologické uloze specifické skupiny ionotropnich receptorii aktivovanych glutamatem,
jejichz dlouhodoba a nadmérna aktivace vede ke specifické bunééné smrti.

Struktura (€lenéni) prace:

Clenéni prace je usporadano prehledné: od vysvétleni struktury receptoru, jeho
farmakologie po jeho ulohy béhem synaptického prenosu. Nasleduje vysvétleni,
jakym mechanizmem aktivace mimosynaptickych receptort a nedostate¢na aktivita
synaptickych receptort vede k bunécné smrti. Po této ¢asti nasledu;ji informace o
farmakologickych mechanizmech, kterymi je mozno bunécné smrti zabranit.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka si podle mého nazoru vyborn¢ poradila s velmi komplikovanymi zavéry relevantné
citovanych literarnich zdroj. To nepochybné svéd¢i o tom, ze se ditkladn€ seznémila s jejich
obsahem. Velmi ocenuji kriticky a objektivni ptfinos autorky ve zhodnoceni nejnovéjsich
publikovanych experimentalnich vysledkd, na jejichZ definitivni interpretaci bude jesté tieba
vyckat. Pouzité literarni zdroje povazuji za dostate¢né.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Autorka se s ohledem na predepsany rozsah bakalaiské prace uvazlivé rozhodla nezaradit
vysledky své experimentalni prace. Jsem vSak presvédcen, Ze jeji zkuSenosti, které nabyla
béhem studia excitotoxicity na v primarnich kulturach krysiho hipokampu a hipokampélnich
fizcich - ji usnadnily 1épe pochopit vysledky experimentalni prace citovanych autort a
kvalifikované zpracovat i zcela aktudlni literarni zdroje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Obrazovou dokumentaci povazuji za zcela adekvatni, vystiZznou, nemam zadné
vyhrady. Jazykova uroven vyborna.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Vysoce hodnotim zpracovani bakalarské prace, predevsim pro zvladnuti velmi
komplikovaného objemu nejnovéjSich poznatkd, jejich prehledné usporadani bez
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nadbyte€nych souvislosti a zasadni porozuméni podstaty dané problematiky. Prace
podle mého nazoru splfiuje vSechny pozadavky kladené pro vypracovani bakalarské
prace. Oceniuiji jistou a pfesnou orientaci autorky v literatufe tykajici se uvedené,
rychle se vyvijejici, oblasti vyzkumu NMDA receptoru.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucéasti
zverejnénych informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

Vv, v wiiwvs

jednotlivym bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou
soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-
2007.doc

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na adresu:
iva@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu: Dr. Jan Moravec, Kat.
fyziologie Zivo€ichu, Vini¢na 7, 12800 Praha 2.




