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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Tereza Petruskova
Datum:
31.5.2012
Autor:

Anna Kinstova

Nazev prace:
Funkce velikosti repertoaru u pévcu.

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Shromazdit dosavadni poznatky o funkci velikosti repertoaru samcl u pévcu, a to predevsim
Z hlediska samiciho.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace svou strukturou i rozsahem odpovida pozadavkum kladenym na BP na PiF UK.
Celkem ma 33 stran, samotny text zahrnuje necelych 20 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Seznam literatury ¢ita uctyhodnych145 polozek s pouze dvéma sekundarnimi citacemi.
V drtivé vétsiné se jedna o plvodni élanky, zahrnuty jsou i nejnovéjsi studie. Perlickou je
citace partitury pro piano a orchestr od Oliviera Messiaena.

Seznam povazuji za uceleny a prace za relevantni.

V seznamu je jen malé mnozstvi drobnych formalnich chyb.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace obsahuje jen nékolik prevzatych obrazku pomahajicich objasnit nékteré pojmy.
Jazykova uroven je vcelku dobra a text srozumitelny, i kdyz misty se objevuji neobratné
formulace — ¢asto zjevny dUsledek Ani¢¢ina roéniho pobytu v Anglii a doslovnych prekladu
anglickych textt na ukor Eeské gramatiky. Preklepy se obcas vyskytuji, ale v mife pro
bakalarské prace bézné.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Prace spliiuje uvedené cile. Ani¢ka se v dostateéném predstihu pustila s vervou a nadsenim
do ¢&teni relevantnich praci a posléze i do psani. S pfibyvajicimi vracenymi verzemi,
obohacenymi o mé komentare, sice nadseni trochu upadalo, ale nikdy neskoncila rezignaci
a se zadanym tématem se ,prala“ usilovné az do posledni chvile. Ur€ité i diky tomu povazuji
praci za zdarilou i presto, Ze jsme plvodné zadané téma musely trosku ,osekat’. Primarné
jsem totiz pocitala s tim, Ze do reSer$e budou zahrnuty i prace tykajici se funkce repertoaru
z hlediska sam¢ich interakci. Jak vSak prace nabyvala na objemu, ukazalo se, Ze kvalitné
zhodnotit i tuto problematiku by bylo jednak ¢asové naro¢né a zejména nemozné vtésnat do
Ctyriceti stran vymezenych pro bakalarskou praci. Daly jsme proto prednost sice uzsimu
tématu, ale o to podrobnéji probranému. S kone¢nym vysledkem jsem tudiz spokojena a
velmi ocenuiji i ¢tivy zaver, kde se Ani¢ka neostycha prezentovat své nazory. Praci viele
doporuéuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude sou€asti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [] velmi dobfe [] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:
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