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Nazev prace:
Funkce velikosti repertoaru u pévcua.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakalarské prace je zhodnoceni literarnich pramend tykajicich se
funkce velikosti repertoaru pévéich samcu, a to predevs§im z pohledu sexualni
selekce samic.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace je clenena na nekolik kapitol. V Gvodu se autorka kratce zabyva
historickymi souvislostmi vyzkumu zpévu ptaki a vysvétluje nekteré pozdeji
pouZivané terminy. StéZejni cast prace venovana velikosti repertoaru samci ve
vztahu k sexualnim preferencim samic. V zavéru autorka nastifiuje nutnost
komplexnéjsiho pohledu na zpév samcd, nejen z hlediska velikosti repertoaru.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

PrestoZe je prace pomérné uzce zamérena, bylo mozné z nepreberného mnoZstvi
studii tykajicich se zpévu vybrat dostatek vhodnych zdroju informaci. Autorka se pfi
vybéru zamérila na hodnoceni zpévu pri sami¢im vybéru. Zpusob zpracovani i
struktura textu svédc¢i o tom, Ze se ve zkoumané problematice vcelku dobre
orientuje, o ¢emz hovori i mnozstvi citovanych praci (145).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prestoze je prace pomeérné dobre graficky clenéna, pravdépodobné s absenci
preklept a pravopisnych chyb, nevyhnula se autorka nékterym nesrozumitelnym
formulacim (viz niZe).

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

VySe uvedené cile bakalarské prace byly splnény. PredloZzena bakalarska prace-
splriuje poZadavky kladené na prace tohoto typu na katedre ekologie
Prirodovedeckeé fakulty UK v Praze a doporucuji ji k prijeti.
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Otazky a pripominky oponenta:

Str. 9: Prosim o uvedeni konkrétnich prikladd metodiky hodnoceni funkce
repertoaru v terénu.

Str. 11, druhy odstavec: Posledni véta je nesrozumitelna.

’

Str. 11, 14: Které dalsi neprimé vyhody poskytuje samici vybér samce s vysSSim
repertoarem kromé lepsi Zivotaschopnosti potomku?

Str. 13, druhy odstavec: Osobné me zaujal laboratorni experiment Sercyho et al.
(1985). Jakym zplsobem probihala simulace teritoria?

Str. 18, posledni véta 2.odstavce: Které charakteristiky zpévu souvisejici s

rodicovskou péci samce ma autorka na mysli?

Str. 19: Posledni odstavec neni zcela srozumitelny. Obecné velikost repertoaru
odraZi miru parazitace samce spise z dlouhodobého hlediska, neZ jeho aktualni
zdravotni stav. Predpoklada v tomto pripadé autorka, Ze pokud je samec
momentalné zdravotné indisponovan, zapomene nebo prestane pouZivat ¢ast
svého repertoaru? Mohl by sniZzeni velikosti repertoaru v pfipadé parazitace
zpusobit napr. pokles nekterého hormonu, kterého? Ktera jina charakteristika
zpévu muizZe aktuédlni zdravotni stav samce také vystihovat? Kdy dochazi k
formovani repertoaru konkrétniho samce?

Zavér, str. 22: Autorka lehce odbiha od tématu (velikost repertoaru samce jako
,Signalu kvality”) k dals§im charakteristikam zpévu, které mohou v ramci samic¢iho
vybéru jako signal kvality také slouzit (tzv. sexy syllables). Mize jmenovat jesté
nekterou dal$i charakteristiku?

Jak muze souviset kondice a prezivani samce s velikosti jeho repertoaru?

Vzhledem k dualni funkci zpévu a tématu budouci diplomové préce, které je
zminéné v zavéru, me napada otazka, pro¢ se autorka také blize nezabyvala
funkci velikosti repertoaru z pohledu kompetice mezi samci? Samotny nazev
prace tuto variantu pfedem nevylucuje.

Str. 23, posledni odstavec: Je v tomto pripadeé pro samice evolucné stabilni strategie
vybirat si méné kvalitniho samce, ktery se snaZi vyhnout souboji pfi zpévu? Bude
v experimentu povaZovan za méné kvalitniho ten samec, ktery neprovadi ,song-
type matching“? Resp. je ,song-type matching” jedinym zplisobem boje s
protivnikem stejného druhu u lindusky lesni?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X] vyborné [ ] velmidobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: ; L - -

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby Y

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobe na lukkrat@email.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobe) na
adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PFF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




