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Nazev prace:
Role MDR transportéru v rezistenci biofilmi u kvasinek

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Shrnout dosavadni poznatky o roli MDR transportéru v rezistenci biofimi kvasinek
k I&Civim.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, ve kterych autorka nejprve charakterizuje
MDR proteiny, dale vymezuje biofilmy a v posledni kapitole se vénuje samotnému
fenoménu rezistence biofilmu zajiStované MDR transportéry.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito asi 70 literarnich zdroju. Na nékolika mistech se pouze objevuje
chybné umisténi citace az za koncem véty.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vcelku uspokojiva, i kdyz nese fadu drobnych nedostatki
jako nahodile se vyskytujici volné fadky v textu, nespisovné sklonovani Cislovky dvé,
nespravna interpunkce ve vété nebo neobratnosti ve vyjadfovani (napf. pumpa
vyhazujici toxické latky). Autorka ma snahu striktné dodrzovat konzervativni zpisob
pravopisu, ale na druhou stranu text obsahuje vyraz jako je napf. membranovy
fluidizer. Popisky tabulek jsou nespravné umistény pod tabulkami a ne nad nimi.
Uvitala bych také podrobnéjsi legendu k obrazkim — pfedevsim Obr. 3, Obr. 6 (jak
barveno, co vidime) a Obr. 7 (na co ukazuji Sipky).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace poskytuje uceleny pfehled o sou¢asném stavu poznani role MDR transportér(
v rezistenci biofilma, cil prace byl tedy splnén. Podle mého nazoru by v kapitole 3
chybi explicitni informace o typické diferenciaci bunék, které mohou vykonavat
specializované funkce, a hlubsi pojeti mezibunécné signalizace.
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Otazky a pripominky oponenta:

1. Jaka je vaSe predstava o uloze extracelularni matrix v rezistenci k toxickym
latkam? Uvadite, Ze v literatufe pfevazuje nazor popirajici tuto souvislost, ale
tvrzeni podporujete jen dvéma pracemi.

2. Prosim o vysvétleni pojmu dvoufazovy smrtici model biofilmu
antimikrobialnimi latkami.

3. Co si predstavujete pod pojmem, Ze kvasinky méni aktivitu antibiotik a
bakterie ovliviuji aktivitu antifungalnich léciv?

4. Jak se lisi citlivost k toxickym latkdm jednotlivych subpopulaci kvasinek
v biofilmu?

5. Zajistuji MDR transportéry rezistenci pouze v ¢asné fazi vyvoje biofilmu a od

stfedni faze tuto ulohu prebira extracelularni matrix nebo se oba mechanizmy
v Case prekryvaji?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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