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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Cílem práce bylo shrnout výsledky výzkumu působení nitrovaných polycyklických 
aromatických uhlovodíků na strukturu DNA. Autorka se dále zabývala možností 
využití různých typů elektrod pro sledování poškození DNA pomocí biosenzorů. 
Struktura (členění) práce:
Práce má klasické členění, obsahuje následující kapitoly: abstrakt, seznam 
použitých zkratek, úvod, nitrované polycyklické aromatické uhlovodíky, 2-
nitrofluoren, elektrochemie DNA, elektrochemické DNA biosenzory, srovnání 
poznatků o in vivo a in vitro přeměnách NF, závěr 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
V práci je citováno 24 původních prací. Tyto práce pocházejí z nečekaně 
malého počtu 3 laboratoří (Moller, Ohta, Vyskočil). K citování prací mám 
připomínky:
Str. 9; Úvod je zcela bez citací 
Na str. 10-11 autorka čerpala pouze ze dvou prací * 
Str. 22, u prvních dvou odstavců chybí citace!

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Práce neobsahuje vlastní výsledky.
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Obrázky jsou většinou ve výborné kvalitě a navíc přeloženy do češtiny. Poněkud 
matoucí je, že skoro každý graf pochází z jiné publikace, data jsou získána různými 
polarografickými metodami a jinak zpracovávána. Např. Obr. 12 (str. 32) má 
převrácenou osu X, což znesnadňuje orientaci. Tyto nedostatky však nemohla 
autorka nijak ovlivnit. 

Obr. 7, str. 26; Z legendy není jasné, co je zobrazeno na velkém grafu a co je na 
vloženém malém grafu. Dá se předpokládat, že velký graf znázorňuje odezvu na 
vkládané pulzy napětí, zatímco graf je odezva na stejnosměrnou složku napětí. 
Nebo se jedná o stejná data, ale po odečtu „pozadí“? Jak je tomu u obrázku 9?

Jazyková úroveň je dobrá, níže uvádím seznam překlepů. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Autorka jednoznačně dokázala výbornou schopnost zorientovat se v odborné 
literatuře. Práce obsahuje drobné nedostatky, zejména v oblasti citování literárních 
zdrojů. 
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Otázky a připomínky oponenta:

V práci není nijak uvedeno, proč by měl β-naftoflavon ovlivňovat metabolismus 2-
nitrofluorenu NF (str. 14, odst. 4.3.1). Jak tato látka působí?

Na str. 14 není vůbec jasné, vliv kterého antibiotika byl zkoumán! (odst. 4.3.2)

„Po odstranění působení NFu začaly adukty v játrech zanikat.“ 
Čím to může být způsobeno? (str. 19)

Látky NF a AAF vyvolávají neplánovanou syntézu DNA. 
Jaký je možný mechanismus spouštění syntézy? (str. 20)

„Chceme-li pozorovat redukci thyminu či uracilu na rtuti, musíme použít nevodné 
prostředí a značně negativní potenciály.“ Jaké prostředí se tedy dá použít, aby byl 
zároveň definovaný potenciál? (str. 22)

„Po interakci DNA s toxickými látkami se osvědčilo sledovat pokles oxidačního píku 
guaninu. Pokles obvykle způsobuje produkt reakce mezi bázemi v DNA a 
interagující látkou. Guaninový pík je výhodný z toho důvodu, že jeho oxidace 
předchází všem oxidacím dalších bází a není tak zatížen ostatními reakcemi na 
elektrodě.“ (str. 23) Předchází oxidace guaninu časově, nebo z hlediska potenciálu? 
Pomohlo by měření v omezeném rozsahu potenciálů? 

Podle čeho se usuzuje na vznik zlomů v dsDNA po interkalaci 2-aminofluorenu? 

Str. 23; jak je možné modifikovat uhlíkové elektrody? (A jak rtuťové?) 

Další otázky do diskuse: 
Autorka zmiňuje metodu měření koncentrace 2-nitrofluorenu NF v ovzduší (metoda 
SPMD, str. 12). Dá se z těchto měření odhadnout koncentrace NF v g.m-3? Jaký je 
mechanismus samotné detekce NF? 

Jak účinkuje 3-methylcholantren a fenolbarbirurát na jaterní mikrosomy z krys/myší? 
(str. 15)

Obr. 5, str. 23; čím je vyvolán nárůst negativního proudu při nejvyšších záporných 
potenciálech?

Str. 25; jak tlusté vrstvy DNA adsorbují na povrchu různých elektrod biosenzorů?

Dá se odvodit užitečná informace z plochy vrcholů polarogramu získaných 
technikami DCV a DPV?

Je elektrická kapacita elektrod ovlivněná adsorpcí DNA?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a)
Podpis školitele/oponenta:
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* Na stranách 10-11 autorka čerpala pouze ze dvou prací, konkrétně:
1. Holoubek I.: Polycyklické aromatické uhlovodíky (PAHs) v prostředí. Český ekologický ústav a 

Odbor ekologických rizik a monitoringu MŽP ČR, 1. vydání, Praha 1996. 
2. Kocourek V.: Nitrované polycyklické uhlovodíky (nitro-PAH): environmentální  karcinogeny. 

Vědecký výbor fytosanitárního a životního prostředí, Praha 2004. 
Jedná se o odstavce práce: Nitrované polycyklické aromatické uhlovodíky 

Vznik , Koloběh v přírodě , Toxické účinky , Osud v přírodě , Koncentrace 
Existují jiné práce (v impaktovaných časopisech), které by se touto problematikou zabývaly?

Připomínky k textu práce, překlepy (nebudou čteny během obhajoby): 

Str. 8 dole; „voltametrie s vkládaným pravoúhlým napětím“, 
lépe s „vkládanými pravoúhlými pulzy napětí“

Str. 10 a dále; je nevhodné skloňovat zkratky (NPAH, NPAHy, NPAHů) 
str 10, ř. 4; běžné → běžně
Str. 10, ř. 8; sdělení o fotochemické reakci, která „ ...však probíhá pouze za světla“ vyznívá banálně 
Str. 11, 13, 18, 21, 36; autorka by měla radši používat slovo „potenciální“ místo „potencionální“
Str. 11; znán → znám 
Str. 13; není zřejmé, co to je „konvenční krysa“. Na dalších stranách se píše o krysách bez střevní 
mikroflóry. Zde již je význam označení „konvenční“ smysluplný.
Str. 13; „jaterní cytosol“ → cytosol jaterních buněk
Str. 14; podány antibiotika → podána antibiotika
Str. 15, odst. 4.3.2; „Antibiotikum u psů sehrálo stejnou roli jako u myší. “ Dosud se o pokusech na 
myších nepsalo, byly komentovány výsledky získané na krysách. Stejný zmatek v odst. 4.3.3.
Str. 15; „bylo-li přítomen NADPH“
Str. 15; „...hydroxylované nitrofluoreny, které jsou spojovány s velkým množstvím přímé mutagenity 
jak v moči...“ termín přímá mutagenita v moči není příliš přesný 
Str. 15; dvakrát překlep „konveční“ → „konvenční“ 
Str. 16; překlep „přímou mutagenitou“ 
Str. 18; překlep karcinogenem
Str. 21; použití různých slov: promoter, promotor 
Str. 23 + Obr. 6; hodnoty potenciálů pro oxidaci guaninu (1,0 V) a adeninu (1,2 V) neodpovídají grafu 
na Obr. 6. 

V kapitole 7 (str. 34) autorka porovnává přeměny NF in vitro a in vivo. Přesto postrádám myšlenkové 
propojení mezi reakcemi, které probíhají na elektrodách, s těmi, které jsou reálné in vivo. Na str. 25, 
odst. 6.1; se například řeší doba života radikálů vznikajících na elektrodách. Je něco takového důležité 
v živé buňce?

Termín „voltamogram“ není v češtině možná příliš zažitý. Dal by se použít termín „polarogram“?

V kapitole 6.2.1 (str. 31) autorka rozebírá sledování poškození DNA na visící rtuťové elektrodě vlivem 
NF. Uvažuje se depurinaci či štěpení řetězce DNA. Na jek velkých původních molekulách DNA se 
takové pokusy provádějí? Za jaké teploty? Jaký vliv to má na stabilitu dvojřetězcové DNA na 
elektrodě?

Str. 33, Tato pasáž stylem poněkud připomíná vlastní experimentální výsledky, což je patrně dáno tím, 
že jsou citovány práce pocházející z laboratoře, kde autorka pracuje. Pro přesnější pochopení těchto 
popsaných výsledků by se hodilo zařadit i obrázky. I při podrobnějším studiu původních prací není 
jednoduché zjistit, která měření autorka popisuje. 
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