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Autor: Kristyna Hlavackova

Nazev prace: Rod Sergentomyia a jeho role v pfenosu leishmanii.

X Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace podrobné popisuje historii taxonomického studia flebotomu od urovné celé
podceledi Phlebotominae az po urover podrodu rodu Sergentomyia. Dale autorka
shrnuje morfologické znaky, které odliSuji rod Sergentomyia od rodd Phlebotomus a
Lutzomyia a na zavér hodnoti schopnost Sergentomyii pfenaset puvodce
onemocnéni zvifat a Clovéka.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma 36 stran a je ¢lenéna klasicky na abstrakt v eském i anglickém jazyce,
uvod, vlastni literarni reSersi, zavér a seznam pouzité literatury. ReSerSe je logicky
¢lenéna do dvou kapitol, prvni je vénovana obecné charakteristice flebotomu, jejich
paleontologickym naleziim, taxonomii a morfologii, druha kapitola se vénuje rodu
Sergentomyia jako pfenaseci onemocnéni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Prace Cerpa z velmi obsahlého souboru 87 primarnich a 32 sekundarné citovanych
literarnich zdroju. Oceriuji to, Zze Kristyna u obtizné sehnatelné literatury pfiznava
sekundarni citace a vyc¢lenila je do zvlastni kapitoly oddélené od primarnich zdroju.
Ale je potfeba, aby pfi jejich citaci v textu vzdy uvadéla i rok publikace, protoze je-li
v seznamu literatury vice sekundarnich citaci stejného autora, ¢tenar nepozna, ktera
prace je vdaném misté zminéna.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni a grafické strance prace zcela splfiuje vSechny nalezitosti. Je psana
velmi dobrou €estinou a bez pravopisnych chyb, coz bohuZzel neni u bakalafskych
ani diplomovych praci vibec samozfejmosti.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka se velmi dobfe zhostila nelehkého Ukolu zpracovat taxonomii rodu
Sergentomyia i celé podCeledi Phlebotominae. PfedloZzena prace prokazuije jeji
dobrou schopnost pracovat samostatné s literaturou, kriticky hodnotit publikované
prace, vybrat z nich podstatné skutecnosti a z nich pak vytvofit originalni a logicky
konzistentni reSerSi. Nékolik mych drobnych pfipominek se vztahuje spiSe k mensi
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Casti prace hodnotici schopnost rodu Sergentomya prenaset leishmanie. Celkové je
tato bakalarska prace vybornym teoretickym zakladem budouci prace diplomové a
zarovef mulze slouzit jako prehledny literarni zdroj pro vSechny zajemce o rod
Sergentomyia a o problematiku taxonomie flebotoma. Praci navrhuji hodnotit jako
vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

1.

Vysledky fenetické a kladistické analyzy a molekularnich studii popisovanych
na strané 11 by bylo dobré pro prehlednost doplnit obrazky bud vlastnimi
nebo pfejatymi a upravenymi z citovanych praci, na kterych by mohlo byt
zvyraznéno postaveni rodu Sergentomyia.

Konstatovani na strané 19, Ze abdomen flebotomu se sklada z Sesti aZ deseti
¢lanku, podle rdznych autord, zasluhuje bliZsi vysvétleni. Pro€ rdzni autofi
pocitaji rGzné?

Na strané 25 je uvedeno, ze k uspé&Snému vyvoji leishmanii ve flebotomech je
nutné, aby samice saly na cukerné stavé. Citovana prace Mac Vicker et al.
(1990) se ale nevztahuje k experimentalnim infekcim, pouze doklada
pritomnost slozek medu v travicim traktu odchycenych italskych flebotoma.
leishmanii v pfenaseci (Schlein and Jacobson 1994). A kdyZ uz je zminén vliv
cukerné potravy, chybi mi tu vy€et dalSich dalezitych vnéjSich i vnitfnich
faktort ovliviujicich uspésnost vyvoje leishmanii ve flebotomech, nejlépe

s citaci néjakého novéjSiho review na toto téma.

Rod Sergentomyia se liSi od rodu Phlebotomus kromé vnéj8i morfologie také
fyziologii traveni. Védéla by autorka, v ¢em tato odliSnost spocCiva a ktery
velmi vyznamny vnitini faktor byl popsan ruskymi autory (Satova et al. 1991)
jako rozhodujici pro neuspéch vyvoje leishmanii v S. arpaklensis (S. sintoni)?
Jakym zpusobem bylo prokazano, Zze Sergentomyia ingrami je pfenasecem
L. major v oblasti jezera Baringo (str. 26)? Nebo jde také jen o podezfeni, a
dogma, Ze Sergentomyie savci leishmanie nepfenaseji, stdle odolava?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zvefrejnénych
informaci)

X vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm, tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

Posudek vklada skolitel nebo oponent do SIS po pfihlaseni svym jménem, ke konkrétni praci
daného studenta, anebo odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail
mikes@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako
soucast protokolu o obhajobé) na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PiF UK,
Viniéna 7, 128 44 Praha 2. Elektronickou verzi posudku je nutno vloZit/zaslat minimainé 3
pracovni dny pfed datem obhajoby. VytiSst€nou a podepsanou verzi je nutno odevzdat
nejpozdéji v den konani obhajoby.
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