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ABSTRAKT

Fytofilie, laska ¢i naklonnost k rostlinam, je celosvétové rozsifena a ziejmé vrozena lidska
vlastnost. Tato prace shrnuje evolu¢ni vyklady diivodu jejiho vzniku, které predpokladaji, ze
se fytofilie vyvinula jako adaptace souvisejici s vybérem na zdroje bohatého habitatu
a ucinnou orientaci v prostoru. Prace predstavuje také ucinky rostlin na psychiku ¢lovéka a

kratce pojednava o kulturnich a individualnich rozdilech.

KLiICOVA SLOVA: fytofilie, vztah ¢lovéka a rostlin, evoluce, evoluéni psychologie

ABSTRACT

Phytophilia, the love of plants, is a widespread and probably inborn human quality. This work
shows evolutionary interpretations of its origin. These suggest that phytophilia has evolved as
an adaptation to the choice of the resource-rich habitat and to the effective orientation in
space. The work also presents the effects of plants on human psyche and briefly mentions

cultural and individual differences.

KEY WORDS: phytophilia, people-plant relationship, evolution, evolutionary psychology
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1. UVOD

Samotni lidé ¢astokrat nedovedou piesné popsat, pro¢ se radi prochazeji lesem, zahradnici,
pozoruji kvétiny nebo dokonce popijeji odpoledni kavu z salku s cibulakovym vzorem. Kazdy
¢lovek by pravdépodobné po usilovné snaze vyjmenoval ne€kolik zcela jedinecnych diivodi,
piipadné by otazku rychle odbyl obecnou odpovédi. VétSina by ale viibec nerozuméla tomu,
pro¢ je tieba o takovych vécech pfemyslet. Fytofilie, tedy vrozena lidska ndklonnost
k rostlinam, je vSak mezi lidmi Siroce rozsifena, proto je zajimavé a zadouci ptat se po jejim
puvodu.

V poslednich desetiletich pfichdzeji pfirodni védy s evolu¢nimi vyklady lidské fytofilie.
Pravé jimi se v této praci zabyvam. Tim ale rozhodné nechci zavrhnout poznatky odlisné
zamé&fenych (pfedev$im humanitnich) badatelti. Obsahnout vSechny jejich mySlenky a nazory
na toto téma je vSak mozné snad jen po mnohaletém studiu.

Réad bych také upfesnil, v jakém smyslu pouzivam nékteré terminy. Hledam-li pavod
fytofilie, snazim se najit diivod toho, pro¢ se nam rostliny libi, pro¢ se jimi obklopujeme nebo
je vyhledavame, proc¢ je dokonce pouzivame ke zdobeni svych vytvort, kdyZ nam nepiinaseji
zadny zjevny prospéch. Pomijim tedy skutecnost, ze péstujeme rostliny pro obzivu, vyrabime
Z nich nastroje, obydli, odévy nebo léky. Nezabyvam se ani vlivem rostlin na kvalitu ovzdusi
nebo mnozstvi hluku. Zaroven vSak termin fytofilie pouzivam jen pro oznaeni souboru
lidskych projevil, neni v ném obsazeno zadné jejich vysvétleni (na rozdil od Eibl-Eibesfeldta,
ktery tento nazev ziejmé jako prvni pouzil). Chci-li znat pivod fytofilie, zajima mé, jaké
selekéni tlaky zptisobily, ze se béhem evoluce fixovala a pietrvala do dne$nich dni. Je mozné
zaménovat, zda pisi 0 preferenci, lasce, naklonnosti nebo fytofilnich sklonech. Vzdy mam na
mysli puzeni k vy$e zminénym projeviim chovani. Prirodou rozumim jeji rostlinnou slozku.

Podle Bourassy (Bourassa 1990) se vznik estetickych prozitka déli do tii stupnd. Prvni je
vyklada pomoci biologické evoluce, druhy kulturni evoluci a tieti ontogenezi. U fytofilie tak
muzeme ocekavat urcité projevy spolecné vSem lidem, nékteré typické pro danou kulturu
a jest¢ individualné odliSné projevy. Zaméiuji se pravé na prvni stupeni, zbylé dva kratce
shrnuji v paté kapitole této prace. Druha kapitola se zabyva nazory evoluénich psychologu,
kteti vznik fytofilie kladou do souvislosti s hledanim obzivy a ukrytu. Tteti kapitola
pojedndvd o potfebé orientace v prostiedi, kterou rostliny svym uspotadanim usnadnuji.
Ctvrta kapitola popisuje ¢inky rostlin na lidskou psychiku. Zavéreéna kapitola se kratce

zminuje 0 viinich a domestikaci ¢lovéka rostlinami.



2. EVOLUCNE PSYCHOLOGICKY VYKLAD FYTOFILIE

Mimo jiné i vztahem lidi k rostlindm se zabyva evolu¢ni psychologie, pomérn¢ mlady a pro
nékteré kontroverzni obor. Autofi knihy The Adapted Mind ji popisuji jako ,,psychologii
obeznamenou s faktem, ze zdédéna stavba lidské mysli je vysledkem evolucnich procesu. Je
to pojmove jednotny pfistup, ve kterém jsou teorie o selekénich tlacich pouzity k vytvoteni
hypotéz 0 rysech lidské mysli a ve kterém mohou byt nase znalosti o psychologickych
a behavioralnich jevech uspofddany a rozsifeny umisténim do jejich funkéniho kontextu*
(Cosmidesova et al. 1992 str. 7).

Zastanci evolu¢né psychologického piistupu jsou presvédceni, Ze lidské emoce a chovani
jsou Casto adaptacemi na opakujici se situace V nasi evolucni historii a na jejich zakladé pak
reagujeme i na souCasné udalosti. Pii vysvétlovani vzniku urcitych adaptaci je proto zcela
zbyte¢né zohlednovat, jak nyni ovliviiuji fitness, ale je tfeba odhalit, jak vyhodné byly v dobé
a v prostiedi, kdy se poprvé objevily (Tooby a Cosmideosva 1990). Stejné jako Zajonc
(Zajonc 1980) zastavaji nazor, Ze mnohé podnéty vzbuzuji nalezité pocitové odpovedi témer
okamzité, nepotiebuji tedy byt nejprve védome zpracovany.

Abychom dokézali vystopovat, jak se dand adaptace vyvinula, musime nejprve urcit
podminky a selekéni tlaky, za kterych vznikla. Soubor vSech selek¢nich tlaki, které béhem
evoluce pusobily na lidstvo, se nazyva prostiedi evolu¢nich adaptaci (Environment of
evolutionary adaptedness ¢i zkracené EAA). Autoii tohoto pojmu sice tvrdi, ze se nejedna
0 zadné konkrétni misto nebo Casovy usek, ale vzapéti dodavaji, Ze za EAA mizeme oznacit
obdobi pleistocénu, pocinajici zhruba pifed dvéma miliony let a koncici asi pfed jedenacti
tisici lety. Poslednich deset tisic let pry, az na n€kolik drobnych vyjimek (jako je pfetrvani
laktazy az do dospélosti u nékterych etnik), zadnou novou adaptaci nepfineslo (Tooby
a Cosmidesova 1990, Symons 1992).

Pro upfesnéni, fosilie nejranéjSich €lend nasi vyvojové linie, australopitékil, jsou datovany
do doby pied 4,5-2 miliony let. Nejstarsi nalezy rodu Homo se odhaduji na stafi 2,5 milionu
let (Barret et al. 2007, str. 42-43).

Rad bych jesté zminil dva hlavni pfistupy, které evolucni psychologie pouziva. Mize se
zaméfit na néjaky dobfe znamy jev, napiiklad jazyk, téhotenskou nevolnost nebo lasku ke
kvétinam, a pokusit se pfijit na to, pro€ se vyvinul zrovna on a ne jiny, v ¢em spociva jeho
funkce, zda se nejedna jen o vedlejsi projev jiné adaptace. Stejné tak dobie se vSak 1ze nejprve

zamyslet nad problémy, se kterymi se byli naSi pfedkové nuceni vyporadat, a z nich pak



vyvozovat, jaké doposud neznamé psychologické mechanismy se v odpovédi mohly objevit
(Cosmidesova et al. 1992, str. 9-10).

V nasledujici Casti pfedstavim nazory a teorie védcu, kteti vychazeji z vySe zminénych
zasad a zabyvaji se pavodem lidskych fytofilnich sklond, které se podle nich vyvinuly
v souvislosti s vybérem vhodného habitatu. Rad bych ale dodal, ze sva tvrzeni publikovali
vétsinou jesté predtim, nez byla evoluéni psychologie jako obor viibec ustavena. Jedna se tak
spiSe o jeji myslenkove sptiznéné predchidce, z nichz nekteti pozde€ji evolucni psychologii

ptijali za sob¢ vlastni.

2.1. HABITATOVA TEORIE

Pochazi od britského zemépisce Jaye Appletona, snaziciho se na zakladé evoluénich
vysvétleni odhalit, co v§e musi krajina spliiovat, aby se lidem jevila pfitazliva. Pokusim se
vyzdvihnout, jakou tlohu v ni hraji rostliny. Ostatni prvky krajiny (vodu, terénni nerovnosti,
nebe atd.) pominu, protoze se netykaji zaméfeni této prace.

Ve svém uvazovani Appleton vychazi z poznatki etologie, ktera popisuje chovani mnoha
zvitat pti dosahovani svych zakladnich potfeb. Kazdé z nich se snazi zvolit si pro sviij Zivot
takové prostiedi, které vSechny potieby spliiuje. Patii mezi né predev§im moznost obstarat si
dostatek potravy, najit bezpecny ukryt, pfipadné misto k odchovani potomstva. Dulezité je
také umoznit exploracni chovani a v ptipad¢ potteby utek. Schopnost vyhodnotit piihodnost
okoli zavisi ¢astetné na zkuSenostech a uceni, Castecné je vrozena. Lidé v tomto ohledu
nepiedstavuji zadnou vyjimku (Appleton 1996, str. 57-62).

Déle piSe, ze: ,estetické uspokojeni, prozivané pii pozorovani krajiny, pochazi
Z bezdé¢ného vnimani krajinnych ryst, které skrz své tvary, barvy, prostorové uspotradani
ajiné viditelné vlastnosti jednaji jako znaky oznacujici podminky piihodné pro preziti,
nehled¢ na to, zda ptihodné opravdu jsou ¢i nejsou. Tento navrh miizeme nazvat habitatovou
teorii* (ibid., str. 62). Pokud tedy krajina obsahuje rysy, které vrozené povazujeme za vhodné
K pfeziti, bude se nam libit. Tato vlastnost nevymizela, ani kdyz jsme se naucili své okoli
pretvaret tak, Ze ftidit se zminovanymi znaky pozbylo smyslu. Krajinu povazujeme za

obzvlasté krasnou, pokud vypada, Ze spliuje vSechny nase potieby.



2.2. PROSPECT-REFUGE THEORY

Habitatova teorie se podle Appletona v praxi neda piili§ uspé$né uplatnit pro svou
obecnost. Oznacuje proto schopnost ,,vidét a nebyt vidén* za umoznujici dosazeni mnoha
dalSich z&sadnich potieb (jako jsou napf.: bezpecny tkryt, odpocinek, lovecké stanovisté ¢i
rozhled). Krajina, kterd nam zaruc¢i dosazeni této schopnosti, proto vzbudi okamzité estetické
uspokojeni. Schopnost vidét nazyva prospect (vyhled), nebyt vidén zase refuge (ukryt)
a celou teorii proto Prospect-refuge theory. Predméty, které ukazuji na ,,vyhled” nebo ,,ukryt*
(nebo oboje naraz) l1ze nasledné snadno urcit. To, zda posoudime krajinu jako hezkou, zavisi
na pfitomnosti krajinnych prvka s riznym vyznamem, jejich sile, vzdjemném upotadani,
rovnovaze a také na svételnych podminkach (Appleton 1996, str. 66-67).

Na zékladé této teorie les, skupina stromi nebo 1 husta koruna pfedstavuje silny symbol
ukrytu, podobné jako kfovi ¢i vysokd trava. Vysoky strom nebo nizké lu¢ni rostlinstvo dava
pocit vyhledu. Dulezité¢ je ale vzdy uspofadani kazdé jednotlivé krajiny, protoze vyznam
rostlin se mtize Casto ménit. Naptiklad hradba stromii né¢kdy vyvolava nepfijemné pocity,
protoze zabrainuje rozhledu. Je vnimana jako hrozba. Rostliny tedy oceniujeme proto, Ze jsou
vyznamnou soucasti krajiny a silné utvaieji jeji symboliku. Hodnoceni krajiny také zavisi na
ucelu, ktery vni potfebujeme plnit. Lovec spi§ neZz jeskyni oceni vysoky strom jako
pozorovatelnu, matky s détmi zase nebudou rady setrvavat na travnaté plani. Tyto zavéry, zda
se, potvrzuje Maleyova a Theys (Maleyova a Theys 1995).

Stale vice lidi zije v prostiedi, které naprostou vétSinu ptirozenych znaku ztratilo. Appleton
je presveédcéen, ze si nékteii opét uvédomuji jejich dulezitost. ,,Pfeneseni ptirody do meésta
vV podob¢ parkil, zahrad, jiné vefejné zelené, osazovani bulvart, opatfovani domt zvnéjsku
okennimi truhliky ¢i kosi s previslymi kvetinami a zevnitt gumovniky nebo kotfenokvétkami,
to vSe ukazuje, Ze jsme zcela nezapomnéli“ (ibid., str. 154). Dokézali jsme si symboly, které

se nam zdaji krasné, v pozméneéné podobé opét vytvortit.

2.3. SAVANOVA HYPOTEZA

Je znama diky Gordonu Oriansovi. Ten vychazi z Appletonovy habitatové teorie a stejné
jako Eibl-Eibesfeldt a né&ktefi dalsi (Wilson 1984, Eibl-Eibesfeldt 1989, Orians
a Heerwagenova 1992, Dutton 2009) tvrdi, ze mistem, kde vznikl na§ druh a kde také po
vétSinu své existence zil v malych lovecko-sbéracskych skupinach, jsou savany tropické

Afriky. Toto prostiedi nas ovlivnilo takovym zptisobem, ze jsme k nému az do dne$nich dnt



vrozen¢ pfitahovani. Popsany jev se oznacuje jako savanova hypotéza (the savanna
hypothesis).

0 biomu, kterému mame byt naklonéni.

Savany se vyznacuji tropickym klimatem a dvéma ro¢nimi obdobimi, teplym a vlhkym
a chladngj$im a suchym. Dilezitou ulohu zastavaji i pravidelné pozary. Krajina je ¢asto mirné
zvlnéna a poskytuje vyhled na velké vzdalenosti. Mezi rostlinami silné ptevladaji vytrvalé
C4 travy, jednoleté rostliny (terofyty) a vytrvalé rostliny s podzemnimi zdsobnimi organy
(geofyty). V oblastech s vys$sim srazkovym uhrnem rostou i stalezelené kefe a stromy
zivocichil patii Clenovci a velci bylozravcei, kteii kazdy rok spasou pies polovinu produkce
trav (Jenik 1998). Vétsina potravy se nachazi na zemi nebo nizko nad zemi a je pro ¢lovéka
snadno dostupnd. Naopak voda se vyskytuje roztrousené v nevelkém mnozstvi.

V tomto prostiedi se pohybovaly lovecko-sbéracské skupiny nasich pleistocénnich predkt
a sem také nékteti autofi (Orians a Heerwagenova 1992, Eibl-Eibesfeldt 1989) pokladaji
pocatky lidské naklonnosti k rostlindm a ur¢itym typim krajiny. Eibl-Eibesfeldt naptiklad
pise: ,,Nase preference byly utvareny predevsim prostiedim savany, ve které jsme se vyvinuli,
prestoze jsou Casto prekryty kulturné specifickymi obménami* (Eibl-Eibesfeldt 1989,
str. 643).

Lidé v savan¢ byli nuceni k ¢astym piesunim, aby si zajistili dostatek potravy, proto musel
byt volbé na zdroje bohatého a bezpecného okoli mista tadboteni piisuzovan velky vyznam.
Savana poskytuje dostatek jidla, v otevieném a zvinéném terénu se lze snadno orientovat
a pohybovat a koruny stromi stini a také slouzi jako ukryt pfed Selmami. Savana by tedy
dodnes meéla lidi pfitahovat podobné jako ostatni druhy jejich vhodné habitaty (Orians
a Heerwagenova, str. 558, Komarek 2008 str. 237).

Oblibu savan mezi lidmi rizného véku zkoumali v osmdesatych letech Balling a Falk. Ve
studii se zaméfili predevs§im na v€kové rozdily mezi osobami. Vybrali proto skupiny 8-
Oletych déti (3rd grade), 11-12letych (6th grade), 14-15letych (9th grade), studenty vysoké
Skoly, dospélé a dichodce. Celkem se studie ucastnilo 548 osob. VSichni dotazovani byli
Americ¢ané, avSak zna¢né se liSici svymi majetkovymi €i spoleCenskymi poméry, vzdélanim
a bydlistém. Ukolem bylo zhodnotit dvacet snimkii péti riznych biomi: jehliénatého lesa,
listnatého lesa, tropického destného lesa, savany a pousté. Kazdy biom byl zastoupen péti
snimky, které byly pfedtim skupinou odbornikli posouzeny jako nejtypictéj$i pro danou

oblast. Na snimcich se nevyskytovala voda, vyrazné terénni nerovnosti, zvifata ani zndmky
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lidské ¢innosti. Snimky byly promitany v ndhodném potadi a kazdy mél byt hodnocen na
Sestibodové stupnici dle toho, jak moc by dotazovany chtél v daném prostiedi zit. Nasledné
byly snimky v pozménéném potadi promitany znovu a hodnoceny dle toho, zda by zkoumana
osoba chtéla oblast navstivit. Vysledky ukazuji, Ze savanovitad krajina patfila mezi
nejoblibengjsi u vSech v&kovych kategorii. Od patnacti let vySe vSak stejnych hodnot
dosahovaly i jehli¢naté a listnaté lesy. Vétsi oblibenosti se t&Sily vSechny biomy, pokud se
jednalo jen o jejich navstévu. V piipadé trvalého pobytu se jiz jednotlivé biomy od sebe lisily
vice. Za zminku stoji i skute¢nost, ze celkovou oblibenost savany snizovaly dva snimky, na
kterych byla zachycena v obdobi sucha. Obliba vSech biomt postupné klesala s vékem (ale
nejhafe hodnotili vSechny biomy patnactileti).

Autofi studie se domnivaji, Ze jejich vysledky casteéné potvrzuji hypotézu o vrozené
naklonnosti k savandm. U déti savanovitd krajina vitézi zcela jasné€, s vékem vSak roste vliv
zkuSenosti na rozhodovani. Jehli¢naté a listnaté lesy totiz patii mezi prevladajici druhy krajiny
v domovech dotazovanych osob (Balling a Falk 1982). Lyonsova (Lyonsova 1983) opakovala
tento pokus, ale savanu nejobliben¢jsi neshledala. Tvrdi, Ze vrozené preference pro savanu
neexistuji, vSe je ovlivnéno kulturné. Vybér snimku predstavujicich savanu ale v obou
ptipadech probihal pon¢kud neobvykle. Balling a Falk zanalyzy vytadili dva S$patné
hodnocené snimky savany v obdobi sucha, protoze pry pfipominaji spiSe poust. Lyonsova
naopak odstranila viibec nejlépe hodnoceny snimek, fotografii svézi savany, protoze v oblibé
ptilis vycnivala oproti ostatnim.

Orians podporuje sva tvrzeni i odkazem na knihy oblibeného britského zahradniho
architekta osmnactého stoleti Humphryho Reptona, ktery maloval stav svych zakazek pied
navrhovanou Upravou a po ni do knih, pozdéji znamych jako Repton Redbooks. Vzhledem
k tomu, Ze byl najiman ke zvelebovani parkti a zahrad, miZeme usuzovat, ze jeho navrhy
vypovidaji o tom, co se lidem libilo. Ukézalo se, ze ptetvarel pozemky tak, aby vypadaly co
nejvice jako savana. Stromy navrhoval bud’ vyséazet, nebo vykacet, aby ve vysledku rostly
v malych skupinach, dbal na otevienost krajiny a mnoZzstvi priihledi, ¢asto ptidaval vodni
plochy a dokonce i stada bylozravci, ovsem domestikovanych (Heerwagenova a Orians 1993,
str. 154-5).
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2.4. VEGETACE

Mizeme se nyni pokusit urcit, jaké rostliny by se lidem mély libit a proc.
Stav vegetace, jako naptiklad zelend ¢i usychajici trava, raSeni vyhond, zrani semen, barevné
promény stromd a ket nebo jejich kveteni, poskytoval dulezité informace o okamzitém stavu
zdroju v okoli 1 o jejich zménach v prib&hu ro¢nich dob. Pfedpoklada se, Ze zminéné projevy
Vv lidech vyvolavaly rizné pocity. Raseni a zelenani rostlin, kveteni ¢i zrani semen, ukazujici
na dostatek potravy, by mélo byt pfijimano kladné. Uschla trava a opadané stromy zase
zaporn¢ (Orians a Heerwagenova 1992, str. 568-9). Zelena trava také predznamenava blizkost

zvéife vhodné k uloveni (Heerwagenova a Orians 1993, str. 144).

2.5. KVETINY

Kvétiny prilis jedlych plodi neposkytuji a kvéty samotné se také konzumuji jen zfidka.

Piesto pravé knim lidé Casto pocituji nejvétsi nadklonnost. Zde se nabizi nasledujici
vysvétleni: ,,Evoluc¢ni biologové nahlizi na rostliny jako na znaky zvySujicich se zdroja
a poskytujici zpravy o dobrych budoucich stanovistich ke sbéru. V druhové rozmanitych
spoleCenstvech také kvétiny poskytuji nejlepsi zplisob, jak urcit umisténi rostlin nabizejicich
odlisné zdroje. Kdyz nekvetou, jsou vSechny rostliny zelené. Tudiz by vénovani pozornosti
kvétinam mélo vyustit v lepsi fungovani v prirodnich prostiedich® (Orians a Heerwagenova
1992, str. 569).
Stejni autofi mySlenku pozdé€ji rozviji a hovoii o samotnych kvétinach jako o vhodnych
k pozivani a o kvétech jako signalu budouci dostupnosti plodu k potravé. (Heerwagenova
a Orians 1993, str. 144, 162). Stejného nazoru je i Pinker (Pinker 1997). SpiSe nez plody
kvétin se vSak k jidlu hodi podzemni zasobni orgdny nékterych druhti. Jak bylo zminéno vyse,
praveé geofyty se v savanach vyskytuji velmi hojné.

Doba kveteni mlze trvat jen velmi kratce, a proto je tfeba kvetindm vénovat neustalou
pozornost pro jejich nalezit¢ vyuziti. Kvéty navic Casto neobsahuji jedovaté latky, které si
nékteré rostliny vyrabi k obrang, a jejich nektar, pyl a dozravajici zarode¢né vaky jsou zase
bohat¢ na dusik. Proto jsou kvéty dle autorG ,Casto obzvlast¢ Zaddanou potravou*
(Heerwagenova a Orians 1993, str. 161). Za dulezitou skute¢nost povazuji i blizkost vcel
a medu, ktery az donedavna platil za jediny zdroj nékterych cukrii. Vyznam medu podtrhuji
zminkou o tisiciletich tradice v¢elafského uméni. (ibid., str. 144,162).

Predpoklad, ze povazujeme kvétiny za krasné diky jejich spojeni s pfitomnosti potravy,

vedl autory myslence, Ze by se tato vlastnost méla odrazit i ve Slechtitelskych snahach. Tedy,
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ze by mély byt vybirany takové rysy kvétin, které upominaji na pfitomnost zdroji v co
nejvyssi mife. Opravdu, mnoho okrasnych forem ma vétsi kvéty a zmnozené kalisni Ci
korunni listky. Zygomorfni kvéty oproti aktinomorfnim tvoii vice nektaru, coZ souvisi se
zpusobem opyleni. Lze potom pfedpokladat, ze se zygomorfni kvéty lidem zdaji ptitazlivé;si.
To plati napfiklad u Siroce oblibenych orchideji (jsou ale Casto zaroven i veliké). Studie

0 pfitazlivosti riznych tvard kvétt vSak zatim chybi (ibid., str. 163-4).

2.6. STROMY

Stromy nas maji ptitahovat z n¢kolika divodd. Predev§im mame v souladu se savanovou
hypotézou za hezké povazovat Stromy typické pro urodnou savanu. Déle pak stromy
S bohatou korunou, na které se da dobte Splhat, protoze poskytovaly prvnim lidem dostatek
stinu, misto k odpocinku a Ukryt pfed neprateli. Zaroven vSak nesmi byt pfili§ nizké, aby
dokézaly naplnit dals$i v minulosti dalezity ukol, totiz moznost vyhledu do okoli, at’ uz pro
vystopovani kofisti ¢i v€asného zpozorovani nebezpeci. Ovoce, ofechy ¢i jiné plody stromt
slouzily i jako bohaty zdroj potravy. Barevné kvetouci stromy zase slibovaly dostupnost
potravy v budoucnu (Orians a Heerwagenova 1992).

Heerwagenova s Oriansem zkoumali, zda 1idé nejvice ocenuji tvary stromil rostoucich
V savanach nejbohatSich na zdroje. Za timto ucelem pozadali vysokoskolské studenty ze
Spojenych stati, Austrdlie a Argentiny, aby ohodnotili fotografie riznych jedinci druhu
Acacia tortilis, stromu bézného pro africké savany. Akacie z trodnych ¢asti maji kosaté, do
Sitky rozprostiené koruny a vétvi se nizko nad zemi. Rostou-li ve vlhéich oblastech, jejich
koruny jsou uzsi a kmeny vyssi. Kone¢né, v suchych savanach akacie pfipominaji spiSe husté
kete. Predkladané fotografie byly Cernobilé, aby se hodnotitelé nenechali ovlivnit barvou
oblohy a dopadajicim svétlem. Velky diraz se kladl i na vylouceni mrakt, vodnich ploch ¢i
kopct a hor v pozadi. Vysledky odhalily shodu mezi odpovéd’'mi studenti vS§ech narodnosti.
Za nejptitazlivéjsi byly oznafeny nizko se vétvici stromy s primérné hustou korunou. Stromy
s vysokym kmenem a pfili§ fidkou ¢i naopak hustou korunou byly hodnoceny nejhtre (ibid.,
str. 559).

Tvary stromt a jejich oblibou se zabyvali 1 jini. Sommer a Summit pocitacové vytvorili
fadu obrazki znazorfiyjicich stromy s riznym pomérem koruny a kmene. Prvni skupina se
lisila ve velikosti koruny, druhd ve vySce kmene a tieti v jeho Sifce. Studenti sedmi tfid
(celkové 176 osob) z University of California obrazky hodnotili podle atraktivity, kazda t¥ida

jen jednu ze skupin. Ukazalo se, ze nejlépe hodnocené stromy se vyznacovaly velkou korunou
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a nizkym, spiSe tenkym kmenem. Cim bohatsi mély pfitazlivé stromy korunu, tim irsi byl
i jejich kmen (Sommer a Summit 1995). Studie podporuje vySe zminéna tvrzeni.

V dalSich letech se oba vyzkumnici pokusili shroméaZdit nazory lidi z odliSnych kultur.
Oslovili vysokoskolské studenty z Australie, Spojenych statl, Kanady, Izraele, Brazilie
a dvou klimaticky odliSnych oblasti Japonska a rozeslali k ohodnoceni nacrty Sesti tvard
stromt (kosaty, sloupovity, kulaty, v&jifovity, Siroce ovalny a izce jehlanovity) a obrazky péti
stromi bézné k vidéni na zapade Spojenych stath (eukalyptus, dub, jehlicnan, palma, akacie).
Ukolem bylo oznamkovat obé skupiny obrazkt dle atraktivity a také zatrhnout, ktery z péti
nabizenych stroml nejcastéji rostl v mistech, kde kazdy respondent vyrtstal. Studenti ze
vSech zemi shodné oznacili za nejhez¢i koSaty, kulovity a véjitovity tvar. Naopak sloupovity
a uzce jehlanovity tvar se libil nejméné. Obdobn¢ akécie a dub byly znamkovany nejlépe
a palma s jehlicnanem nejhtife. Studenti hodnotili 1épe ty stromy, které potkavali v détstvi,
oproti tém, ktefi se s nimi v détstvi nesetkali. Neznamena to ale, Zze by naptiklad Kanad’ané
davali pfednost jehliénaniim pifed akaciemi, jehlicnany jim pouze méné vadily. ZkuSenost
z mladi tedy sice hraje jistou roli, ale rozhodné ne pfili§ vyznamnou (Sommer a Summit
1996).

O rok pozdé¢ji usporadal jiz jen Sommer dal$i mezinarodni hodnoceni. Tentokrat dotazniky
vypliiovali studenti z Estonska, Svycarska, Italie, Jihoafrické republiky, Zimbabwe a Mexika.
Dotazniky se od ptedchozi studie nelisily a vysledky rovnéz ne (Sommer 1997).

Sommer se Summitem provedli jesté¢ hodnoceni stromt v rizném prostiedi (mésto, piedmésti,
venkov, divokd krajina). Zde se projevily vyznamné rozdily. Naptiklad jinak neoblibena
palma skoncila v méstském prostiedi jako tieti a eukalyptus dokonce jako prvni. Ve vSech
ostatnich prostfedich ne pfili§ pfekvapivé v preferencich opét zvitézila akacie. Hodnotilo 271
studentu University of California (Summit a Sommer 1999).

Nelson se svymi kolegy vytvofil dvanact siluet stromi, které se od sebe liSily hustotou
vétveni a mnozstvim listl. Studenti (n=237) déavali pfednost olisténym stromtim pfed holymi
a hustému vétvovi 1 listovi pied fidSim (Nelson et al. 2001). Autofi se domnivaji, ze tak
podporuji zavéry Orianse a Heerwagenové, ktefi prohlasuji, Zze husty strom s mnoha listy
ukazuje na zdravi své i svého okoli, ale holy strom je bud’ mrtvy nebo pro neptiznivé okolni
podminky v dormantnim stavu. Takto vyznamny ukazatel kvality prostfedi samoziejmé
vyvolava nalezitou emocionalni odpoveéd’.

K naprosto odlisnym vysledkiim dospél Miiderrisoglu. Lidé rizného véku, zaméstnani
i vzdélani (n=268) ve tifech tureckych méstech hodnotili tvary stromd obdobné tém

pouzitym u Sommera se Summitem. Akaciim nejpodobnéjsi tvar (nepravidelny) lidé hodnotili
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nejhure. Nejvice ocenovali naopak tvar jehlanovity. Hodnoceni se lisilo i dle bydlisté a pfijmu
dotazovanych (Miiderrisoglu et al. 2006). Jehlanovity tvar ocenili jako nejhez¢i i studenti

(n=159) university v Duzce (Miiderrisoglu et al. 2009).

2.7. BARVY

Zatimco Darwin nevi, pro¢ se lidem libi pestré barvy (Darwin 2006, str. 111), evolu¢ni
psychologie uz mé jasno. Pro pfeziti vyznamné barvy vyvolavaly a stale by mély vyvolavat
nalezitou pozornost. Jiz vySe bylo zminéno, Ze jasné barvy znaci plody nebo kvéty, sveézi
zelend Grodné obdobi a hnédéa zase sucho. Opravdu se ukazuje, Ze zrak primatt velice dobie
rozliSuje Cervenou nebo zlutavou barvu proti zelenému pozadi. Jedna se pry o adaptaci
k rychlému rozeznavani dozravajicich plodi a mladych listi od ostatnich ¢asti rostlin (Domini
a Lucas 2001, Osorio a Vorobyev 1996, Parraga et al. 2002). Cervena barva budi obzvlasté
silné vzruSeni (Jacobs a Hutsmyer 1974), coz miize souviset s odpovédi na ptitomnost krve.

Kaufman a Lohrova vyzvali 24 osob rizného véku k hodnoceni obrazka jednoho stromu
Srizn€ barevnou korunou. Nejoblibenéjsi barvou byla jasné zelend a cervena. Fialova,
oranzova a hnéda nejneoblibengjsi. Svétle zelend pry odkazuje na rlst a zdravi, Cervend na
strom obtézkany ovocem. Hnéda a oranzova zna¢i nemoc nebo zacatek neptiznivého obdobi
(Kaufman a Lohrova 2002).

Heerwagenova s Oriansem se zaméfili na barvu listd javoru Acer palmatum, staleti
Slechténého do japonskych zahrad. Piedpokladali, ze lidé milujici jasné barvy kvétd si
U nevyrazn¢ kvetouciho javoru budou chtit svou touhu po barvach vynahradit v listech. Dosli
k zavéru, Ze vétsina okrasnych kultivart tohoto druhu ma listy alespon v mladi ¢ervené nebo
oranzové (Heerwagenova a Orians 1993).

Miiderrisoglu zkoumal preferenci barev stroml mezi tureckym obyvatelstvem. Potadi se
lisilo podle bydlisté, ptijmu i pohlavi, ale vZdy se mezi oblibenymi barvami vyskytovala
modra a jasné zelena. Cervend byla spolu shnédou nejéastdji hodnocena nejhtife

(Miiderrisoglu et al. 2009).
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2.8. BIOFILIE

Ze savanové hypotézy a ptistupu K rostlinam jako zdroji potravy a tkrytu vychazel Edward
O. Wilson, kdyZz poprvé psal o biofilii. Oznacuje ji jako: ,,vrozeny sklon soustiedit se na zivot
a zivotu podobné déje* (Wilson 1984, str. 1). Nebo jako ,,spojeni, které lidé podvédomé
hledaji s ostatnim zivotem* (Wilson 1992, str. 350). Naklonnost lidi k savanam a pozornost,
kterou vénovali rostlinam a zvifatim kvuli potrave, ukrytu ¢i nebezpeci, vyustila v obecnou
fascinaci vSemi organismy.

Lidé rychleji a silnéji reaguji na zivé bytosti nez na predméty, protoze jsou mnohem

stroje povazujeme ty, které se nejvice podobaji zivym tvoram.
Rik4 také, Ze nemizeme byt dlouhodobé odlou¢eni od ostatniho Zivota bez nasledkil. Navic je
dilezité, abychom se obklopovali co nejvice druhy. Bez spojeni s ostatnimi organismy
bychom byli asi jako opice Vv laboratofi, mozna $tastni, ale rozhodn¢ ne Gplni (Wilson 1984,
str. 118).

Wilsonovy zavéry podporuji 1 nékteré studie, ve kterych lidé povazovali prostiedi s vySsi
biodiverzitou za hez¢i ¢i pritazlivéjsi (Fuller et al. 2007, Jungeova et al. 2008, Lindemann-
Matthiesova a Boseova 2006, Lindemann-Matthiesova et al. 2010).

Velice podobné jako Wilson uvazoval i Irendus Eibl-Eibesfeldt, znamy rakousky védec,
zakladatel oboru etologie ¢loveéka a zak Konrada Lorenze. Ve své rozsahlé knize Die Biologie
des menschlichen Verhaltens. Grundrify der Humanethologie vydané v roce 1984 (pracoval
jsem s anglickym vydanim Human Ethology z roku 1989), shrnujici snad vSechny védou
studované projevy lidského chovani, neopomiji kratce pojednat o vrozené lasce k rostlinam,
kterou zde (ziejmé jako prvni) zvlast vymezuje a nazyva ji fytofilie (Eibl-Eibesfeldt 1989).
Pise, ze fytofilie je ,,vrozend laska k rostlindm* (ibid., str. 643) a ,fylogeneticky vtiSténa
preference souvisejici s vybérem habitatu (ibid., str. 616). Tim méla byt savana (ibid., str.

616, 643).

Za vznikem fytofilie dle né&j stoji skute¢nost, Ze lidé ,,mohli prospivat pouze jako
vegetariani v oblasti s bohatou vegetaci® (ibid., str. 674). Fytofilie v sou¢asnosti ovliviiuje
naSe estetické preference a také urCuje naméty uméleckych dél. Do svych domovu si
pofizujeme kvétinace s rostlinami a vazy kvétin. Rostliny a rostlinné vzory krom toho
nalézdme na nabytku, obrazech, porceldnu, tapetaich a mnoha dalSich vytvorech. Dohromady

nam davaji pocit obklopeni pfirodou, piestoze Zzijeme vétSinou v obydlich z ptirody
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vytrzenych (ibid., str. 643, 673). Jestlize se nejblizSimu okoli pfirody nedostdva, nase mysl

velice strada (ibid., str. 642).

2.9. SHRNUTI

Tato kapitola nds seznamila s piistupem evolucni psychologie ke zkoumani pivodu lidské
lasky k jednotlivym rostlinam nebo jejich spoleCenstvim. Lidska mysl se dle ni utvarela
béhem poslednich dvou milionti let v Africe, vétSinu ¢asu na savan¢. Naprosta vétSina projevi
lidského chovani se vyvinula jako odpoveéd’ na selekéni tlaky pleistocénu, ale dodnes si sviyj
puvodni vyznam nezachovala. Pfijemné pocity, které v nés rostliny vzbuzuji, patii pravé mezi
tyto odpovédi. Znaky prostiedi dulezité pro pieziti v minulosti, na které rostliny upozoriuji,

Ize shrnout do n€kolika boda:

e Pfitomnost rostlin, svézi zelen a zndmky ristu ukazuji na pfiznivou ro¢ni dobu

a dostatek zdrojt.
e Jasné barvy vy¢nivaji z okoli a upozoriuji na piitomnost kvéti nebo ploda.

e Vyrazné¢ kvéty vypovidaji o celkové urodnosti okoli, slouzi jako potrava, slibuji

budouci ptfitomnost plodi a blizkost vcel a jejich medu.
e Nizko se vétvici stromy lze vyuzit jako tkryt pfed nebezpecim.
e Koruny stromil nabizeji stin a ¢aste€nou ochranu pied Zivly.
e Stromy poskytuji rozhled do okoli.

Savany tak dlouho a tak zdsadné ovliviiovaly mysl ¢lovéka, Ze se naklonnost k nim
projevuje i Vv pritomnosti, pfedev§im u zkuSenosti nepoznamenanych déti. Dlouhé obdobi
zivota v savané a evolucné fixované odpovédi na tlaky prostfedi stoji za vrozenou lidskou

biofilii, jejiz soucasti je i fytofilie.
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2.10. KRITIKA

Evolu¢né psychologicky pfistup si vyslouzil 1 znacnou kritiku. NiZe pfedstavuji pro nas

Koncept EEA, prostfedi evolu¢nich adaptaci, budi mezi mnohymi védci zufivé spory.
William Irons je jednim z jeho kritikd (Irons 1998). Upozortiuje, Ze nas druh se vyvinul az
pied dvéma sty tisici lety a predchtdci lidi se od nés velmi lisili. Povazuje proto za zavad¢jici,
kdyz zastanci EAA prohlasuji, ze ¢lovék byl lovcem a sbérac¢em po dva miliony let. Déle
nesouhlasi s tvrzenim, ze poslednich deset tisic let nemélo na uspofadani nasi mysli zZadny
vliv. Od té doby uplynulo skoro 400 generaci, coz je dostatecné dlouha doba k tomu, aby se
pod silnym selekénim tlakem nové adaptace objevily. Za piiklad dava ptipad laktazy, ktery
Tooby odbyl jako nevyznamny (viz vySe Tooby a Cosmidesova 1990). Nesdili ani nechut
evoluénich psychologli zabyvat se vlivem adaptaci na soucasnou fitness. Podle néj je dobie
mozné, Ze n€které adaptace slouzi svému ptivodnimu ucelu dodnes a mohou tak vypovidat
i 0 podminkach svého vzniku. Je pfesvédcen, Ze adaptace jsou ovliviiovany nékolika rysy
prostiedi, které nemusi viibec souviset s rysy ovliviiujicimi adaptace jiné. VSechny rysy
prostredi, které ovliviiuji to, zda dana adaptace bude poskytovat néjaké reprodukéni vyhody,
Irons nazyva adaptivné relevantnim prosttedim (adaptively relevant environment ARE).
Okolni prostiedi se mize ménit, ale vétSinou jen v nékterych svych vlastnostech. Zména proto
postihne jen n€kolik malo adaptaci nardz (nékdy i v dobrém), zméni se jejich ARE, ale jinych
se nemusi vibec dotknout. Z toho vyplyvd, Ze nemlzeme pii naSem patrani po vyhodach
urc¢itého chovani ustrnout Vv pleistocénni Africe.

Savanova hypotéza rovnéz musi Celit kritice. Stibral a Stella (Stella a Stibral 2009) ji
vycCitaji hlavné splynuti s EAA, které zadnym konkrétnim mistem byt nema. Dale ukazuji, ze
mnoho studii doklada lidskou oblibu spise pro krajinu se stopami lidské ¢innosti, coz vylucuje
moznost ,,vrozenosti*“. Nerozumi také tomu, pro¢ by se vyvoj nasich preferenci mél zastavit
v savan¢, kdyz selekéni tlaky na vybér habitatu jisté plsobily i po jejim opusténi. Ptaji se, co
by piimélo clovéka opustit sviij oblibeny habitat a vydat se mimo Afriku. Pokud by se jednalo
0 myslenku néjaké zvrhlé skupiny, ktera by vSeobecnou lasku k savané nesdilela, neméli
bychom ji sdilet ani my, jeji potomci. Jestli se preference skupin opoustéjicich savanu jen
postupné¢ meénily (zddnd ndhla mutace), neni divod predpokladat obecnou ndklonnost
k savan¢ u dnesnich lidi.

Joye a van der Bergova zase popiraji evolu¢ni zvyhodnéni téch lidi, ktefi by si vybudovali

kladny citovy vztah k savané. Byla pieci pfirozenym lidskym biomem a nebylo nutné dale
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podporovat zajem 0 jeji prozkoumavani (Joye a van der Bergova 2011).
Coss trefn¢ upozoriuje, Ze vétSina Stromli v savané se vyznacuje mnozstvim dlouhych
a ostrych trnd, coz zt€zuje zamér na n¢ vysplhat (Coss 2003 str. 84).

Jsem presvédcen, ze evoluéni psychologové pfinaseji mnoho zajimavych a poucnych
postfehit ohledné naseho vztahu k rostlindim a krajin€. Obavam se ale, Ze ne se vSemi
zminovanymi vysvétlenimi mohu souhlasit.

Zda se mi nepravdépodobné, ze by poslednich deset tisic let lidského vyvoje nezanechalo
jedinou stopu v naSem mysleni. Na druhou stranu ziejmé plati, Ze vétSina téchto stop pochazi
Z doby jeste diivesi.

Savanova hypotéza sice pod tihou argumentt Stibrala se Stellou ztraci na duvéryhodnosti,
ale je tfeba fici, Ze autofi se s vysledky studii hypotézu podporujicich vypotadavaji az ptilis
snadno, totiz poukazem na jejich pofadani pod jejim vlivem. Podivame-li se na dne$ni podobu
méstskych parkd nebo zadame do vyhledavace heslo ,,idealni zahrada®, setkdme se vétSinou
pravé s prostfedim savanu do zna¢né miry pfipominajicim. Stibral vSak podotykd, Ze naSe
souCasné preference krajiny jsou dosti mladé a kulturné podminéné. Popisuje také proménu
evropskych postojii ke krajin€ v pribehu staleti (Stibral 2005). Sommer a Summit dospéli
k jasné preferenci akacii napfi¢ kulturami. Nektefi by mohli namitnout, ze vSechny staty
zahrnuté do studie byly kratsi ¢i delsi ¢as pod evropskym nebo severoamerickym vlivem.
Naopak nikdy nekolonizované Turecko piineslo vysledky témét opacné. Ptijeti ¢i zavrhnuti
savanove hypotézy proto radéji prenecham kazdému na vlastnim uvéazeni.

Vétsina vysvétleni lidské fytofilie ale na savanové hypotéze zavisla neni. Rostliny mohou
velice snadno plnit své signalni funkce v mnoha riznych prosttedich. Kvéty jsou stejné
vyrazné na savan¢ i v mirném pasu. Strom vhodny ke Splhani vypada podobné v Africe
i v Evropé a nemusi se zrovna jednat o trnitou akacii.

Tvrzeni Orianse a Heerwagenové o kvétech jako ,,zddané potravé®, o stézejnim vyznamu
véel a o preferenci zygomorfnich kvéti pro vyssi obsah nektaru jsou vsak dle mého nazoru
ponékud odvazna. Zkoumani obliby riiznych tvarti a barev kvéth ale povazuji za velice
zajimavou oblast badani zasluhujici si vétSi pozornosti nez doposud (tj. témer zadné).

Vyklad evolu¢nich psychologl se zda byt do znacné miry platny, ale ne plné¢ uspokojivy.
Pokud totiz vysvétlujeme pfilnavost k rostlinam zejména diky potravé, kterou nam poskytuji,
musime potom ocekavat nejsilngj$i odpovédi na pfitomnost plodi. Kvéty totiz predstavuji jen
jakysi pfislib potravy, o kterou b&zi (pomineme-li moZnost jejich ptimého poZivani). Z vlastni
zkuSenosti ale mohu Fici, Ze za krasnéjSi povazuji rozkvetlou jablon nez jablon s jablky.

Stejné tak predpokladdm, ze si vétSina lidi na stil pro potéchu oka radéji postavi vazu
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s kvétinami nez oSatku s ofechy. Znamé a vyhledavané jsou hlavné kvétinové zahrady, sady
pak piedevs§im v plném kvétu (a ne v plném plodu). Pokojové i jiné rostliny, které jen ziidka
kvetou a plodi, se péstuji kvili listim nebo spise jen proto, Ze se jednd o rostliny. Vyvstava
potom otazka, pro¢ tyto s potravou jen slabé souvisejici znaky radéji nenahradime néjakym
siln€j$im podnétem, kdyz k tomu dnes mame moznost.

V nasem patrani po puvodu fytofilie nabizi vysvétleni souvisejici s potravou jen ¢aste¢né

feSeni.
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3. FYTOFILIE USNADNUJE ORIENTACI V PROSTREDI

Tato kapitola predstavuje nckolik teorii, které povazuji za jednu ze zdkladnich adaptaci
nutnou pro pieZziti schopnost rychlého roztfidéni informaci pfichdzejicich z okoli a jejich
spravného vykladu. Diky ni se organismy mohou orientovat v prostiedi a vykonavat jiné
dilezité ulohy pro své zachovani. Utvary, které svym uspofadanim lidem tiidéni a interpretaci

usnadnuji, jsou vyhledavany a preferovany. Prave rostliny mezi takové utvary patii.

3.1. TRIDENI

Nicholas Humphrey pfiSel se zajimavym pohledem na vyznam toho, co povazujeme za

krasné. PiSe, ze: ,.estetické preference prameni z vrozené¢ho lidského a zviteciho sklonu
vyhledavat zazitky, skrze které se mohou naucit tfidit véci v okolnim svété. Krasné
Hstruktury® v pfirodé nebo uméni jsou ty, které ulehcuji kol tfidéni* (Humphrey 1980,
str. 63).
Diky spravnému roztfidéni se mohou tvorové ve svété orientovat a nebyt zahlceni ptivalem
vjemu, se kterymi by si nevédéli rady. Objekty v kazdé ze tiid se musi navzajem podobat, ale
v drobnostech se 1isi. Bytost, kterd by nedokézala tfidit, rozeznavat podobnosti, by neptezila
dlouho. Proto byla schopnost tfidéni pod neustalym tlakem na zdokonaleni. Tiidéni je ¢innost
pro preziti stejné vyznamna jako jidlo nebo sex, proto také vyvolava potéseni.

Ttidéni probiha diky ,,rymovani“. Dvé slova, kterd se rymuji, jsou z vétsi Casti stejna, ale
jejich konce se lisi. Podobnost dovoluje rozeznat, ktera slova rymovat spolu, a odliSnost to
umoziiuje. Mysl Zivych tvorl si vytvafi rymy z mnoha znakl ve svém okoli a timto zptisobem
je tfidi. Pes se rymuje s kockou, slepice s papouskem, ale pes se slepici, pes se psem ani pes
s pavoukem se nerymuji. Spravny rym se jinému ze stejné tiidy velmi podoba, ale drobné se
lisi. Je vSak siln€ rozdilny vici rymu z jiné tfidy (ibid., str. 64).

Kvétiny jsou krasné pravé proto, ze predstavuji skvély piiklad rymu, dokonce trojiho.
Samotna kvétina ma kvét tvoifeny korunnimi listky kruhové usporadanymi kolem shluku
tyCinek. Kvét lezi na stonku nesoucim listy. Kazda z téchto tii skupin tvoii jeden rym. Listky
se mezi sebou drobné lisi, ale sdileji barvu a hruby tvar, proto je Ize zatadit do jediné skupiny.
Stejné je to s tyCinkami i listy. Rostouci kvétina zase nabyva riiznych podob, kdyz kli¢i,
kvete, plodi a uvada. Kazdy krok se rymuje s tim pfedchozim. Skupina kvétin jednoho druhu
nabizi pohled na mnoho drobn¢ se liSicich kvéth a v rozmanitéj$i skupiné se rymy zdiirazni

kontrastem mezi druhy. Rostliny (i jiné organismy a véci) se skladaji z mnoha podobnych
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casti, které tvori vyssi celek (naptiklad listy stromil). Nejsou ale nikdy zcela totozné, vzdy se
jedna o ,,variaci na téma“ (ibid., 69).

O lidském sklonu oceniovat nové, ale ne pfili§ nové, psal uz Darwin (Darwin 2006).

3.2. PREFERENCNI MATICE

Manzelé Kaplanovi, v soucasnosti ptisobici na Michiganské université, se jiz od
sedmdesatych let zabyvaji psychologickymi u¢inky ptirody (ptfedevSim rostlin, zvifata
nezmiiuji) na Clovéka. Spolecné se svymi mnohymi zdky provadéli desitky metodicky
sjednocenych pokust, ve kterych mimo jiné zjist'ovali, zda lidé dévaji pfednost pfirodnimu ¢i
méstskému prostiedi, a jak ptiroda ovliviiuje spokojenost se zivotem, stres, pracovni moralku.
Vypracovali teorii obnoveni pozornosti (Attention Restoration Theory, ART), ktera pfisuzuje
prirod¢é (resp. vegetaci) dilezitou ulohu pii odstranovani dusevni tnavy (mental fatigue),
napiiklad po dlouhém a usilovném soustfedéni. Zaroven popisuji, jaké obecné podminky
piiroda tak dobfe spliuje, kdyz naSe ztracené soustiedéni ucinné obnovuje (viz kapitola
Utinky rostlin na lidskou psychiku).

Druhou vyznamnou ¢asti jejich vyzkumu je ur€eni ¢ty vlastnosti, kterymi se fidime pfi
hodnoceni pritazlivosti naseho okoli. Své dlouholeté vyzkumy shrnuji v knize The Experience
of Nature, ktera obsahuje i pichled desitek studii, které navrhy autorti podporuji.

V naprosté¢ vétSin¢ studii Kaplanovi ptfedklddali riznym skupindm osob cernobilé
fotografie, kter¢ mély byt hodnoceny na pétibodové stupnici dle preference k zobrazenému
prostiedi. Hodnoceni se napadné shodovala napfi¢ vSemi skupinami dotazovanych. Navic
vsichni dokézali fotografie obodovat s velkou jistotou a témét okamzité, ale posléze neuméli
vysvétlit, co pfesné je vedlo k danému hodnoceni (Kaplan 1987). Kaplanovi usoudili, Ze
schopnost okamzitého a podvédomého ocenéni okoli je evolu¢né fixovana a pracuje obdobné
jako u jinych zvifat, kterd si snazi zvolit vhodny habitat (Kaplan 1987, 1988, Kaplanova
a Kaplan 1989). Pracné se ucit, jaké prostiedi je zadouci vyhledat a jaké ne, mohlo byt velice
namahavé a v piipad¢é omylu nebezpetné. Proto se ziejm¢ vyvinul vrozeny sklon
k uptednostiiovani prostredi, které se zda vhodné. Nebo se spiSe zdalo vhodné v dobé&, kdy
tento sklon vznikl (Kaplan 1988).

Hlavni Glohu pro pfeziti ptedstavuji informace, které ¢lovek ze svého okoli dokaze ziskat.
Touha po ziskani informaci proto miZze snadno byt adaptivni (Kaplan 1987). Clovék
potiebuje ziskavat nové informace, aby mohl obnovovat a rozsifovat své védomosti, kterym

piizptsobuje své chovani. Musi se ale stale drzet znamého, aby se nahle neocitl v situaci,
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kterou by kviili nedostatku védomosti nedokazal vytesit. Lidé potiebuji okoli porozumét, ale
zaroven je touZi i prozkoumavat (Kaplan 1987, 1988, Kaplanova a Kaplan 1995).

Kromé potteby porozuméni a prozkoumévani je také dalezité, jak snadno lze informace
ziskat. Nékteré odhalime skoro ihned, ale jiné mizeme nanejvys predpokladat ¢i odvozovat.
Podle téchto podminek autofi vymysleli ,preferencni matici (The preference matrix)

obsahujici ony ¢tyfi vlastnosti, které ovliviiuji nase estetické posuzovani okoli.

‘porozumém’ prozkoumavani
okamzité spojitost spletitost
odvozené Citelnost tajemstvi

preferen¢ni matice (upraveno dle Kaplanovad a Kaplan 1995)

Spletitost (Complexity) piredstavuje pocet raznych prvki, které mizeme v prostiedi
pozorovat, jeho rozmanitost a bohatost. Poskytuje ndm podnéty k prozkoumani a zamysleni.

Spojitost (Coherence) dava pozorovanému fad a smysl, usnadiuje nam usporadat pritomné
slozky, abychom jim lépe porozuméli. Patii sem opakujici se prvky nebo jejich jednotna
stavba. Na$i pozornost upoutavaji pfechody mezi jednotlivymi uspotadanimi. V dostatecné
spojitém prostiedi jsou tyto prechody opravdu dulezité.

Citelnost (Legibility) se podoba spojitosti, ale zatimco spojitost pracovala spise
s pfedpokladem, ze prostfedi pozorujeme, Citelnost udava tad a strukturu okoli, ve kterém se
pohybujeme. V gitelném prostiedi snadno najdeme cestu tam i zpét. Citelnost je jakysi p¥islib
nebo predpovéd toho, Ze budeme schopni okoli nejen porozumét, ale i v ném Uspésné
existovat.

Tajemstvi (Mystery) vykladame taktéz jako pfislib, ale toho, Ze se dozvime vic, nez je
mozné v soucasnosti. Tajemstvi ponouka ¢lovéka, aby se vydal dal a odhalil, co vSechno se
tam skryva (Kaplan 1988, Kaplanova a Kaplan 1995).

Jako ptiklad vysoké spletitosti 1ze uvést tropicky prales, ktery ale zaroven vykazuje nizkou
Citelnost. Pole je sice vysoce spojité, ale chybi mu spletitost i tajemstvi. To se naopak silné
projevuje na piikladu lesni cesty mizejici mezi stromy.

Ptes tyto obecné podminky hodnoceni ale Kaplanovi nepfedpokladaji, ze by vSichni lidé
méli radi to samé. Mnoho jejich studii se na demografické rozdily zamétuje. Za dulezitou

povazuji i znalost hodnoceného prostiedi.
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Autofi se sice zabyvaji spiSe hodnocenim krajiny, ale sami ve své knize pisi, Ze jejich
poznatky muzeme uplatnit na celu skalu méftitek, od krajiny az po okenni truhliky (Kaplanova
a Kaplan 1995). Stibral a Stella s nimi souhlasi (Stella a Stibral 2009).

Parky, zahrady nebo jen skupinka stromi pfed domem se podle téchto kritérii oceni lehce,
ale pokusme nyni postupovat stejné i U jednotlivych rostlin (samoziejmé ne zcela. Citelnost,
pocitajici s pohybem v prostfedi, bychom mohli hledat leda pi#i $plhani na vysoky strom).
Vsechny rostliny se vyznacuji vysokou spletitosti (jako naptiklad bohaté olistény a koSaty
strom), ale také spojitosti (maji jen malo organd, které se rtizné skladaji). Nékteré vsak
upoutaji nadprimérnym rozvinutim jedné z vlastnosti. Kaprad’ samec ¢i blahocet jsou velmi
siln€ spojité, pnouci se vikev se zpefenymi listy a vyraznymi kvéety spletitd, podrazec nebo
mucholapka zase ptfekypuji tajemstvim. Naopak osamocena lipnice u vétSiny lidi pfili$
nadSeni nevyvola.

Kvéty diky mnoha ¢astem (listeny, kalisni a korunni listky, ty¢inky, pestiky, nektaria),
nékdy 1 s riznym zbarvenim, rozmanitost vjemii zarucuji, ale pro své uspofadani do kruht
(alespont u aktinomorfnich) jsou 1 spojité. Vecer rozkvétajici poupé pupalky doslova piinuti
¢lovéka s napétim sledovat, co se objevi v dalsi chvili. VétSinou uzaviené zygomorfni kvéty
také neodhaluji v§e na prvni pohled.

UZitecnou se zdd i zmé&na méfitka. VIh¢i kousek lesa s plonikem a pfesliCkami nebo
trouchnivy patez porostly dutohlavkami piedstavuje pii bliz§Sim prohlédnuti plnohodnotnou

krajinu. Ostatné japonské bonsajové upravy se snazi dojem krajiny cilené navodit.

3.3. HARMONIE

Konrad Lorenz, a¢ je znam piedev§im jako jeden ze zakladateld etologie, se Vv knize
Odumirani lidskosti zabyva 1 krasou a fika, ze je obtizné ,,odpoveédét na otazku, pro¢ existuje
na nizsich rovinach rostlinného a zivoc¢isného Zivota tolik pro nds krasného, co zdanlivé nema
vzhledem k zachovani druhu Zadnou hodnotu®“ (Lorenz 1997, str. 85). Odpovédi hleda
Vv lidském citu pro harmonie, ktery je funkci tvarového vnimani. To pifirovnava k pocitacimu
stroji, jehoz ,ulohou je odhalovat vztahy mezi smyslovymi daty nebo i mezi vyS$Simi
jednotkami vnimani (ibid., str. 88). V tvarovém vnimani se potom uchovava veliké mnozstvi
,faktického materialu®“, které ptresahuje moznosti nasi paméti. Stejn¢ funguje i cit pro
harmonie. Jejich slozitost totiz také Casto nelze zachytit rozumem. Ke spravné ¢innosti vSak
tvarové vnimani potiebuje dostatek podnétii a udaji. Sbér takovych podnéti Lorenz oznacuje

jako proces uceni a priklada mu veliky vyznam.
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ZkuSend osoba snadno rozeznd drobna naruseni harmonie a citlivé na n¢ reaguje. V tomto
tvrzeni se napadné¢ podoba Clayovi (Clay 1908). Pokud se Clovék béhem Zzivota setkal
S mnozstvim zdravych krajin, utvoii si podvédomou piedstavu o jeji krase. Krasna krajina je
dle Lorenze v ekologické rovnovaze, tedy zivotaschopna i ve vzdalené budoucnosti. Hnusi se
nam monokultury, ale vysoce si cenime i oblasti silné¢ ovlivnénych lidskou ¢innosti, pokud
spliuji vyse uvedenou podminku (Lorenz 1997, str. 89-90).

Nevylucuje, ze cit pro harmonie vznikl fylogeneticky, selekci na urcitou funkci. Uzavira,
ze: ,,Tato obecna vlastnost by mohla vysvétlit i nase hodnoceni neucelné krasy* (ibid.,
str. 92). Nase schopnost tvarového vniméani musi byt neustéle tiibena, jinak zakrni. Clovék by
se proto mél odmala stykat S ostatnimi tvory (staci, Ze si pro zacatek tieba potidi kiecka)
a skrze tento vztah pociti lasku ke vSemu zivému (napf. rostlinam). Svét se mu potom zda

krasny a nepochybuje o jeho smyslu (ibid., str. 162).

3.4. SYMETRIE

Rostliny obecné, a zejména kvétiny, jsou symetrické. Bilaterdlni symetrie se vyskytuje
u vétsiny zivocicht, kteii se ji dokonce snazi vSemoznymi zplsoby udrzovat (Portmann
1997). Lidé povazuji symetrické vzory za ptitazlivé. Preference symetrii by tak mohla do jisté
miry stat za lidskou fytofilii. Dva odlisné pfistupy se snazi objasnit, pro¢ lidé symetrie
oceniuji. Prvni pfedpokladd, Zze symetrie v piirodé slouZzi jako signdly kvality. Dokonalejsi
bilateradlni symetrie znac¢i u kvétin vyssi obsah nektaru, a proto nékteii opylovaci davaji
symetrictéj$im kvétim piednost (Meller 1995). U zvirat a lidi zase nizké fluktuacni asymetrie
(tj. vyssi bilaterdlni soumérnost téla, zejména tvare) vésti pevné zdravi a odolnost proti
parazitim (shrnuti napt. v Grammer et al., 2003). Podle nékterych studii lidé opravdu
povazuji symetrické obli¢eje za pritazlivejsi (Rhodesova et al. 1998, 2001). Obliba
bilateralnich symetrii v souvislosti s vybérem zdravého partnera ale objasnuje jen naklonnost
k zygomorfnim kvétim nebo jinym rostlinnym tGtvarim soumérnym dle jedné osy. Radialni
symetrie jsou pominuty.

Bilaterdln¢ symetrické Utvary (nejen rostliny) také do jisté miry pfipominaji nds samé, coz
se nam libi. Sklon polidstovat své okoli i vyrobky se nazyva biomorfni modelovani (Koméarek
2008, str. 111). Také ale neobjasiiuje preferenci radidlnich symetrii.

Dalsi navrh souvisi se ziskem informaci o prostoru. Symetrické vzory jsou totiz naSim

vnimanim snadnéji zpracovany. Riizné tvary 1épe rozezname v riznych polohéach a orientaci
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pokud jsou symetrické (Enquist a Arak 1994). Vyhodou tohoto vykladu je jeho platnost pro

bilateralni i radialni symetrie.

35. SHRNUTI

Humphrey povazuje za zakladni vlastnost zivych bytosti schopnost roztfidit podnéty
ptichédzejici z okoli. Diky tomu se totiz mohou efektivné orientovat. Tiidéni do kategorii
probihd na zdklad¢ vyznamnych vziajemnych podobnosti a drobnych odchylek, stejné jako
urymi. Objekty snadné k tfidéni (,,plné ryma*), napiiklad rostliny nebo jejich casti,
vyvoléavaji ptijemné pocity.

Dulezitost ziskdvani novych podnétli ve zndmém prostiedi zdlraziuji i Kaplanovi. Pfisun
vjemu zarucuje komplexita a tajemstvi v prostiedi, moznost jejich roztfidéni zase spojitost
a Citelnost. Sviij pfistup uplatiuji u preferenci krajiny, zahrad a zelené. Pokusil jsem se
ukazat, ze je mozné jej vztahnout i na jednotlivé rostliny.

Lorenz hovoii o nutnosti tfidéni vjemd ne skrze rymy jako Humphrey, ale pomoci
»tvarového vnimani“, které mezi nimi vyhleddvd harmonie. K zajiSténi sprdvné cinnosti
tvarového vniméani musi ¢lovék neustle pfijimat nové a nezkazené podnéty. Zivé bytosti
(i rostliny) jsou plné harmonii, a proto knim ¢lovék se spravné fungujicim tvarovym
vniméanim pocituje lasku.

Rostliny, a zvlasté pak kvétiny, jsou symetrické a symetrie ¢lovéka ptitahuji. Duvod jejich
piitazlivosti je vysvétlovan biomorfnim modelovanim a pohlavnim vybérem, ale jediny navrh,
ktery zahrnuje vSechny typy soumérnosti, fika, ze symetrie jsou vnimdnim snaze

zpracovatelné.
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4. UCINKY ROSTLIN NA LIDSKOU PSYCHIKU

Diivod, pro¢ Clovék vyhledavéa prirodu a obklopuje se rostlinami, nemusi spocivat jen
Vjejich krase a pfitazlivosti, poziistatku davno nepotiebnych adaptaci. Vyzkum poslednich
desetileti totiz jasn¢ ukazuje, ze rostliny maji veliky vliv na lidskou psychiku. Popsany byly
jejich ucinky na naladu (Larsenova 1998, Suzuki a Shibata 2004, Haviland-Jonesova et al.
2005), snizeni stresu a zvySeni pracovniho vykonu a soustfedéni (piehled praci viz nize).
Nazory na evoluc¢ni divody vzniku téchto G¢inkl se ale rizni. Predstavim dvé teorie, které

nabizeji moznou odpovéd’.

4.1. TEORIE OBNOVENI POZORNOSTI

Jiz zminovani manzelé¢ Kaplanovi se domnivaji, Ze jednim z dGvoda nasi lasky k ptirod¢,
a obzvlaste K rostlinam, je jejich schopnost rychle odstranit dusevni inavu. DusSevni inava se
podoba stresu, ale nesmi se s nim zaménovat. Stres nas pfipravuje na nebezpecnou nebo
nepiijemnou udéalost. DuSevni inavu vSak krom toho zakousime 1 po dlouhé praci na tikolech,
které nas bavi nebo kdyz se snazime délat pfili§ véci najednou. Nemusi se pojit S zddnou
hrozbou nebo nebezpecim, ani se Spatnymi pocity. Jak poznamendvaji, byt pronasledovan
medvédem jisté patii mezi velice stresujici okamziky, ale netsti v dusevni tnavu. Zdlraziuji,
ze duSevné unavend osoba stale miize v urCitych situacich rychle a spravné reagovat, stejné
tak dobfe zvlada jiné ¢innosti (Kaplanova a Kaplan 1995, str. 178). Tento stav lze pfirovnat
k situaci, kdy si po dlouhém pracovnim dnu ¢lovek s uleh¢enim vyjde s prateli nebo si zapne
televizi. Pon¢kud nadnesené jest¢ mohu zminit nedélni obéd, kdy uz je clovek tak plny, Ze
nepozie ani jediny knedlik navic, ale kousek kolace si jako mouc¢nik dopfteje rad.

Stejné jako William James na konci devatenactého stoleti pisi i Kaplanovi, ze pro duSevné
unaveného je soustfedéni se na nudnou a jednotvarnou ¢innost velice obtizné a nepfijemné,
ale jiny zajimavy podnét vzbudi pozornost snadno a rychle. RozliSuji proto nedobrovolnou
pozornost (involuntary attention), ktera vznika snadno a nezavisle na nasi vuli, jako odpoveéd’
na néco vzruSujiciho nebo neobvyklého, a usmérnénou pozornost (directed attention), ktera se
musi namahave udrzovat pii provadéni nezajimavych ¢innosti (ibid., str. 179).

Abychom se mohli soustiedit, musime si pomahat neustalym potlatovanim zajimavéjsSich
podnétd, k ¢emuz pouzivime usmémnénou pozornost. Cim déle se soustfedime a &im
pocetnéjsi jsou okolni vzruchy, tim namaéhavéjsi je jejich potlacovani. Po néjaké dobé se
usmérnéna pozornost vycerpa a my se dokdzeme soustiedit uz jen na podnéty probouzejici

nedobrovolnou pozornost (ibid., str. 180).
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Z evolucniho hlediska je toto usporadani vyhodné. V minulosti se dalezité podnéty s témi
podporujicimi nedobrovolnou pozornost piekryvaly (patii sem zvitrata, krev, jeskyné, atd.).
Osoba, ktera se dlouhy Cas zaméfovala na jedinou véc, mohla byt jednoduse piekvapena
Selmami nebo jinymi neprateli. Bylo proto lepsi podporovat neustdlou pozornost a ostrazitost
na ukor dlouhého soustfedéni. Nespokojeni jsme az dnes, kdy to dilezité je vétSinou
i nezajimavé (Kaplan 1995). Dusevné unaveny ¢lovék je podrazdény a nepiijemny, snadno
déla chyby a na mnoho ¢innosti se nedokaze pro mnozstvi okolnich ruchii soustiedit. Pokud
by se v minulosti v tomto stavu ocitl, bez schopnosti se z néj rychle vymanit by nepiezil prilis
dlouho.

Ziskat ztracené sily lze bud’ spankem, nebo vyhledanim takového prostiedi ¢i takové
¢innosti, ktera nevyzaduje Zadnou usmérnénou pozornost. Takové prostiedi autofi oznacuji
jako obnovujici (restorative environment). Musi spliovat ¢tyfi podminky:

Odstup (Being away) umoziuje tnik pted povinnostmi a problémy, piesunuti se do mist,
kde neni tfeba se zabyvat tnavnymi mySlenkami. Odstup miiZeme proZivat pii ¢teni napinavé
knihy, opravé auta nebo peceni kolaCe. Ptiroda také poskytuje skvélou moznost odstupu.
Vylety vétSinou vedou do piirody, lidé si odpocinou pii obchdzeni zahrady a zjistovani, kde
co nového vyrostlo. Odstup jisté zazijeme i pii styku s pokojovymi rostlinami.

Okouzleni (Fascination) zaméstnava nedobrovolnou pozornost, zatimco ta usmérnénd
odpoc¢iva. Okouzlujici podnéty mohou byt spojeny se sexem a nasilim, soutéZivosti
a spolupraci, ptfedvidanim nejistého (naptiklad u gamblert), odhalovanim novych souvislosti,
ale predevsim s ptirodou. Ostatni organismy nebo samotny rust okouzluji. Pfiroda je vSak
jedinecna vtom, ze dokaze vyvolat jemné okouzleni (soft fascination), jakousi smés
okouzleni a estetického potéSeni, které nas nepohlti Upln€, ale umozni v klidu se zaobirat
matoucimi myslenkami, které v nas piedtim vyvolaly duSevni inavu. Miizeme sem zatadit
svétlo dopadajici skrz listy, vé€tve pohupujici se ve vétru, promény kousku zelen¢ pod oknem
podle pocasi nebo rizné stiny vrhané skupinkou stromii. Nékteré druhy okouzleni, ptiznacné
pro sportovni zdpasy a podobné, zcela zahlti pozornost a nedovoli se zabyvat ni¢im jinym.

Rozlehlost (Extent) nemusi byt vazana na velké plochy. Staéi, Ze prostiedi vybizi
k objevovani a odhalovani propojeni jednotlivych prvku s vétsim celkem. To mohou dobie
splnovat 1 malé zahradky a dvorky, které Casto ptfedstavuji ,,ipln¢€ jiny svét“, kterym se
muzeme nechat pohiltit.

Slucitelnost (Compatibility) znamend, Ze vlastnosti prostiedi a ¢innost, kterou prostiedi po
pritomnych vyzaduje, se shoduje s jejich cili. Dulezitost slucitelnosti si nejsnaze uvédomime,

kdyz se ji nebude dostavat. Napiiklad kdyz se snazime ucit v knihovné plné povidajicich si
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studentl. Pfiroda opé€t dosahuje vysokych hodnot slucitelnosti. Vychézi vsttic mnoha lidskym
zamérum: lovu, pohybu v prostfedi, ochocovani si divo¢iny (na zahradach) nebo pozorovani
jinych tvord (Kaplanova a Kaplan 1995, str. 182-194, Kaplan 1995). Rostliny podle ART
vyborn¢ piispivaji k obnoveni usmérnéné pozornosti, proto se jimi tak radi obklopujeme.

ART podporuje mnoho studii. Blize pfedstavim tfi, které jsou svou metodikou typické
i pro ostatni.

Bernardine Cimprichova pracovala s Zenami zotavujicimi se po rakoviné prsu. Pro
propusténé pacientky bylo velice obtizné znovu se zapojit do bézného zivota a udrzovat
zdravé mezilidské vztahy. Cimprichova pfedpokladala, ze tyto nesnaze souviseji
s nedostatkem usmérnéné pozornosti. Zkoumala proto po dobu tii mésict dvé skupiny
byvalych pacientek, dochazejicich na terapeuticka sezeni. Kontrolni skupina travila sezeni
jako obvykle, ale Clenky testované skupiny se zavazaly, Ze budou tfikrat tydné alespoii po
dobu dvaceti minut vykonavat rtizné ¢innosti, majici za cil obnovit ztracenou cilenou
pozornost. VétSina pacientek si vybrala prochazky ptirodou nebo zahradnic¢eni. Béhem tii
meésic testovana skupina dosdhla vyrazného zlepSeni, u kontrolni skupiny ke zlepSeni
nedoSlo. U testovanych pacientek doSlo na rozdil od kontrolnich 1 k celkové zméné Zivota,
cast zacala pracovat na plny uvazek, jiné zase S riznymi krouzky a projekty (Cimprichova
1992 cit. dle Kaplan 1995).

Pozdgji spolu s Carolyn Tennessenovou ovétovala, zda ma vyhled z okna loznice vliv na
obnovu usmérnéné pozornosti u studenti (n=72) bydlicich na koleji. Hodnotila se u nich
schopnost usmérnéné pozornosti. Testovalo se pomoci Neckerovy krychle, ktera se pfi
pozorovani samovolné¢ preskupuje zjednoho uspotfddani do druhého. Usilovnym
soustfedénim ji miZeme udrzet v jedné poloze. M¢fila se doba, po jakou se krychli
zkoumanym osobam dafilo udrzet vjedné z pozic. Dalsi zplsob zjistovani spocival
v prediikavani ruzné¢ dlouhych fad &isel, které méli ucastnici pokusu opakovat pozpatku.
Podobny kol vyzaduje vyjmenovavani abecedy pozpatku od ndhodné zvoleného pismene.
Ukazalo se, ze ty osoby, které¢ mély z pokoje vyhled do piirody, vykazovaly prokazatelné
lepsi vysledky nez ty, které z okna vidé€ly zastavénou plochu (Tennessenova a Cimprichova
1995).

Thomas Herzog se svymi kolegy testoval 187 vysokoskolskych studenti. Ti byli rozdéleni
do dvou skupin s odlisnymi ukoly. Prvni méla hodnotit promitané fotografie podle toho, jak
zobrazované prostiedi vyhovuje tikolu obnovit schopnost soustfedéni po narocném a nudném
pracovnim dnu. Druhd skupina hodnotila stejné fotografie, ale podle toho, jak se hodi

k hlubokému piemysleni o zavazném osobnim problému. Fotografie zobrazovaly bézné
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meéstské prostredi (chodnik s lidmi, parkoviste, kiizovatku), bézné ptirodni prostiedi (riizné
pohledy na lesy a louky) a sportovni ¢i volnocasové prostiedi (tenisovy zapas, bowlingovou
drédhu, koncert, no¢ni klub, automobilové zavody apod.). Studenti v obou skupinach nejlépe
hodnotili pfirodni prostfedi, nasledovalo sportovni/volnocasové vyziti a nejhiife se umistilo
bézné méstské prostiedi. Autofi uzaviraji, Zze vysledky odpovidaji pfedpokladim ART, Ze
pfiroda umoziiuje jemné okouzleni, které pisobi nejsilnéji, na rozdil od slabsiho hrubého
okouzleni (Herzog et al. 1997).

Dalsi studie podporuji ART a zejména vyzdvihuji u€inky rostlin na obnoveni soustiedéni.
Vliv ma ptirodni prostiedi (Hartig et al. 1991, Hartig a Staats 2006, Herzog 2008, Chang et al.
2008, Laumannova et al. 2001). Alespon ¢asteéné G¢inné jsou i pokojové rostliny (Lohrova et
al. 1996, Raanaasova et al. 2011, ale Larsenova et al. 1998, Shibata a Suzuki 2002) nebo
obrazy s ptirodni tematikou (Felsten 2009). U déti z chudych chicagskych rodin se vliv okolni
ptirody ukazal jen mezi divkami (Taylorova et al. 2002) a u japonskych studentti také jen
u zen (Shibata a Suzuki 2004). V dalsi studii obyvatelé Sevilly oznacovali sva oblibeni mista.
Vsechna sice spliiovala pfedpoklady ART, ale jinak nez skrze ptirodu (Galindova a Hidalgova
2005). Mnoho lidi také voli radé&ji jina nez pfirodni prostiedi pro odpocinek od dusevni unavy

(Herzog et al. 2002).

4.2. PSYCHO-EVOLUCNI TEORIE

V osmdesatych letech minulého stoleti se zaal Roger Ulrich, dnes svétové uznavany
odbornik na design zdravotnickych zatizeni, zaobirat dlouho zndmou myslenkou, Ze pfirodni
prostiedi dokaze ucinné (a 1épe nez méstské ¢i umelé prostiedi) zbavovat lidi stresu (Ulrich
1983) a tento jev zaradil do své psycho-evolucni teorie, zabyvajici se vztahem ke krajing.
Stresem rozumi stejné¢ jako Baum ,proces, ve kterém jedinec odpovida psychicky,
fyziologicky a Casto také chovanim na stav, ktery napada ¢i ohrozuje jeho blaho (Baum et al.
1985 cit. dle Ulrich et al. 1991). Stres vlidech vyvolava silné nepfijemné pocity.
Dusevni inavu, popisovanou manzeli Kaplanovymi, povazuje jen za jednu z podob stresu.
Zaroven nesouhlasi s celou ART, protoze je podle n¢j zéavisla na védomych poznavacich
procesech. Ulrich zastava nazor, ze pocity v mnoha situacich pfedchazi poznani (Ulrich 1983,
1991).

Sam navrhuje, Zze okamzité pocitové odpovédi na hrozbu (blizici se had) u naSich
pravékych predkl vyvolaly kromé nalezitého chovani i stres. Aby se nasledn¢ mohli vénovat

jinym dulezitym a na soustiedéni naroénym c¢innostem, museli se stresu urychlené zbavit.
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K tomu jim slouzil styk s neohrozujicimi pfirodnimi vyjevy (resp. vegetaci), protoze k nim uz
m¢éli z jinych divoda vytvoreny kladny citovy vztah (jedna se o pouto skrze potravu a ukryt,
které¢ navrhuje evolu¢ni psychologie). ZlepSeni se mélo dostavit béhem minut. Tato
v minulosti vyvinuta schopnost se zachovala az do dnes$nich dnd, proto proti stresu stale
pusobi ptiroda 1épe nez méstské prostiedi.

Ulrich provadél i experimenty, které mély platnost jeho navrht potvrdit. 120 studentt bylo

Zkoumano nasledujicim zplisobem: testovana osoba se posadila do kfesla a sledovala film
0 pfedchazeni urazti pii praci na pile. Dokument obsahoval i scény sumélou krvi
a predstiranymi znetvotenimi. UGelem promitani bylo vyvolat stres. Nasledné se promital
jeden z Sesti filmu, ktery mél slouzit k uklidnéni (pohled na stromy a jinou zelen, zabér
stromi a feky, nakupni tfida s mnoha lidmi, s nemnoha lidmi, ulice se silnym, stfednim
a nizkym provozem). Béhem celého pokusu se osobam sledoval puls, krevni tlak, mira poceni
a svalové napéti, které ukazovaly na miru stresu.
Podle vysledki méfeni mély pfirodni vyjevy prokazatelné nejvyssi a nejrychlejsi ucinek na
odstranéni stresu. Bazéalnich hodnot bylo dosazeno jiz po péti minutach sledovani
uklidnujiciho filmu. Zavéry tohoto pokusu tedy hypotézu plné podporuji (Ulrich et al. 1991).
Stresovani Svédové také nejéastéji hledaji utodisté v piirodé (Grahn a Stigsdottir 2010). Zelen
podél silnic ¢astecné snizuje stres fidict (Cackowski a Nasar 2003).

Zotavovani se po chirurgickém zékroku také patii mezi stresujici zazitky. Ulrich v jedné ze
svych studii ukazal, ze pacienti majici z pokoje vyhled na stromy se oproti pacientim
s vyhledem na zed protéjsi budovy rychleji zotavovali, méné si stézovali na nepohodli
a vyzadovali mnohem nizsi davky 1€kt proti bolesti (Ulrich 1984). Velice podobné vyznivaji
i dalsi prace, zamé&fujici se na ucinky pokojovych rostlin (Lohrova et al. 1996, Lohrova
a Pearson-Mimsova 2000, Park a Mattson 2009). Podle Katinky Dijkstrové a jejich kolegt
pokojové rostliny snizuji stres, ale zaroven zvySuji ptitazlivost daného prostiedi. Ptitazlivéjsi

prostiedi poté stres snizi jesté vice (Dijkstrova et al. 2008).

4.3. SHRNUTI

Cetné studie prokazuji, ze kontakt s rostlinami lidem zvySuje naladu, ptiroda i jednotlivé
rostliny umoziiuji rychlé odstranéni stresu a dusevni tnavy.
Teorie obnoveni pozornosti piedpoklada dlouhodobéjsi ucinek na obnoveni usmérnéné

pozornosti, ktery se dostavi béhem naseho poznavani ,,jemné okouzlujicich* ryst piirody.

30



Psycho-evolucni teorie Rogera Ulricha naopak ptedpoklada velice rychlé snizeni stresu pii
styku s ,,neohrozujici ptirodou®, které neni zavislé na poznavani, ale na okamzité citové
odpovédi. Ob¢ teorie piisuzuji schopnosti rychlého odstranéni dusevni Uinavy nebo stresu
adaptivni vyznam. Lze fici, Ze rostliny mame radi, protoze nas zbavuji nezadoucich duSevnich
stavil. Ulrich by navic dodal, Ze rostliny nas zbavuji nezddoucich duSevnich stavil, protoze je

mame radi.

4.4. KRITIKA

Tina Bringslimarkova a jeji kolegové kriticky zhodnotili dosavadni vyzkum ucinki
pokojovych rostlin. Ve svém piehledovém ¢lanku (Bringslimarkova et al. 2009) ukazuji, ze
vysledky jednotlivych praci se od sebe rtizni. Navic je t€¢Zké je vzajemné porovnavat, protoze
nejsou metodicky sjednocené. Lisi se jak celkové usporadani pokust, tak doba, po kterou byly
testované osoby vystaveny rostlindm. Nekterym autorim vytykaji nepfesné popsani umisténi
a pocCtu rostlin, obavaji se také nedostatecné¢ho zohlednéni jinych vyznamnych ¢initeli, jako
jsou svétlo, teplota ¢i kvalita vzduchu. Z praci také ne vzdy vyplyva, zda se vliv neprokazal
kvtili nizkému poctu ucastnikii nebo protoze zadny neni.

Larsenova zase tvrdi, Ze rostliny sice zvySuji naladu a vzbuzuji zdjem, ale tim casto
zhorsuji schopnost usmérnéné pozornosti, coz je v rozporu s ART (Larsenova et. al. 1998).

Yannick Joye vSak nenapada jen metodiku a dil¢i vysledky. Je ptesvédcen, ze chybné jsou
predevsim teoretické zaklady Ulrichova psycho-evolu¢niho vykladu. Problematicky je
predevsim vliv ,,neohrozujici ptirody*. Kdyz Ulrich stres popisuje jako ,,ohrozujici blaho®, je
potom jasné, Ze jej neohrozujici pfiroda odstrani. Kdyby totiz byla ohrozujici, sama by stres
vyvolavala. K této pfirodé médme mit vybudovany vztah, protoze poskytuje potravu a ukryt.
Tyto vlastnosti ale spliiuje jen ¢ast ze vSech pfirodnich projevl, dokonce jen ¢ast rostlin.
Ptinejlepsim mizeme hovotit 0 vztahu K ur¢itym rysim pfirody.

Joye také nechape, pro€ by tleva od stresu méla byt tak rychld, kdyz jsou rysy znacici potravu
nepohyblivé a zdalky viditelné. Neni diivod, pro¢ by mély kladné pocity vyvolavat tak nahle.
Napada také piesvédceni evolucnich psychologii o nedtlezitosti poslednich deseti tisicti let
vyvoje. Podle néj to byla dostatecna doba k tomu, aby se vyvinuly odpovédi i k jinym, nez

pfirodnim scenériim (Joye a van der Bergova 2011).
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5. KULTURNI A INDIVIDUALNI ROZDILY V PREFERENCI ROSTLIN

Piestoze se moje prace zabyva predevsim tou ¢asti lidského vztahu k rostlinam, ktera plati
vSeobecn¢ a vznikla béhem fylogeneze naseho druhu, povazuji za dilezité alespont kratce
zminit, ze kulturni a individualni rozdily mezi lidmi dopliiuji, nebo nékdy dokonce prekryvaji
vrozen¢ podobnosti.

5.1. KULTURNI ROZDILY

Je zfejmé, ze rtzné kultury pfistupuji k pfirodé¢ a krostlindm odliSnym zplsobem.
Evropska a americkd oblast klade v dnesni dob¢ velky diraz na ochranu zivotniho prostredi
a zodpovédnost za ostatni organismy, které by se mély ochranovat pied ni¢ivymi ucinky
lidské civilizace. Za krasnou je Casto povazovana co nejptirozenéjsi krajina. Jedna se teprve
0 nedavno vznikly pfistup (Stibral 2005, Komarek 2008) a ne vSechny ostatni kultury jej
sdileji (napf. Kellert 1991). Podle Komarka za nim stoji pocit odcizeni, ktery se dostavuje
v ekonomicky vyspélych oblastech, dale tradi¢ni pfedstava potrestani naSich htichti koncem
svéta (na dalném vychod¢ neznamd). Na jednu stranu se mu snazime vyhnout, ale zaroven
I touzime po o€isténi od Spatného a navratu do neposkvrnéného rajského veéku (Komarek
2008, str. 248). Kazda kultura vSak ocenuje ur¢ité druhy rostlin nebo piinejmensim obzvlast
zajimavé jedince. Podporu tomuto nazoru piindsi naptiklad pohled na rizné myty, ve kterych
rostliny (a ptedevS§im stromy) vystupuji Casto a vyznamné. Namatkou mohu jmenovat
Rajskou zahradu, seversky Yggdrasil nebo posvatny lotos Nelumbo (skvélé a bohaté
ilustrované shrnuti mytt o rostlinach a jejich nabozenskych vyznamech u mnoha kultur nabizi
Folkard 1892). Kultury se 1isi jen vtom, do jaké miry se jejich fytofilie rozviji. Podle
Komarka mezi krajné kvétomilné patii stard Kréta, Holandsko, Aztécka tiSe, Dalny vychod ¢i
Polynésie, za kvéty prehlizejici oznaduje staré Recko nebo &ernou Afriku. Za t¥i nezavisla
centra péstovani a Slechténi okrasnych rostlin prohlasuje Evropu a stfedomoti, Dalny vychod
a Mexiko (Komarek 2008, str. 289-290). V ramci okcidentalniho prostoru také rozliSuje
kultury pavodné takzvané eremialni (z feckého erémos— poust, pustina) a hyletické (z
feckého hyle—les, latka). Eremidlni, ptivodem z poustnich oblasti, ptikladaly dilezitost
slySenému slovu, pozdéji pismu a celkoveé zvukovym projevim. Patfily sem hlavné semitské
narody- Zidé, Féni¢ané, Arabové. Oproti tomu hyletické kultury, vazené na lesy a haje, kladly
diraz na zobrazovani a tvary obecné. Rozsifené byla tcta ke stromtim. Radime sem
indoevropské narody- staré Recko a Rim, zaalpské piedkiestanské spoleénosti, stary {ran a

severni Indii (ibid., str. 82). V soucasnosti se ale rizné proudy navzajem ovliviiuji a
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pretvareji, a 1 kdyz urcité rysy zlstavaji patrné, l1ze jen tézko podrobné zjiStovat, jaky ma
Vv tomto ohledu které kultura vkus.

5.2. INDIVIDUALNI ROZDILY

Obliba rostlin a rostlinnych porostl je velice silné zavisla na individudlnich rozdilech mezi
lidmi. Jakykoliv nepfijemny zdzitek nebo naopak piijemnd vzpominka mohou hodnoceni
jakékoliv rostliny poznamenat. Nékteré prace naznacuji, ze 1 pies nepieberné mnozstvi rozdila
je mozné vystopovat nékolik vlastnosti, které vkus ovliviuji.

Z nekterych studii plyne, ze jednou z téchto vlastnosti je obeznadmenost s prostfedim.
Mame radéji krajinu a rostliny, na které jsme zvykli (Balling a Falk 1982, Hammit 1979,
Lyonsova 1983, ale Yang a Brown 1992). Povolani nebo studijni obor také urcuji nase
hodnoceni. Kaplanova s Kaplanem ve své knize udavaji ptiklad krajiny s ¢ervenymi stromy,
kterd se libila vS§em dotazovanym aZ na lesniky, ktefi v barvé rozpoznali napadeni stromu
hlisticemi (Kaplanova a Kaplan 1995). Jindy zase studenti biologie a psychologie na rozdil od
studentit zeméd€lstvi oznacovali krajinu bez zndmek lidské ¢innosti za velmi pfitazlivou (Van
den Bergova et al. 2006). Tyto vysledky se ¢asteéné shoduji i s tvrzenim, Ze lidé s vys$Sim
vzdélanim ocenuji pravé neobhospodatovanou ptirodu 1épe (Sklenicka a Molnarova 2009).

Samoziejmé je potfeba zminit rozdily podle pohlavi. Zeny spojuji rostliny spise
s radostnymi pocity, zatimco muzum poskytuji smyslové uspokojeni (Haviland-Jonesova et
al. 2005, Yeh a Huang 2009). Podle nékterych navrha by zeny mély mit pro svou sbéracskou
minulost rostliny radéji nez muzi. Tento navrh zatim neni experimentalné podloZen (Ruso et
al. 2009), ale jiz zminované prace vypovidaji o rozdilném vlivu rostlin na soustfedéni u muzt
a zen (Shibata a Suzuki 2004, Taylorova et al. 2002).

Jako posledni zminim veékové rozdily. Déti pii hodnoceni snimki raznych krajin
projevovaly celkové nejvysSsi nadSeni, dichodci naopak hodnotili snimky nejhtire (Balling
a Falk 1982, Lyonsova 1983). Lohrova tvrdi, Ze styk s rostlinami v détském véku podporuje
kladny vztah ke stromim v dospé€losti. Obzvlasté ucinné je pry aktivni kontakt, jako sdzeni
a presazovani nebo trhani kvétin. Dospéli, kteii své détstvi prozili obklopeni rostlinami, také
Cast&ji prisuzuji stromim duchovni vyznam (Lohrova 2004, Lohrova a Pearson-Mims 2005).

5.3. SHRNUTI

Piislusnost ¢lovéka k jakémukoliv kulturnimu okruhu ovliviiuje miru, do jaké se jeho
fytofilie rozvine. Naklonnost k rostlinam je vSak alespon ¢asteéné piitomna u vSech kultur.
VeEk, pohlavi, profese a osobni prozitky vyznamné urcuji rozsah fytofilnich skloni kazdého

jedince.
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6. KRATCE O VUNICH A DOMESTIKACI

Plvod libosti, kterou v nds probouzeji rostlinné ving, predstavuje velice zajimavou, ale
neprobadanou oblast. Je znamo, Ze vyvolavaji rtizné nalady a pocity (Warrenburg 2005,
Weberova a Heubergerova 2008), ale nevi se proc.

S evolu¢nim vysvétlenim pfichdzi Jeanette Haviland-Jonesovéa s kolegy. Lidské pachy
vypovidaji o uspofddani imunitniho systému a to, zda ndm jind osoba voni, zavisi na
rozdilnosti jejich HLA antigenii (napi. Jacobova et al. 2002). Navrhuje, Ze nckteré rostliny
mohou napodobovat lidské feromony stejnym zptisobem, jako jiné napodobuji ty hmyzi nebo
dokonce netopyfi. Rostliny svym opylovacim a ochrdncim vychédzi vSemozné vstfic,
vzpomenime myrmekofilni Hydnophytum, rtizna nektaria nebo dokonce utvary na kvétech,
které je umozni netopyrim lépe vyhledat a opylovat (von Helversenovd a von Helversen
1999). Rostliny zavislé na ¢lovéku se mohou chovat tpln¢ stejné.

Myslenka, Ze rostliny uto¢i na lidské smysly tak, aby vzbuzovaly libost (a tim byly
roz§ifovany a chranény proti sklidcim nebo, v pfipad€ polnich plevell, proti lidem samym),
se neomezuje jen na viné. Mohou vyuzit i symetrie a jasnych barev, které preferujeme
Z rozliénych davodu (viz vyse). Spojenim barvy, symetrie a nékdy 1 viiné¢ pusobi jako mocny
»superstimulus®. Kvétiny nas pak pfitahuji, 1 kdyZ nepfinaseji prazadny uzitek. (Haviland-
Jonesova et al. 2005). S trochou nadsazky to znamena, Ze rostliny jsou dalSimi organismy

(naptiklad spolu s kockami), které si cloveka uspésné domestikovaly.

7. ZAVER

Evoluéni vyklady lidské fytofilie jsou pomérn¢ mladé a stoji pon€kud stranou hlavniho
které se lidské naklonnosti k rostlinam alespon castecné dotykaji. Jsem si védom toho, ze jisté
neni vyCerpavajici. Presto se domnivam, ze muze poslouzit jako zaklad pro kohokoliv, kdo by
se chtél timto zajimavym jevem déle zabyvat.

Réad bych zde zopakoval, ze evolu¢ni vyklady fytofilie by nemély byt zleh¢ovany nebo
piehlizeny, protoze pfindseji zajimavé vhledy a podnéty k pfemysleni. Presto by bylo
opovazlivé tvrdit, ze dovedou plné a uspokojivé osvétlit vSechna zakouti spletit¢ho citového
pouta lidi a rostlin. Otazkou zlstava, zda neni tomuto vztahu prospésné, ze si Cast svého

tajemstvi potad zachovava.
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