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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:Lucie Cermakova
BX] oponentsky posudek

Datum: 31. 5. 2012

Autor: Martin Hila

Nazev prace: Fytofilie — jeji plivod a vliv na élovéka (Phytophilia — its origin and
influence onto humans)

Prace je literarni re$eréi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrout evoluéni vyklady vzniku fytofilie.

Struktura (&lenéni) prace: Prace je logicky &lenéna do péti celkl, ve kterych autor
postupné piedstavuje jednotlivé teorie a koncepty zabyvajici se plivodem lidské
fytofilie: Prvni se zabyva teoriemi, které vznik fytofilie kladou do souvislosti s
hledanim obZivy a Gkrytu. Druhy pojednava koncepty zamé&fujici se na vyznam
rostlin pfi orientaci v prostfedi. Treti se vénuje vyzkumim pasobeni rostlin na lidskou
psychiku a &tvrty studiim kulturnich a individualnich rozdilim v prefenci rostlin.
Zavéredny oddil potom stru¢né zmifiuje vyznam rostlinné viné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil relevantni literarni prameny (takika sto citaci). Nicméné v citacich se
objevuji jisté nedostatky: u nékolika je chybné& uveden rok vydani, dvé publikace
v seznamu literatury zcela chybi (Sommer a Summit 1999 a Maleyova a Theys
1995).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groveri).

Po jazykové strance je prace zpracovana dobie, text je pfehledny a &tivy, je z ngj
patrno autorovo zaujeti pro danou problematiku.

Splinéni cill prace a celkové hodnoceni: Vytyéeny cil (shrnuti evoluénich vykladu
vzniku fytofilie) byl spinén vy&erpavajicim zplsobem, autor pfehledné pojednal
znaéné mnoZstvi teorii zabyvajicich se touto problematikou, zarover ukazal, Ze je
v této oblasti je$té mnoho prostoru pro dalsi badani. Celkové hodnotim praci
vzhledem k rozsahu a mnoZstvi zpracovaného materialu jako nadprimérnou.
Reser§e muze slouzit jako dobry teoreticky zaklad pro kohokoliv, kdo by se chtel
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timto tématem dale zabyvat. Pies drobné formalni nedostatky v citované literatufe je
jinak text velmi &tivy a doporucuiji proto praci hodnotit jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

Tématu hodnoceni krajiny, jak plyne pfedev8im z prvni kapitoly, byla jiz v minulosti
vénovana znaéna pozornost, naopak studium lidske zdliby v konkrétnich rostlinach
je zna¢né inovativni a neotielé téma. Jak sam autor na nékolika mistech
poznamenava, chybi tieba studie o pfitaZlivosti riznych tvarl nebo barev kvétl
apod. Na tomto misté bych doporudila pozornosti napi. koncept ,herbal landcape”
estonskych badatelll (Renata Séukand, Raivo Kalle), ktery se vé&nuje vnimani a
rozpoznavani jednotlivych rostlin v krajiné.

V lvodu je pfedeslano, Ze prace se zaméfi pfedevsim na projevy fytofilie spolené
véem lidem. Nicméné velice zajimava mi pfijde kapitola o individualnich rozdilech pfi
hodnoceni rostlin, ktera mohia byt klidné vice rozvinuta. V této souvislosti bych se
chtéla zeptat, jak vysvé&tluji autofi citované studie rozdily pfi hodnoceni krajiny
raznymi vékovymi skupinami.

V zavéretné kapitole se zmifiujete o domestikaci ¢lovéka rostlinami, mohl byste
tento koncept trochu vic rozvést a uvést treba néjaky pfiklad?

Navrh hodnoceni kolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta: %//;Mﬁ M

Instrukce pro vypinéni:

s Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruén&jsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné& vyznatené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaf'skych praci —
viz hitp://natur.cuni.cz/biclogieffites/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na adresu filosof@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejn&ni na internetu), a ddle podepsany v 1 wvytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na sekretariat Katedry filosofie a dé&jin pfirodnich véd.




