Oponentsky posudek bakalarské prace

Roman Veverka: Otazka vzkriSeni a posmrtného zZivota v qumranskych

textech
predlozZeno na UK ETF, katedie Nového zakona, v 1été 2012

Predlozena prace ma celkem 58 stran, obsahuje vS§echny naleZzitosti (vyjma toho, zZe

v exemplari, ktery jsem dostal do rukou, chybi vlastnorucni podpis, o ten si teprve
Feknu)

Téma bylo predbézné stanoveno na otazku vzkiiSeni v qumranskych textech,

s predpokladem, Ze po prvnim ohled&ni materialu bude toto téma ztzeno. Po dohodé
se Skolitelem bylo zzeno na analyzu svitku Chvalozpévi (Hodayot; 1QH), ktera ma

v qumranské knihovné velmi zasadni a specifické postaveni — byva spojovana se
zakladatelem a zakladatelskym obdobim qumranského spoleéenstvi, a at uz slouzila
ve spolecné liturgii nebo jako ,,modlitebni knizka“ jednotlivcii, provazi qumranské
spolecenstvi po celou dobu jeho existence.

Autor nejprve vénuje struénou kapitolku starozdkonnim textim, které mohly
qumranské predstavy o vzkriSeni ovlivnit. Dalsi kapitola je vénovana ostatnim
qumranskym svitkim, v nichz se vira ve vzkriseni vyskytuje (nebo alespon byva
spatfovana). Vlastni predmét svého zkoumani — knihu Chvalozpévi — uvede vSemi
nalezitymi a o¢ekavanymi tdaji (rukopisné doloZeni, stari, ptivod, Zanr,
charakteristika). StéZejni ¢ast prace se potom vénuje tfem oddiliim této knihy, v nichz
se nachazeji vypovédi, které lze chapat jako vypovédi o vzkiiSeni.

Autor zruéné pracuje s kritickymi edicemi i s nejdtlezitéjsi sekundarni literaturou.
Jeho tisudky jsou velmi kritické a opatrné. Zjednodusené shrnuto:

- starozakonni texty, zminéné v tivodu, bylo snad mozno ve smyslu vzkiiseni mrtvych
chapat a vykladat, ale ptivodni intence to se v§i pravdépodobnosti neni. Vyjimku tvori
kniha Daniel.

- v qumranskych textech, zminénych v avodu, je prinejmensim jednou vyklad na
vzkiiSeni z mrtvych pravdépodobnéjsi nez jiné, ve zbyvajicich piipadech neni
vylouceny, ale nejednoznacny.

- v analyzovanych Chvalozpévech je prinejmensim jednou vyklad na vzkriseni

z mrtvych pravdépodobnéjsi nez ostatni moznosti. V tomto pripad€ autor originalné a
po mém soudu presveédcive argumetuje gradaci uvnitt daného textu. Vysledky, k nimz

dospél, spise (skromné) podhodnocuje.



- Dilezitym argumentem je také to, ze Chvalozpévy tuto vykladovou moznost
nevylucuji a nepolemizuji s ni — ackoli na zakladé nejméné jednoho starozakonniho a

jednoho qumranského textu mizeme predpokladat, Ze ji znaji.

Prace ma zretelnou strukturu i metodu, autor je ve svych tisudcich a vysledcich
sympaticky (sebe)kriticky. Konstatovani, Ze nelze jednoznacéné dolozit to, co si
stanovil jako pracovni hypotézu, je pfinosem k badéani (byt na pohled ne tak

efektnim) a je vypovédi o solidnosti badatele.

Lze mit terminologické vyhrady k jeho rozliSovani mezi metaforickym a doslovnym
vyznamem: vyrazy, jimiz se zaobiral, jsou metaforické vzdycky, at jiz je vyloZime na
obnovu naroda, spolecenstvi nebo vzkriSeni po fyzické smrti. Maji v sobé potencil,
ktery muZe aktualné promlouvat o vzkiiseni naroda i jednotlivce, ze smrti i z
(pouhého) ponizeni. Autor pak vlastné zkouma4, ktery vyklad byl aktualni pro danou
komunitu ve sledovaném obdobi. Podobné eschatologické vypovédi mohou byt
chapany stejné tak futuralné jako presentné (popiipadé v kombinaci obojiho). I tyto
pripominky jsou vSak spise dalSim domyslenim zavéri, k nimz autor dospél.

Domyslenim, které svou brilantni analyzou umoznil.
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