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1. K formé

PredloZend préce je pomérné rozsdhld, zpracovava své téma na 55 strandch, doplnénych také
obsahlym seznamem prevadzné cizojazytné literatury (v anglic¢ting, francouzstiné a némdiné).
Sekunddrni literatura je v praci dosti hojné citovana, bibliografické tidaje jsou uvadény ve sro-
zumitelnych zkrécenych tvarech (edici Garcia Martineze bych doporudoval citovat jako
,Scrolls” a nikoli ,The Dead” - str. 10; ve zkrdcenych ndzvech se vétsinou neuvadéji cleny: tedy
napr. ,Kittel, Hymns” nebo ,Molin, Sohne” - str. 24n). Doporucoval bych duislednost

v odkazovani na primdrni texty: bud v zévorkéch v textu (to spiSe), nebo v poznamkach. Je-
likoZ se prace vénuje predevsim vykladu vybranych oddilt z kumranskych textt, jeji pre-
hlednosti by velmi prospélo, kdyby prislusné texty byly vidy nejprve uvedeny in extenso v ori-
gindle s prekladem, pripadné i s naznadenim jejich struktury. Hlavni oddily (kapitoly) by bylo
lépe zacinat na nové strance,nebo alespori se zfetelnym vertikdlnim odsazenim (viz str. 21).

Clenéni je srozumitelné a prehledné: na stru¢ny tivod navazuje prehledové kapitola sezna-
menavajici hlavni vypovédi o vzkriseni ve Starém zdkoné a podavajici zékladni informaci

o svitcich od Mrtvého more, na néz se prace soustreduje. To, Ze motiv vzkiiSeni nesleduje ve
viech téchto textech, nybrz zuzuje sviij zajem na jeden z nich, mé dobré diivody, a mohlo
(mélo) se promitnout i do ndzvu, ktery je v souc¢asné podobé zavadéjici.

Préce je psana slovensky, takze jeji jazykovou trover si netroufam podrobnéji posuzovat. Styl
vykladu je esejisticky, misty az prilis: nékde rozvldény (napf. na str. 9 zbyte¢né uvozovaci
otézky: ,V ¢om spociva analyza textov? Je to v prvom rade préca s vykladom textu...”; nebo
uvod posledniho odstavce na str. 10; ,Berdc do Gvahy ... stojime pred vyznamnym mil-
nikom..."), jinde je naopak vynechdno, co by mélo byt fedeno (napt. pausélni a vdgni odkazy
na to, Ze néco je mozno dohledat v prisludné literature - jako na str. 13, 22). Co presné zna-
mend napr. ,bitka synonym” (str. 33)? Co znamend ,kriticky postoj k vzkriseniu” (str. 52) -



odmitani této predstavy? Vyslovené nevydarené formulace jako ,Realizovand eschatolégia
tvrdi..." (str. 29) jsou spiSe vyjimecné.

2. K obsahu a metodé

Autor v Uvodu formuluje pro svou préci jasny tkol, k némuz se v Zavéru vraci: hodla

v textech od Mrtvého more - které predstavuji patrné nejvyznamnéjsi dokumenty né-
bozenského mysleni Zidovstva v dobé bezprostredné souvisejici s dobou JeziSe a raného
kiestanstvi - hledat ,doklad(y) o viere v zmftvychvstanie” (str. 8, srov. str. 54). V tomto
zkoumdni se soustteduje na rukopis hebrejskych chvalozpévii Hodajét (1QH?; v préaci
transkribovino ,Hodayot"), resp. na vybér nékolika oddilt z tohoto rukopisu, jez by mohly
vypovidat o vire ve vzkriSeni, doplnény o kratké srovndni s né¢kolika vyroky z Aramejské
apokalypsy (4Q246; str. 39-41).

Postup vykladu je zfetelny a srozumitelny. Prvni kapitola vénovand mySlenkovému kontex-
tu zkoumaného problému, totiz vypovédim o vzkiiSeni ve Starém zdkoné a v kumranskych
textech obecné (,Zdkladné predpoklady”, str. 12-21) je jen zbéznym prehledem. Prislusné
starozdkonni texty jsou vlastné jen vyjmenovany (Iz 29,19; Ez 37; Da 12,1-3; 0z 6,2;

7 88,11; Jb 14,14) a kromé odkazu na ¢lanek J. F. A. Sawyera o hebrejskych terminech pro
vzkiiSeni neni nijak vysvétleno, jak autor pravé k tomuto vyctu dospél a co z néj pro dalsi
praci vyplyvd. Prirez kumranskymi texty vychdzi z toho, které z nich jsou zminovany

v sekunddrni literatufe vénované sledovanému problému (str. 13).

Hlavni ¢4sti prdce je drubd kapitola, rozdélend do tfi ¢asti. Po stru¢né charakteristice zkou-
maného spisu (,Uvodné informécie”, str. 21-25) nasleduje predbézna tvaha o nékterych
jeho motivech, které mohou mit vyznam pro zkoumanou tématiku (,Zdkladné témy

a &rty”, str. 25-30): motiv spasent, spojeny s otazkou, zda je vyhliZeno v této ¢i v né&jaké jiné
¢asnosti, a odtud plynouci obecnéjsi otdzka po povaze eschatologie Hodajoét. Treti ¢ast
druhé kapitoly pak tvori podrobnéjsi zkoumadni tri vybranych oddilt spisu - sloupci 11
(vv.19nn), 14 a 19. Orientaci v argumentaci této ¢asti by usnadnilo, kdyby byl hned na za-

¢atku kazdé podkapitoly uveden vykladany text.

Zdvery autor formuluje velmi opatrné, nepochybné také pod vlivem sekunddrni literatury,
v nizZ o tom, zda vyroky v Hodaj6t odrdzZeji viru ve vzkriSeni, neni konsensus. Vyslednym
zjisténim je, Ze tyto vyroky interpretaci ve smyslu vzkiiSeni pripoustéji, avsak nevedou k ni
nutné a jednoznacné. Vyroky o ,vykoupeni dude z propasti”, ,vyzdvizeni na vé¢nou vysinu”
(1QH 11,19n), ,kvétu a vyhonku v nekonedném sadé” (1QH 14,15; Segert: ,vyrostek na ra-
tolestech sadby vé¢né"), ,vé¢ném prameni’ (1QH 14,17n), ,pozdvizeni vlajky (Segert:
,stozar”) témi, kdo leZi v prachu, a neseni praporce ¢ervy mrtvych” (1QH 14,34), ,pozdvih-
nuti z prachu ¢erva mrtvych k vé¢nému spolecenstvi‘ (1QH 19,12n) je mozno chépat také
jako obraznd vyjadreni nadéje vnitrosvétské, jako vyhled k obnovenému spolecenstvi Bozi-
ho lidu uvnitf d¢jin. Tuto moznost skute¢né nelze vyloucit, vzhledem k pouzitym obraztim
se viak jevi jako prenesené, druhoplanové ¢teni. Autor tento vyklad nazyvé nepresné
metaforickym (napf. na str. 27) - to je zavadéjici, nebot o metaforické jsou uvedené vyroky
v kazdém pripadé, jde jen o to, k jaké skutecnosti odkazuji a jaké predstavy vyvoldvaji

v prvnim plénu.

To vede k metodickému problému, ktery citim v pozadi préce. Autor se v ni vydal shromazdit
,dtikazy” viry ve vzkiiSeni ve vybraném spisu, ale obesel zakladni tivahu o tom, co Ize po-
vazovat za takové ,nezvratné” charakteristiky takové viry. Bylo by takovou charakteris-
tikou vyslovné uziti spojeni ,vzkiiSeni z mrtvych™? I takovy vyraz by prece bylo mozno po-
uZit v ,nevlastnim” smyslu o néjaké nitrodé&jinné skutec¢nosti. Je vira ve vzkiiSeni, resp. né-
jakd jeji forma, nezbytnou (samoziejmou) soucdsti apokalyptického ndzoru? Je mozno
koncept vzkriSeni z mrtvych povazovat za jakousi danou, jasné definovanou skute¢nosti?
Nebylo by zajimavéjsi ptat se nikoli zda je viru ve vzkfiSeni mozno v Hodajét vystopovat,



nybrz jakou podobu zde maji predstavy, které bychom mobhli za viru ve vzkiiseni pova-
zZovat, v jakych souvislostech se objevuji, z jakych predpokladii vychézeji?

Nékteré dalsi pozndmky a opravy jsem poznamenal do textu prace.
3. Hodnocenf

PredloZend prace nepochybné spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou pisemnou praci,
spise je trochu pozitivnim smérem prekracuje. Autor prokdzal schopnost samostatné pra-
covat s primdrnimi texty i sekunddrni literaturou, jasné si stanovil cil a srozumitelnou
cestou se k nému propracoval. Argumentace viak neni vzdy dostatecné jasnd a prehledna,
coz podle mého ndzoru préci prece jen déli od hodnoceni nejvyssiho.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobre” (B).
Pri obhajobé by autor mohl (mél):
1. presnéji vysvétlit, jak dospél k vybéru textt, jejichz zkoumadni se vénoval,

2. vyloZit, co by podle jeho ndzoru mohlo slouzit jako kritérium pro identifikaci viry ve
vzkfiSeni z mrtvych,

3. vyloZit, jaky je rozdil mezi ,nekone¢nym” a posmrtnym Zivotem (viz str. 17).

V Nymburce 2. ¢ervence 2012

Jan Roskovec
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