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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout dostupné poznatky o faktorech, jez ovliviuji diverzitu a
sezonni dynamiku spolecenstev prostistnich organisma v raselinistich.

Struktura (Clenéni) prace: Prace je Clenéna celkem do 6 kapitol, prvni kapitola je
obecnym uvodem do problematiky, druha se vénuje raselinistim coby studovanému
biotopu, ve tfeti a Ctvrté kapitole jsou shrnuty poznatky tykajici se diverzity a
prostorove, resp. (v kap. 4) sezonni dynamiky protist v raselinistich, pata kapitola je
shrnujicim zavérem a v posledni, Sesté kapitole, jsou uvedeny citované literarni
zdroje.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Seznam citované literatury obsahuje cca 100 polozek, coz je vzhledem k tomu, Ze se
jedna o relativné nepfili§ prozkoumanou problematiku, pomérné vysoky pocet. Navic
se vesmeés jedna o kvalitni publikace v renomovanych védeckych ¢asopisech. Data
ziskana z literarnich zdrojl byla vyuzita vhodné, prace byly citovany spravné. PovSiml
jsem si jediného drobného nedostatku, jimzZ bylo chybné abecedni zafazeni citace
Giorgi et al. 2005.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je velmi dobra, pouze vyjimecné v textu chybély Carky,
oddélujici vedlejsi véty, coz ponékud ztéZovalo pochopeni smyslu souvéti. Pozitivem
je naopak vlozeni nékolika ilustrativnich obrazku a graft, usnadrujicich orientaci v
problematice.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni: Petra prokazala schopnost samostatné a
kvalitné souhrnné zpracovat poznatky ziskané z velkého mnozstvi rozli¢nych zdroja.
Komplikaci v tomto ohledu byla zejména heterogenita studii, vztahujicich se

k danému tématu, presto se ale domnivam, Ze se Petra s timto problémem vyrovnala
pomérné dobre. Cile bakalarské prace tak byly v pIné mife spinény a praci tudiz
mohu doporucit k obhajeni. Pfesto vS8ak mam k autorce nékolik vytek a doporuceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Nékteré pasaze v textu jsou psany az pfiliS obecné a obsahuji pomérné banalni véty
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s mizivou vypovidaci hodnotou. Pfitom se jedna o €asti shrnujici, které by naopak
mély byt formulovany pokud mozno co nejudernéji a jejich vypovidaci hodnota by
méla byt co nejvysSi. Konkrétné se jedna o nékteré véty druhého odstavce abstraktu
(,Z reSerSe vyplyva, ze se protistni spole€enstvo v raselinistich znac¢né liSi od téch, které
byly pozorovany v jinych ekosystémech® €i ,SpoleCenstva protist v raselinistich podléhaji
také sezonni dynamice®) a zejména kapitoly 3.4. ,Souhrn diverzity a prostorové
dynamiky protist v raselinistich® (,Existuji rozdily ve spoleCenstvech protist mezi riznymi
raselinisti i v ramci raselinidté, tedy mezi mikrobiotopy. Plankton se v raselinistich ¢asto
nevyviji, proto jsou pro mikroorganismy dulezité hlavné bentické mikrobiotopy. V ramci
bentickych mikrobiotopl se projevuje jak horizontalni, tak vertikalni distribuce protist. Na
kompozici spole€enstva protistnich organismi ma vliv mnoho fyzikalné-chemickych
faktoru i typ mikrobiotopu.”)

Je také potieba davat pozor na formulacni pfesnost — leckdy mize napf. vypustenim
jednoho slova snadno dojit k vyznamné zméné smyslu véty a chybné interpretaci: napfr.
kapitola 3.3 — ,Spolecenstvo protist je ovliviiovano charakterem mikrobiotopt, pokud
chybi silny chemicky gradient (Vesela 2009)“ — pravdépodobné chybi slovo
,prikazné&“...Ci na konci strany 14 je véta ,| pfes to, Ze existuje mezi riznymi
mikrobiotopy prekryv ve spoleCenstvech protist, kazdy mikrobiotop mize byt
charakterizovan dominanci druhu specifického jen pro né&j (Lim et al. 2001)“ — tvrzeni se
evidentné vztahuje jen na tuto jednu studii (délanou pouze na rozsivkach na jednom
jediném ostrové, jak je zfejmé z citace), nicméné v textu pasobi dojmem tvrzeni platného
obecné - coz je zjevné nesmysl.

Neni také tak uplné pravda tvrzeni uvedené v uvodu, Ze ,Diverzita protistnich organisma
v raSelinistich je relativné malo prozkoumané téma. Raselinisté byla dlouho studovana z
hlediska jejich globalniho vyznamu v cyklu uhliku nebo z hlediska struktury vyssi
vegetace, kdezto mikrobialnimu spolecenstvu byla donedavna vénovana pozornost jen
zfidka“ — floristickych studii, tykajicich se napf. diverzity nékterych fasovych skupin

v raSelinistich (krasivky, rozsivky, apod.), jsou tisice a to €asto i velmi starych — Petra
méla pravdépodobné na mysli komplexnégjsi ekologické studie, tykajici se faktoru, jez
diverzitu riznych protist v raselinistich ovliviuiji.

V kapitole 4.1. se piSe: ,Je ale zfejme, Ze bez zahrnuti sezonality do studie se nelze
dostat ke spolehlivéjSimu odhadu realné biodiverzity na lokalité, jelikoz vzacné druhy
nemusi byt pfi jednorazovém odbéru vzorkd zaznamenany (Nolte et al. 2010). PfedevSim
vzacné druhy totiz podléhaji extrémni sezénni dynamice na rozdil od druhu
dominantnich, jejichz populace jsou b&hem roku vice méné stabilni (Novakova 2007,
Nolte et al. 2010).“ — pro€ si autorka mysli, Ze vzacné druhy podléhaji extrémni sezonni

dynamice ve srovnani s druhy dominantnimi, ¢im by to mohlo byt zpisobeno?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

D vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




