ETF UK
Katedra systematické theologie
Prof. ThDr. Jan Stefan

David Némec: Lochmanovo Krédo a Kréda Karla Bartha
Bakalatska prace, stran 37, Praha 2012.

1. Popis prace

Prace Davida Némce (dale D.N., autor) je vénovana srovnani tfi vykladt druhého ¢lanku
Apostolského vyznani viry z pera KARLA BARTHA (dale K.B., B.; Credo, 1935; Zdklady
dogmatiky, ¢. 1952; Das Glaubensbekenntnis der Kirche, n.1967) s vykladem Apostolika od
JANA MILICE LOCHMANA (dale J.M.L., L.; Krédo, ¢. 1996). Sekundarni literatura je zastoupena
okrajové dvéma tituly (Lochmanovy paméti a recenzentova kniha o K. Barthovi). S prvnim
titulem pracoval D.N. v némeckém originale (vSechny citaty pielozil do ¢estiny), s dalsimi
tremi tituly pak v jejich ¢eském ¢i némeckém piekladu (bez ptihlédnuti k originalu). Prace
obsahuje 4 kapitoly stati, Uvod a Shrnuti. Autorova &estina je takika bezchybna, styl by mohl
byt ponckud peclivéjsi (Casté opakovani jmenného podmétu ,,Barth* a ,,Lochman®, na druhé
stran€ pochopitelné vzhledem k nebezpeci zamény), graficka uprava standardni, pieklepy
zadné. Poznamkovy aparat je omezen na doklady B. a L. citat a povSechné idaje o jinych
theolozich; u odkazli na sekundarni literaturu postradam strankovy odkaz (7, 7).

2. Hodnoceni

Prace nalezi Zanrem do komparatistiky. D.N. si vytkl za cil vystopovat Lochmanovu zavislost
na jeho uciteli Barthovi (8). Interpreta¢nich shody a rozdily sleduje na centralni christologické
naraci Kréda. Je napodiv, pro¢ tak malo zohlednil rozdilny historicky (1935, 1943, 1947 —
predvale¢na, valedna, povaledna 1éta! x 1982) a (Holandsko, frankofonni Svycarsko,
Némecko x Svycarsko) kontext étyt vykladi, kdyz napt. chapani role Pontského Pilata a
Panny Marie ptimo svadi k tvahdm o tom, jak se aktudlni politicky a ekumenicky kontext
vykladace promitne do vykladu kanonického textu. Pro vykladova specifika — u B. napf.
otazka zidovstvi nebo vztah k Francouzské revoluci — pak ztstal zcela hluchy.

Vysledkem srovnani je konstatovani typologické odlisnosti obou theologii. Na jedné
strané: ohled na historické souvislosti u L., na dnesni politické souvislosti u B. (16); na druhé
strané: B. vétsi respekt vici dogmatické tradici (Nicaenum), L. Gsili o lep$i srozumitelnost a
vetsi aktualnost (15). L. je relativngjsi, B.absolutng;si. Tvrzeni, Ze ,,L. neni zastdncem
ukvapenych rozhodnuti bez toho, aniz by zvazil jejich pro a proti* (27), nebo ze L. je
tradicnéjsi a B. origindlngjsi (35), prozrazuji, ze D.N. ndm ve své bakalatské praci pouze
naznacil moznosti své systematicko-theologické reflexe.

Vécné chyby: Co mame rozumét ,,reinkarnaci nas. 19?7 L. psal své vyklady az v 70. a 80., nikoli uz
60. a 70. letech. (33) Pravopisné chyby: ,,Bozstvi“ misto ,,bozstvi“ (14), ,,Chalkedonsky* ne ,,ch. koncil“ (24).

3. Zavér:
Vzhledem ke skutecnosti, Ze prace — az na n€kolik mélo vyjimek — neptesahuje zhusténé
referovani o pojednavanych knihach, navrhuji ji hodnotit znamkou C.
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