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Autor ptedlozil pokus o kritické srovnani vykladii Apostolika dvou evangelickych teologtl
dvacatého stoleti, Svycara Karla Bartha a jeho &eského Z&ka a basilejského nastupce Jana
Mili¢e Lochmana. Pouzil tfi Barthovy texty (z nichZ dva byly plivodné€ publikovény ve
francouziting) a jeden text Lochmantiv, ptivodné sepsany némecky. U Bartha autor pouil ve
dvou ptipadech némecky text, v jednom &esky pieklad, u Lochmana vychazel z ¢eského
prekladu.

Formalni nedostatky

Gramatické prohfesky ¢&i preklepy jsou minimalni (i kdyZ napadné: teologie gloriea),
slovosled je ov8em leckdy nasilny. Nevydatila se anotace: Ackoliv by méla podat struéné
resumé, obsahuje sdéleni, ktera by patiila do pfedmluvy. Neni jasné, pro¢ se v jeji anglické
verzi objevuje nazev anglického piekladu Lochmanova Kréda, ktery nebyl pfedmétem
zkoumadni (u Bartha autor nazvy anglickych piekladt neuvadi). Zvlast bizarni (a matouci) je
tu oznadeni cizojazy¢nych titult za ,.Ceské pteklady™ (Czech translations).

Autor se drZi formulaci svych ptedloh, ale jejich pospojovani je nékdy zkratkovité a
Sroubované, aZ na tikor srozumitelnosti. Ctenaf se musi divat do originalu nebo zapnout svou
fantazii. Pokusy o vlastni formulace jsou zase né¢kdy usmévné (s. 12: ,,Barth...vyzdvihuje
Bozi viili, ktera v podob¢ andéla oznamuje jméno Marii®).

Svycarsky lutersky teolog Oscar Cullmann je pfedstaven jako Oskar Cullman (9 pozn.8) a z
Kaspara (¢i Caspara) Oleviana udélal autor Caspera Olivera (27, pozn. 69). Na s. 14 je
chybné uvadéna stranka odkazu v pozn. 25 (80 namisto 92). Je nekonzistentni mluvit o
»polytheismu® (15), kdyzZ jinak ¢teme napoiad o ,.teolozich® a ,.teologii“. Nepfesna a proto
nesrozumitelna je citace z Bartha na s. 17: ,,To je ono popieni %/iry. ..atd.” (Credo 54)

Neni jasné, které misto v uvadénych textech maji na mysli odkazy ¢. 40 (Credo 62), nebo 44
(Krédo 70). Barth se nékdy (a rad) vyjadiuje v paradoxech, ale nemyslim, Ze by byl schopen
mluvit o ,,lidském Otci™ (21), jestlize tim neni minén ,,Svaty otec nebo to neni zptsob
mluveni o ,,bozim lidstvi®. Pravé proto, Ze ,,spaseni vychazi Zida“ (ane ,,ze zid0* —s. 22)
neni podle Bartha ,,zidovsky nérod jen souzen, nybrz také omilostnén® (Zdklady 93). Citat z
Lk 1,38 neukazuje (podle Bartha), v jakém smyslu je Marie ,,matkou Pana“, nybrZ , matkou

Péna, ktery ma jen vééného Otce™ (25).

Vécné nedostatky

Lochman je v Uvodu ptedstaven pouze jako ,,dlouholety profesor univerzity v Basileji* (7),
jeho vztah k fakulté, na nizZ je diplomové prace piedkladana, je viak zcela pominut. Barth
texth z let 1935-1946 je zase anachronicky pfedstaven jako ,,pfedstavitel tzv. dialektické
teologie®. Autorovo tvrzeni, Ze jde o sledovani pohledil ,,rozdilnych generaci teologh* (8) lze
asi hajit, jen kdyZ do jejich poctu zahrmeme i1 Jana Kalvina, jehoZ katechismus Barth v
Glaubensbekenntnis komentuje a na$ autor piilezitostné z tohoto komentate také cituje. (Je
Skoda, Ze se autor ani ramcoveé nepokusil dat christologii téchto ,,malych dogmatik* do
kontextu velkych dogmatik obou sledovanych autorti.)

Misto charakteristickych teologumen obou autoru jsou nékdy (z neznalosti) uvadény
samoziejmosti (s.12: Lochman jméno Jezi§ preklada jako ,,Hospodin je zachrance®). Neni
jasné, o co autor opira své tvrzeni, Ze v otazce hodnoceni zaméru doxologickych formulaci
Niceana o Kristové boZstvi, je Barthiiv , nazor odliny* (14), kdyZ Lochman se tu naopak ve
svém komentafi k Barthovi hlasi. Trochu trapné ptlisobi, kdyz autor tvrdi, ze ,,Lochman
rozvadi novozakonni pojeti titulu »kyrios« jako cestu Boziho syna do ciziny* (16), kdyZ jde o
Barthovu formulaci, a L.ochman to také sam konstatuje (Krédo 98). Pochybuji, Zze Barth v



Glaubensbekenntnis (v textu, ktery k dispozici nemam), tvrdi, Ze ti, kde se chtéji ,,zbavit
zazraéného podeti®, ztraceji 1 ,,reinkarnaci““(19), nebo Ze by chtél mluvit o ,,sjednoceni loga
(sic!) s JeZiSovym lidstvim™ (21). Logos neni Zadné logo! Tvrzeni, Ze ,.Bih vyluéuje muze,
protoZe Adam byl nazvan hii$nikem® (26) je teologicky nonsense vlastni autorovy invence —
Barth ani Lochman s tim nemaji nic spoleéného. Opravdu Barth v Glaubensbekenntnis jen tak
bez dal3iho tvrdi, Ze ,.¢loveEk je ve svétle BoZim proklet” (28)? Co to znamené? Podobné
pochybnosti mam i nad nékterymi dal$imi parafrdzemi z tohoto Barthova textu. Lochman
nechvali kiest'any za to, Ze ,,neutikali z politiky* (31), ale za to, Ze se nevzdali politické
odpovédnosti (Krédo 132). Zcela nesrozumitelna je v autorové piekladu &1 parafrazi
formulace, Ze ,htich je odcizeni a na né odpovidajici hnév, 1 kdyZz hnév v ramci Boziho
protiopatieni® (31). Barth termin ,.katallagé® , nezavadi“ (31) — pouze tento fecky biblicky
vyraz pro pojem ,,smifeni* uziva.

Ani zavére¢né hodnoceni nevyzniva pfili§ presvédeive, i kdyz tim nechci Fici, Ze autor uréité
prvky nebo diirazy nepostiehl. Je v8ak ziejmé, Ze pretéZuje rozdil mezi Lochmanem a
Barthem v hodnoceni Niceana, kdyZ z Lochmanovych feénickych otdzek déla hned
teologickou pozici. Nevim, jestli se autor domniva, Ze zatimco Barth piSe sviij vyklad
Apostolika z hlediska ,.kfest’anského chapani nasi spasy*, resp. jejiho ,,zdkladu®, Lochman
patii k t€m, jejichz dirazy se ,,ptesouvaji spis k nasi reflexi na tuto spasu* (34). Lochman
urdité reflektuje otazky dne$niho élovéka, ale i jeho tématem zstava vlastni obsak tohoto
tradiéniho kiest'anského vyznani. Netusim, co autor mini ,,radikalnosti na Barthové bonmotu
(€1 na jeho aplikaci tohoto notoricky zndmého uslovi): ,,Povéz mi, jak je to s tvou
christologii...” Je nesporné, Ze i touto pausalizaci, chce jit Barth ke ,.kofeni* (radix) véci.
Lochman rozhodné netvrdi, Ze pojem zjeveni Boha v Jezi8i Kristu byl pohorSenim jen v dobé
vzniku christologie (35): Konkrétni d&jinnost ¢i partikularita je provokaci pro univerzalisty
vSech dob a chtit zde hledat néjaky rozdil mezi na$imi obéma vykladaci je prosté omyl.

Zaveérecné tvahy o ,,bezbfehém* upinani se k nadéji Kristova zmrtvychvstani (35) nebo o
,»vyluénosti kiest’anstvi nad lidmi (sic!) jiného vyznadni“ ¢i o ,,rozsudku®, ktery si musi kazdy
z nas proZit ,,aby mohl byt vzkiiSen* (36), jsou natolik nejasné nebo nesSikovné, Ze je nelze
dost dobie identifikovat z hlediska autorova zadani, jimzZ bylo srovnani n€kolika vykladt
tradi¢niho Kréda.

Ptes viechny uvedené vyhrady se domnivam, Ze na bakalafském stupni ize ptedloZzenou praci
piipustit k obhajobé — byt’ bez aspirace na vysoké hodnoceni.
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