Oponentsky posudek na bakalarskou praci Magdaleny Hrstkové
Téma: Tvorime z odpadového materiilu

K feseni zadaného tkolu pfistupovala autorka odpovédné, jak dokladaji ob¢ Casti predlozené
prace. Teoretickymi vychodisky zpracovani jeji bakalatské prace jsou ekologické,
environmentalni a globalni edukaéni aspekty RVP PV, RVP ZV, soucasné pojeti vytvarné
edukace, odrazejici se v jejich cilech; soucésti jsou 1 odkazy na eko-art jako mozny inspiracni
zdroj vytvarnych ¢innosti nabizenych détem. Ve strategii hodnoceni détskych vytvarnych
aktivit s typickou expresivné-tvofivou dimenzi se v této ¢asti prace autorka ptiklonila

k vstticnému pojeti cilli vzdélavani. V ¢asti zaméreni na détské vytvarné ¢innosti vychazi
v navrhu série vytvarnych ukolii z moznosti, které poskytuji dostupné a pomérné snadno
tvarovatelné odpadové materialy (zvl. papir, textil, plast). V didaktickém zpracovani navrha
vytvarnych ¢innosti s détmi (realizovana pouze jejich ¢ast) se opira o didaktické principy

a kategorie vytvarné edukace, s nimiz na katedfe vytvarné vychovy pracujeme. Ke kladim
prace piispiva hodnotici reflexe vysledki vytvarnych ¢innosti (vytvarného cyklu?) ve
smyslu naplnéni cil, které si autorka ,,stanovila pred realizaci cinnosti“. Otazkou vsak je, se
kterym z pojeti vzdélavacich cila (vstticného nebo zprostredkujiciho) v této reflexi pracovala.
Pfi posuzovani ,,naplnéni“ stanovenych cilii ve funkéni tabulce rozliSovala mezi jejich
,»splnénim* a ,,plnénim*.

Oba cile prace, které autorka uvadi v Uvodu, jsou jasné formulovany:

1.Vytvoftit vytvarny cyklus se zaméfenim na vyuziti odpadovych materiald,

2.Vytvoftit soubor naméti pro vytvarné ¢innosti s tymiz realiza¢nimi prostiedky

Prvni jmenovany cil je mozno pokladat za splnény, pfestoze ¢ast Cinnosti zlistala jen ve fazi
navrhu (3.a 4. kap.). Pfedpokladdm, ze schopnost splnéni druhého cile své bakalarské prace
(vytvoteni ,,souboru naméti‘), které v praci chybi, autorka prokéaze v diskusi pti obhajobé.

Za celkovy prinos prace pokladam, Ze studentka sledovala jiz vybérem tématu a jeho
zpracovanim moznosti uplatnéni vystupli své bakalafské prace v konkrétni instituci,

v ¢innostech Centra pro pfedSkolni déti v Praze, kde pracuje. Dospé€la s vyuzitim poznatk,
které ziskala studiem, k zddoucimu posunu od nahodilého ,.kuténi* s odpadovymi materialy a
jeho vétSinou vytvarné pokleslych vysledki k ¢innostem, které je mozno ptijmout i jako
vytvarné vzdélavaci. Na piikladu navrzeného vytvarného cyklu ukdzala, ze také

v mimoSskolnich vytvarnych aktivitdch je mozné ptejit od nahodilych ,ndpada* k tvorbé
védomych, smysluplnych vytvarné vzdélavacich programd.

Po formalni strance prace spliluje téméf vSechny pozadované naleZitosti, kterymi jsou vnéjsi
vzhled, jazykova Groven, kvalita obrazového materidlu, bibliografické tidaje dle souc¢asné
normy, véetné odkazii v textu. Na s.24 se vSak do textu vloudily dvé gramatické chyby, které
by se v dal$im pfipadném vyuziti vysledkl bakalarské prace nemély objevit.

Navrh otazek pro diskusi pii obhajobé:

1) Jaka tiskali ma v praxi Skolni vytvarné vychovy planovani vytvarnych ¢innosti podle
témat?

2) Co jesté (kromé materialu) mize spojovat vysledky autorova/ucitelova usili v cyklus?

3) Na s. 40 (viz ,,Muchlouni*) se ndmét svym obsahem velmi podoba formulaci vytvarného
problému.V ¢em je mezi témito didaktickymi kategoriemi rozdil? Uved’te na tomto piikladu.

V Praze,12.7.2012 Navrh hodnoceni: dobfe Helena Hazukova








