Posudek na bakaldskou praci Zuzany Glacnerové s nazver@eskoslovensko-méarské
vztahy v letech 1920 — 1921

Mgr. Marek Junek, Ph.D.

Bakaldska prace Zuzany Glacnerové mavana tématdeskoslovensko-niarskych vztah
v letech 1920 — 1921. Tedy v obdobi, které ve wvméjrh vztazich naprosto jasdefinoval
rozpad Rakouska-Uherska, podpis Trianonské mironkdwsry, pevzeti moci admirdlem
Horthyho, pokusem o restauraci HabshliuvkMad’arsku, snaha o revizi hranic,ckovani
Slovenska da’eskoslovenska a prvnimi pokusy definovat a vyhlélsivenskou autonomii
v ramci CSR. VSechny tyto udalosti vnasely negativni aspektywzajemnych vztdha oba
now vzniklé staty jen pomalu @sto mard) hledaly cestu ke vzajemné spoluprace.

Bakaldska prace otevira navysost citlivé téma, kteréspiva k obohaceni zkoumané
problematiky. Pedevsim tim, Ze autorka si vybrala¢dwznamnd periodika — Peroutkovu
Tribunu a brinské Lidové noviny a na statich zde i®jeinych stavi zaklad svoji prace.
Autorka detail®@ zna i zakladni literaturu (prace Romsicse, HrohskéMichely nebo
Irmanové), které i své praci vyuziva. #® zpracovani se ovSem nevyhnula mnoha
negresnostem adkteré z nich povaZzuji za vyznamna pochybeni, keiduji hodnotu celé

prace.

Za zakladni nedostatek povaZuji celkovou newasst koncepce prace, kdy obsah
neodpovida nazvu prace auoil stanovenym v Uvodu a samotna analytickst je spiSe nez
ceskoslovensko-miarskym vztabim vénovana pohledu Lidovych novin a Tribuny na vyvoj
v Mad’arsku a mezinarodni souvislosti, respektive na &llbvenska v Usili Mdarska
revidovat povaleného usptadani stedni Evropy. Mezi dalSi metodologicky problémipat
skute&nost, Ze ani jedno periodikum nenitazeno do Zurnalistickeho a politického spektra
mezivaléného Ceskoslovenska a proto neni jasr, pohled autorka bakaiké prace
prezentuje (tedy jakou politickou a sp@@askou skupinu abperiodika reprezentuji). A
v praci také chybi aspostruina charakteristika autibrjednotlivych novin&skych stati (s
vyjimkou Vavro Srobara). V textu sice nakolika mistech uvadi, Ze se jedna o pohled
obyvatelCeskoslovenska, ale toto tvrzeni neni nijak doloZef@nutno o podobném pohledu

pochybovat (jedna se o pohled a nazeégti intelektualnich elit ¢eskoslovensku, které



nezastupovaly nazor vSech obyvatel). Vé&awrace sice je zhodnoceni, které by mohlo byt
vyswtlenim vy3e uvedenych vytek: Ugelem mé prace nebylo zhodnocenéjird
mezinarodnich vztah nybrz to, jak Bzny Cech, respondent, vnimal dobovou atmosféru na
ceskoslovenském poméfyvSem neni i&jme, co je t@eskoslovenské pomezi (a prace se jim
jako takovym nezabyva a nedefinuje ho, maximaimekolika odstavcich jgeSena otazka
ceskoslovensko-miarska hranice) a v dalSicfddcich autorka piSe, Z&eskoslovensky
recipient (uz neCech) musel byt ib ¢teni ostraZity. Z toho tedy vyplyva, Ze aZ na zdkla
piecteného si obyvatel&eskoslovenska teprve &n vytvoiit vlastni nazor. Z celkového
konceptu prace a ¢hterych vyjadeni autorky jde tedy spiSe o percepci ddeska

v Ceskoslovensku a o formovaniiegmého migni diky dobové Zurnalistice, neZ o zachyceni
vzajemnych vztah v letech 1920-1921, i kdyZ ty jsou v praci tak&€lgaeny — hlavé ve

vztahu ke Slovensku adinnosti Edvarda BeneSe.

~

Mezi dalSi drobna pochybeni patmezi & negesné citace, kdy autorka se odkazuje na
konkrétni ¢asti odborné literatury, ale na citovanych strahk&e nachazi jiné informace
(pozndmka:. 7, 25, 27, 35 atd.). Seéasre jsou v praci nevhodnpouZzity rekteré citaty. Nap

na stral 10 autorka cituje uherskéhdepsedu viddy Dezs6é Béanffyho (citat o diaaské
jednot). Autorka ho nespravnvklada do kontextweskych snah o trialistické usg@alani
Rakousko-Uherska. Spravrtento citat ma byt vztazen na snahy néarakych narodl

v Uhrach federalizovat monarchii. Plati to i o edisljicim citatu Jené Rakosiho. Mezi dalsi, i
kdyZ menSi chyby, p#tcitace slovenskych tekt VétSinou jsou uvedeny v jazyce originalu,
na rekterych mistech jsouiplozeny docestiny. S citacemi souvisi i jejich pisemna podoba.
V textu na ®kolika mistech autorka pouziva prolozeny text,radai ohranien uvozovkami.
Predpokladam, Ze je to citace, jen autorka zapdenovést uvozovky (nap str. 18, 26).
Podobri Uvodni kapitola, ktera jeStneni zaloZzena na analyze novin, j@i$ roztis€na a
nedrzi pohromad

Na mnoha mistech textu jsou tiegné stylistické, ale i odborné formulace. Nazlrse pisSe
o Viktoru Dvortsékovi jako o hlavnim ideovénidci Slovaki, na téze stranse misto o ideji
jednotnéhaCeskoslovenska pise o ideji jednotného Slovenskabijh@eskoslovenska?); na
str. 42 je Vavro Srobéar charakterizovan jako ,ploemy diktator Slovenska®, na téZze sttan
je hodre negesna formulace postojAndreje Hlinky, ktery se diky svému &areni ,obratil
proti Cechim“. Portkud nesrozumitelné je i tvrzeni na str. 4¥ té dol# totiz p'edevsim

katolicka spolenost na Slovensku vnimala svou identitu rozdila srovnani s identitou



ceskouCeska strana v3ak tyto Gvahy vnimala nepochopitg@tikoz Cesi povazovali Slovaky

za své bratry a slovenstinu za dialeg§tiny:

Mezi stylistické a gramatické nedostatkyipakkteré nepesnosti v textu, jako népna str.

29 je uvedenplnomocnik Dohodymisto zplnomocenec Dohody na str. 30predsedal

narodni s@m, mistozasedal narodni #m; na str. 38 ..ktera byla #izena od mdarskych

predaki, misto ...ktera byla Zizena mdarskymi gedaky velmi ¢asto jsou v textu Spatn
velka pismena, ipdevdim v fidavnych jménech a v neoficialnich nazveclegkoslovenska
vlada, Mafrarsko-francouzské sblizeni), atd.

| ptes ty vyhrady (8které zasadniho charakteru) autorka prace dokazaldpkdze pracovat
s dobovym Zurnalistickym textem a dokaze ho analgz@ formulovat z&ry z analyzy
vyplyvajici. Z tohoto dvodu doporduji obhdjeni prace a bakéskou praci hodnotim

znamkou dote.
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