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Indikatory kvality zavéreéné prace
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A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili préace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktii a daji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych tidajt
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupt prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu &i tvrzeni)
E2 | Vystupem préce je material vyuZitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuéeni, navrhy,
metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v préci fidiciho pracovnika).
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

prace je vhodné strukturovana a psana srozumitelnym jazykem, aplikace teoretickych
znalosti i praktickych zkuSenosti jsou v rovnovaze,

duraz je kladen na praci s literaturou, autorka voli vhodnou literaturu a citace,

kladné Ize hodnotit teoretickou ¢ast prace, smyslupln€ je popisovana problematika soft
skills, autorka promysli osobni, socialni a metodické kompetence, srovnava, pribézné
sumarizuje,

analyzy v kap. ¢. 5, vyhodnocovani prizkumu,

zpracovani priloh.

Nedostatky prace:
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autorka by se m¢la zaméfit vice na definovani vlastnich stanovisek v teoretické ¢asti,
pouZivani ,ich* formy,

potvrzeni stanovené hypotézy je piedem velmi pravdépodobné, ale k tomu nedoslo,
navrh doplnéni kurikula,

konstrukce dotazniku pouze s tii stupiiovou $kalou,

doporuceni pro praxi by mohlo byt vice rozvedeno a konkretizovano,

absence ¢islovani literatury.

Hodnoceni préace:

DOPORUCUIJI k obhajobé a hodnotim znamkou 2 — velmi dobie

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Muzete shrnout vyhodnoceni obsahové analyzy se vztahem k cilim prace?

Muzete vice rozvést doporuéeni pro praxi, které uvadite v zavéru prace?

V Praze dne 4. 9. 2012

Ing. Petr Svoboda, Ph.D.
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