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     Diplomová práce je napsána pilně, čtivě a svěžím slohem. Její formální 

rozvržení autorovi umožnilo, aby čtenáře svého díla upoutal. Nejprve uvádí do 

všeobecné situace před třetí křížovou výpravou, kde se vcelku velmi věcně 

zabývá počátkem výprav a situací, která vznikla ve Svaté zemi těsně před třetí 

výpravou, pak představuje své hlavní hrdiny, věnuje se bitvě u Akkonu a 

popisuje dosti podrobně patový výsledek a závěrečná diplomatická jednání. 

Dobrý epilog tvoří i líčení osudů obou hlavních protagonistů po skončení třetí 

křížové výpravy. 

     Věcně nemohu autorovi vytýkat nic. Snad po stránce formální by neškodilo 

občas odkaz opakovat, neboť se v aparátu se čtenář někdy ztrácí (nejsem si zcela 

jist, zda „tamtéž-ibidem“ se vždy vztahuje k předchozí poznámce).  

     Bohužel co autorovi vytknout musím, je skutečnost, že si finální verzi po 

sobě dost dobře nepřečetl. Je zde mnoho vět, které nedávají smysl. Jako příklad 

mohu uvést na str. 27: „Saladin se narodil do prominentní kurdské klanu 

Rauadija“. Dále chyby vysloveně gramatické: viz např. na str. 45: „mohli 

bychom nabýt m(i)lného dojmu …, či hned na stránce další: „Nedostatky 

Richardov(i) povahy … Richardovu osobu utvářel(i) jak jeho kladné 

vlastnosti…“ str. 46. 

      Literatura, která je užita, představuje samozřejmě výběr (počet titulů jde 

jinak do stovek) a tento výběr je dobrý. Autor dovede s literaturou pracovat, 

dovede vystihnout podstatné věci.  

      Práce obsahuje zajímavou obrazovou přílohu, částečně převzatou v knihy 

Nicolle David, Třetí křížová výprava, kterou jsem v seznam užité literatury a 

pramenů nenašel. 

     Závěr: Ač jsem s prací v zásadě velmi spokojen a mohu s radostí 

konstatovat, že pak kandidát nad ní jistě dlouho pracoval a pilně také zjevně 

konzultoval své výsledky, nemohu navrhnout vzhledem k ledabylé konečné 

redakci a gramatických chybám komisi hodnocení výborně, zcela s dobrým 

svědomím však navrhuji hodnocení velmi dobře (2). 
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