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Zamerem predkladané diplomové prace je, podle jeji autorlgjegnat o strategiich
integrace byvalyckeskoslovenskych politickychémma 50. let zgt do wtSinové spolénosti.
Analyza zkoumaného tématu je provad na zaklatl terénniho vyzkumu realizovaného
metodou oralni historie. Prace si klade za cil aklazt SirSi retrospektivy poskytnout
komplexni pohled na Zivotni osudykolika politickych wznd, tzn. pojednat nejen ojiséhu
a obtizich spojenych s ,,navratené¢tZrodinné problémy, hledani zastnani, spokenské
stigma), ale také o obdobigal zatenim a o dob stravené vedzeni.

Zvolené téma diplomové prace Ize povazovat bezgmcla zajimavé. Problematice
opétovného zalereni byvalych politickych ¥znu do ¢eskoslovenskeé &Sinové spolénosti
nebyla doposud v naSi historiografii s vyjimkowgkolika, prevazié studentskych, praci
vénovana nalezita pozornost. Zkoumané téma otevighmazajimavych otazek dquevsim
ma velky interdisciplinarni i@sah v ramci dalSich humanitnichédv (antropologie,
psychologie, sociologie, historie). Za zminkugistoji také dlouhodoby zajem studentky o
politické perzekuceceskoslovenského obyvatelstvagetnd jeji intenzivni spoluprace
s olranskym sdruzenim Politi vézni.cz. | ges osobni zainteresovanost na zkoumaném
tématu vSak autorka spravmupozotiuje na fakt, Ze Zivotni vypréai nejsou objektivni
pravdou o minulosti, ale pouze reflexi dobovych laskh navic ovlivenou celoufadou
dalSich faktoi.

Formalni struktura prace je nezvykla. Namisto olélyx metodologického Gvodu
nejprve autorka seznamujeétende s konceptualnim ramcem zkoumané problematiky
(definice ,,politického &zne“, vézeiska subkultura, trestanecké tdbory apod.). Temieab
vykladu nepovaZuji za vhodny, protoZe v kontextuécerace vyvolava dojem jakési
,,roztisg€nosti“ tématu, zejména s ohledem na to, Ze jeh@&sdujsou nap i podkapitoly
,,Zivot ve \Bzeni* a dalsi, kde se jiz objevuji konkrétni vypivpanttnika a ugité druhy
interpretaci. Po formalni strance je nezvyklé ta#t@zeni tabulek a biogramaratot pitimo
do textu a nikoliv na zav (do giloh).

Po seznameni s problematikoteskoslovenského ézeistvi 50. let nasleduje
metodologicka cast, ve které je pozornosténovana oralni historii, etickym otazkam
vyzkumu, vylgru naratot a p‘redevsim samotnému vedeni rozhdvatatimco, posledni @dv
témata (specifika vysu naratoit a vedeni rozhovoru) jsou zpracovana sptavm dostatéené
Siti (prestoze Ize do jisté miry polemizovat nad tim ¢pemutorka nezapojila do svého
vyzkumu vice patniki — nag. nevyuZila jiz psizenych rozhovdr porizenych v rdmci
projektu Politéti vézni.cz?), o prvnich dvou pojednavanych tématediictmelze. Autorka se



dopodrobna &nuje specifiim jednotlivych naratdr a popisuje také problémy v terénu.
BohuZel, teoretick&ast vychazi pouze zkolika méalo zdraj a opakuje obeénznamé
,mantry” oralni historie. Opomiji talk¢které mnohem zajim&jsi otdzky, nap problematiku
emocionalg vypjatych ¢i traumatickych vzpominek pafmiki a jejich ogtovného
vybavovani (zejména z pohledu psychologie), funkiceazby specifické socialni skupiny
(politi¢ti vézni) apod. Autorka také v metodologickésti ne¥nuje &tSi pozornost zjsobu
analyzy a interpretace ziskanych pramelednotlivé vyzkumné kroky takipobi v rekterych
pasazich ndéghledr, ale gedevSim negihledre.

Po avodnim seznameni s historickym ramcem a metgdohazi naradu hlavni —
interpret&ni —cast prace. Autorka se postépvenuje témaim amnestie, dvoji rehabilitace
(1968 a 1990), ietiho odboje a fiedevSim oftovnému zaleréni byvalych ¥zint do
(socialistické) spoknosti. V této c¢asti lze za s¥ejni povazovat nazor (hodnoceni)
politickych Wzt na obdobi (,,nedugpnych” ?) rehabilitaci 60. a 90. let a jejich komgza
Za porekud ne$astné povaZzuji rozhodnuti autorky gewvat se podrol#i nazoru
politickych wznt na vyrovnani se s komunistickou minulosti. Domnivée, Ze préyvtoto
téma by mohlo lépe o8ilit re-integraci (a problémy s ni spojené) tétomky obyvatelstva
zpet do wtSinové spolénosti (viz. s. 67). Taktéz téma tzvetiho odboje je v s@asnosti
aktualni a skytd mnoho ne@denych otazek (napotazka nedenstvi v K& jako jedno
z kritérii pro ziskani statutufiglusnika itetiho odboje), kterych se prace (resp. reflexe
panttnika) mohla alespd okrajow dotknout. Zajimavé by bylo také sledovat, jak shtigti
vézni stavi k sotasnému polistopadovému medialnimu répeému, kulturnimu i
umeéleckému) zobrazeni svych osughag. serial Zdivé@ela zeng apod.). Za velmi podanou
naopak povazuji druhou polovinu praageine zawru, kdy se autorkadnuje integraci ¥znu
do spolénosti (viz. s. 71 a dale) a roli rodidyuzSich socialnich vazeb v tomto procesu. Zda
se, Zze mnohemesi Ulohu nez sama spotest sehralaipintegraci gred rokem 1989 niterna
snaha a odhodlani byvalych politickyckeii ,,byt znovu integrovan®.

Pres rékteré vySe uvedené vyhrady se jedna o kvalitniodnglvou praci, ktera po
obsahové i formalni strance spje vSechny pozadavky na z#&nou kvalifikaini praci.
Autorka prokazala, Ze je schopna samostatacovat v terénu, sebrat &idit znanou cast
raiznorodych pramena nasledé je zasadit doiislusného politicko-historického kontextu.

Diplomovou praci Ivany Vrankovédoporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou 1 (,,vybori®) .
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