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Abstrakt

Kazdy, kdo ma n¢kdy moznost pozorovat malé déti, kdyz si hraji nebo kdyz néco
nového poznavaji, kdyz néco vypravi, kazdy, kdo ma moznost si s nimi povidat, si
jisté n¢kdy vSiml, jak zvlastné nékdy zachazeji s realitou kolem sebe. Jsou to ty
usmévné momenty, kdy vas piekvapi, co si dité¢ mysli nebo jakym zplisobem zachazi
s logikou. Jakoby malé déti zily v néjakém zvlaStnim svété, ktery ma Uplné jina
pravidla logiky. Slavny Svycarsky psycholog si tohoto zvlastniho détského mysleni
vSimal a popsal tzv. intelektudlni egocentrismus, ktery mizeme u déti pozorovat v
predskolnim a raném Skolnim veku. Egocentrismus nezasahuje jen do oblasti dét-
ského logického mysleni, ale ovliviiuje 1 dalsi aspekty détského mysleni a prozivani.
Toto zvlastni ,,nastaveni* détské mysli mizeme pozorovat pii hie déti, v komunikaci
déti mezi sebou, v kresbé déti, anebo také v oblasti détského moralniho usuzovani.
V oblasti détské moralky Piaget hovofil o tzv. mordlnim realismu.

V moralnim usudku o prezentovanych moralnich situacich se dité, pod vlivem
moralniho realismu, nesoustfedi na podstatné okolnosti piibéhu, ale naopak na okol-
nosti nepodstatné, jako je materidlni vysledek akce a jiné vnéjsi okolnosti. Zasadni
pro dit¢ podle Piageta je, zda se chovani v ptibéhu shoduje s pravidly, ktera stano-
Vuje autorita. Tato pravidla dité typicky vnima doslovnég, nezajima se o jejich pod-
statu, kterou podle Piageta neni zatim ani schopno pochopit. Podle Piageta mizeme
tyto typické projevy v teoretickém moralnim usudku ditéte pozorovat az do veéku
kolem deseti let.

Oproti tomuto tvrzeni se vymezuje dalS§i vyznamny autor na poli moralniho
usuzovani, Elliot Turiel, ktery piedstavuje teorii socidlnich domén. Podle Turiela je
dit¢ od pocatku moralniho usuzovéani schopné vnimat v prezentovaném piib&hu
rovinu solidarity, spravedInosti a vzajemnosti mezi lidmi, a na tomto zakladé uvazo-
vat o moralni situaci. Nikoliv respekt k pravidlim autority, ale koncept spravedl-
nosti, dobra pro druhého a prava druhého, jsou podle Turiela tim, podle ¢eho se dité
orientuje ve svém moralnim Gsudku.

Tato diplomova prace se tedy soustfedi pravé na moralni usudek ditéte a jeho
typické projevy. K tomuto ucelu vyuziva pielozené a upravené moralni piibéhy
Jeana Piageta. Empirickd data jsou vysledem rozhovorti s 59 détmi o téchto moral-
nich piibézich. Zjistila jsem, Ze v moralnim Gsudku pfevazn€ mladsich déti skutec¢né
muzZeme pozorovat tendenci ditéte v§imat si v pfibéhu piedevsim vnéjSich okolnosti,
kdy tato tendence ditéte slabne s ptibyvajicim veékem ditéte. Konkrétni podoba
moralniho realismu v odpovédich déti se ale od té popsané Piagetem lisi.

Tato prace pfinasi nové zajimavé postiehy, které se tykaji nejen samotného
détského usuzovani, ale také moralnich ptibeéhit jako mérného nastroje moralniho
realismu.



Abstract

Anyone who has ever had the opportunity to observe small children when playing or
learning something new or telling something and anyone who has ever had the op-
portunity to talk to them must have noticed the children sometimes treat the reality
around them in a strange way. These are the funny moments when one is surprised
what children think and how they treat logic. As though small children lived in an
odd world where the rules of logic are completely different. The famous Swiss psy-
chologist noticed this peculiar children’s thinking and described the intellectual
egocentrism in children of preschool and early school age. Egocentrism does not
affect only the children’s logical thinking but also other aspects of children’s think-
ing and experience. This special “setting” of children’s minds can be observed when
the children are playing, in children’s communication, in their drawings or in chil-
dren’s moral judgement. In the field of children’s morals Piaget spoke of the moral
realism.

Under the influence of moral realism children when morally judging the moral
situations presented to them do not concentrate on the essential elements of the story
but rather on irrelevant circumstances such as material results of an action and other
outside matters. According to Piaget it is essential for children whether the behaviour
in the story is in accordance with the rules set by an authority. Children typically
perceive these rules literally and do not care about their substance, which they are not
able to understand yet. According to Piaget these typical manifestations of the theo-
retical moral judgement of children can be observed until the age of ten.

As opposed to this assertion there is another important author in the field of
moral judgement — Elliot Turiel — who represents the social domains theory. Accor-
ding to Turiel children are able to perceive the solidarity, justice and mutuality be-
tween people in the given story from the very beginning of moral judgement and thus
consider the moral situation. Children are oriented in their moral judgement not
according to the respect for the rules of authority but the concept of justice, welfare
and rights of the others, Turiel says.

This diploma thesis focuses on the children’s moral judgement and its typical
manifestations. Translated and adapted Jean Piaget’s moral stories are used for this
purpose. Empirical data result from interviews about these moral stories with 59
children. I found that mostly younger children have the tendency to notice rather
outside circumstances of the story in their moral judgement. This tendency weakens
with children’s advancing age. However, the actual form of the moral realism in
children’s responses differs from the one described by Piaget. In this thesis there are
new and interesting observations concerning not only children’s judgement but also
moral stories as a measuring instrument of moral realism.
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UvoD 1
Uvod

Uvedena prace se zabyva teoretickym moralnim usuzovanim ditéte piedskolniho a
ran¢ho Skolniho véku. Zékladnim vychodiskem této prace je teoreticka koncepce
moralky slavného Svycarského psychologa Jeana Piageta a jeho obsahlé dilo The
moral judgement of the child, které predstavil na pocatku 30. let 20. stoleti. A¢ jeho
dilo v této oblasti neni tak znamé jako jeho prace v oblasti intelektualniho vyvoje,
ptesto polozilo zaklady teoretického i vyzkumného badani v této oblasti psychologie.
Z této, dnes jiz klasické teorie moralky, vychazi dalsi slavné koncepce moralky,
napiiklad velmi zndmé dilo Lawrence Kohlberga. V mnohém se proti této teorii
vymezuje teorie socialnich domén, jejimz hlavnim autorem je Elliot Turiel.

Teoretick4 Cast prace predstavuje dila obou autorii. Podrobné je ptedstaveno
dilo Jeana Piageta. Prace se soustfed’uje nejprve na dvé periodizace, uZivani a uvé-
domovani pravidel, které Piaget popsal na zdkladé sledovani déti pii typické détské
Svycarské hie. Tyto dvé periodizace naznacuji nejdulezitéjsi pojmy Piagetovy teorie
moralky, kterou Piaget dale rozvedl ve svém vyzkumu moralniho usudku u déti. Dale
predstavuje tyto stézejni pojmy celé teorie. Poté se prace zabyva teorii socidlnich
domén E. Turiela, a to predevsim z perspektivy spornych bodii mezi obéma autory.
Na zakladé¢ téchto spornych bodi vystavaji vyzkumné otdzky, na néz se soustiedim
ve vyzkumné ¢asti prace. Na konci prvni ¢asti prace pojednava o metodologii Pia-
getova vyzkumu moralniho usudku. Jeho ¢aste¢na replikace v souc¢asnych kulturnich
podminkach s ¢eskymi détmi je cilem této prace.

Piaget pro vyzkum moralniho tsudku u déti vytvoftil dvojice morélnich pfti-
béht, o kterych si povidal s détmi predskolniho a raného $kolniho véku. Zjistil, ze
Vv détském moralnim tsudku o verbaln¢ prezentovanych moralnich situacich mizeme
pozorovat specifické projevy. Piaget hovoti o tzv. mordlnim realismu, jenz je analo-
gii intelektudlniho egocentrismu, ovSem v moralce. Intelektudlni egocentrismus je
stéZejni pojem, ktery odkazuje k typickému zpusobu mysleni ditéte ve véku kolem
Sesti let.

Moralni realismus vstupuje do moralniho usudku ditéte a podle Piageta ho
ovlivituje az do veéku kolem deseti let. Dit¢ v tomto veéku posuzuje moralnost ¢i
nemoralnost urc¢itého jednani podle shody s piikazem rodi¢e. Chovat se moraln¢ tak
znamena byt poslusny. Dité se tak v tomto véku typicky podle Piageta soustfedi na
nepodstatné, vnéjsi znaky moralniho ptibéhu, misto aby tvofilo sviij moralni Gsudek
na zakladé zvazovani lidské solidarity, spravedlnosti a vzijemnosti. Ustiednim
tématem této prace je pravé fenomén mordlniho realismu, ktery nam umoziiuje
porozumét specifickym projeviim détského mordlniho mysleni. Détska tendence
vnimat pravidla a ptikazy rodi¢t doslovnym zpiisobem, uvazovat nad moralnimi

ptibéhy podle vnéjsich okolnosti, namisto podle podstaty pfibéhu, a dalsi specifické
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projevy moralniho uvazovani ditéte, jsou podle Piageta vysledkem spoluptisobeni
praveé egocentrického ,,nastaveni mysli a vychovného ptsobeni rodi¢ti na dité.
Zpisob komunikace rodict s détmi, diraz, ktery rodice kladou na vysvétlovani svych
rozhodnuti détem a na rozliSovani moralniho aspektu ur¢itého chovéani od jeho mate-
ridlnich aspektt, to v§e mize ovlivnit miru, v jaké je konkrétni dité¢ schopné o moral-
nich ptibézich ,,spravné* uvazovat.

Pravé v tomto bod¢, mimo jiné, se S Piagetovou teorii rozchazi teorie
E. Turiela, ktery se domniva, Ze dit¢ jiz okolo 5 let véku je schopné vnimat podstatné
aspekty moralniho ptfibéhu a na zakladé toho o moralnich ptibézich skute¢né ,,mo-
ralné* uvazovat. Vyvstava tedy otazka, jaké projevy skute¢né¢ mizeme v détském
moralnim usudku ditéte pozorovat?

Cilem vyzkumné ¢asti této prace je nahlédnout na moralni usudek déti tohoto
veku, jeho typické znaky, vyvoj a pripadné na konkrétni podoby moralniho realismu
u Ceskych déti. Za timto Gcelem jsem pielozila a upravila Cast origindlnich moralnich
ptibéhi J. Piageta a vedla jsem o nich rozhovory s 59 détmi ve véku 5-10 let. Pou-
zité piibéhy poskytuji diky svému obsahu a formulaci také data o Turielové moralni
doméné. Ziskana data mi umoznila odpovédét na otazky, které vyvstavaji zajimavym

V4

srovnanim obou koncepci moralky v teoretické ¢asti prace.
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1 Historie vyzkumu

V uvedené diplomové praci je mym cilem replikace casti vyzkumu moralniho
usudku u déti slavného Svycarského psychologa Jeana Piageta. Praci mizeme pro
prehlednost délit na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

Ukolem teoretické Gasti prace je piedstavit hlavni teoretickou koncepci mo-
ralky Jeana Piageta, ze které nasledujici vyzkum vychazi, ale také teorii moralky
Elliota Turiela, kterd se oproti Piagetové praci kriticky vymezuje. Na zaklad¢ srov-
nani obou teoretickych koncepci vyvstavaji vyzkumné otazky, které se pokusim
zodpovédét.

V dalsi, nemén¢ diilezité Casti této kapitoly, se vénuji metodologii nasleduji-
ciho vyzkumu. Ctenafe zde seznAmim s upravenymi a prelozenymi moralnimi pfi-
behy, které jsou hlavnim néstrojem zde prezentovaného vyzkumu, s vyzkumnym
terénem 1 s metodou tzv. klinického rozhovoru, kterou Piaget pii svych vyzkumech s
détmi uzival.

Hlavni teoreticky ramec této prace, jak jsem jiz zminila, pfedstavuje teorie mo-
ralniho usudku u déti Jeana Piageta. Této teorii se vénuji v nasledujici podkapitole.

1.1 Piagetova teorie moralniho usudku

Piaget svou, dnes jiz klasickou, teorii moralniho isudku u déti predstavil v rozsahlém
dile The Moral Judgement of the child (poprvé vydano v roce 1932). Na poli teorie
moralky se Piaget inspiroval pfedev§im dilem M. Boveta, P. Fauconneta a
E. Durkheima. Ohniskem Piagetova zajmu byl zplisob, jakym si dité tvofi moralni
usudek na roviné verbalniho mysleni, a jak se toto moralni usuzovani vyviji. Zajimal
ho tedy moralni usudek ditéte, ktery se tyka hypotetické, teoretické, verbalné podané
moralni situace.

Piaget ve svém zivotopise piiznava piekvapeni nad tim, ze je toto zndmé dilo
tak ¢tené, 1 kdyZ mé&lo pfedstavovat ,,podklad pro pozd€jsi syntézu, jeZ se méla obra-
cet Kk $irSimu publiku® a nikoliv posledni slovo k tomuto tématu. Jeho kritici méli
v souvislosti s moralni teorii v tomto bod¢é pravdu — Piaget se k tématu poté jiz témef
nevyjadioval. [1 str. 66]

Piesto, Ze k nékterym ¢astem Piagetovy teorie moralky se mnozi autofi Kriticky
vyjadfili, jedna se o teorii klasickou, dodnes respektovanou a Zivou. Piagetova teorie
o moralnim tsudku pfedstavuje bezesporu jednu z nejvyznamnéjSich praci o moral-

nim vyvoji viibec.



KAPITOLA 1: HISTORIE VYZKUMU 4

1.1.1 Metoda Piagetova vyzkumu

Piaget ziskaval data pro vyzkum morélniho usudku u déti ze dvou hlavnich zdroja.
Jako prvni zdroj mu poslouzilo sledovani mladsich a starSich Svycarskych déti pii hie
,»Kulicky*“. Sledoval, jak uzivaji pravidla této hry, a pfitom si s détmi o zptisobech
hrani a o pravidlech povidal. Je to velmi pfekvapivy a ojedinély postup, ktery je ale
zaroven velmi logicky a pfirozeny — hra je jisté¢ charakteristicka ¢innost pro détsky
vék, pokud se tedy chceme priblizit ditéti, je logické zabyvat se hrou déti. Podle
Piageta je détska hra jednou z nejpodivuhodnéjsich socialnich instituci. Hra ,,Ku-
licky*, kterou v uvedenych Svycarskych méstech chlapci typicky hrali od predskol-
niho véku az po pubertu, je podle Piageta slozitym komplexem pravidel, které jsou
pro tyto déti nejvysSiho vyznamu. Pravidla hry jsou pifeddvéna z generace na gene-
raci, mladsi déti je odkoukavaji od téch starSich. Zasah dospélych do tohoto herniho

svéta je snizen na minimum.

L Mali chlapci, kteri Si zalinaji hrat, jsou témi starSimi postupné trénovani
V respektovani pravidel. V kazdém pripadé usiluji z celého srdce o Cest, nejvice
charakteristickou pro lidskou hrdost, coz spociva ve spravnem a obvyklém uzZivani
pravidel hry. Ti starsi maji tu moc pravidla ménit. Jestlize tohle neni moralka, tak
kde potom mordlka zacind? “ [2 str. 2]

Jean Piaget

Do vyzkumu zahrnul chlapce ve v€ku 4-13 let. S kazdym ditétem ved| kratky
rozhovor o pravidlech této hry. Slo mu o to zjistit, jakou pfedstavu o ptivodu, zavaz-
nosti a principu pravidel dit€ ma, zda véti v ,,posvatnost a neménnost pravidel a
soustfedi se na jejich obsah (heteronomie), nebo zda naopak véfi v moznost uzivani a
vykladani pravidel podle kontextu a v jejich podstatu (autonomie). Piaget na zakladé
ziskanych dat z analyzy hry popisuje stadia uzivani pravidel a uvédomovani pravidel.

Druhym zdrojem Piageta byly polostrukturované rozhovory s détmi nad krat-
kymi moralnimi ptibéhy. UZitim moralnich ptfibéhid pro vyzkum v moralni oblasti se
inspiroval mimo jiné Lawrence Kohlberg. Piaget uzival nékolik dvojic ptibéht, které
détem postupné verbalné prezentoval. V kazdém z dvojice pfibéhil se dit¢ dopousti
néceho ,,neposlusného” — kradeze, lhani, pfipadné je neSikovné a néco znici. Po
prezentaci kazdé z téchto dvojic pribeht vedl Piaget s détmi polostrukturovany
rozhovor, jehoz cilem bylo zjistit, jak si dité tvofi moralni Gsudek, jaké hledisko
uziva, co je pro dité v ptibeéhu pro tento usudek to podstatné, ktery piibéh povazuje
za mén¢ moralni. Otazky, které¢ Piaget ditéti kladl, jsou pfitom do jisté miry tzv.
kontrasugestivni — ditéti nabizeji moznost rozmyslet se, zménit sviij nazor. Kontra-
sugestivni otazky zaroven poskytuji moznost pozorovat, jak pevné dit¢ ve svém
presvédceni je. [2 str. 123] Na zaklad¢ dat ziskanych z tohoto vyzkumu Piaget vytvo-
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fil svou teorii mordlniho usudku deti. Pravé tato Cast Piagetovy prace je pro mé
nejzajimavéjsi a touto metodou jsem se inspirovala pii své vyzkumné praci.

Vyvoj naznaceny v nasledujicich periodizacich se prolind do oblasti moralniho
usuzovani o verbaln¢ prezentovanych ptibézich a jeho popis poskytuje prvni pted-
staveni zasadnich pojmt, které Piaget ve své teorii mordlniho vyvoje predstavil. Obé
periodizace pak naznacuji, ze zde je zasadni spojitost mezi tim, jak dité pravidla

uziva a jak o nich pfemysli.

1.1.2 Stadia uzivani pravidel

Piaget na zéklad¢ ziskanych dat z analyzy hry popisuje stddia uzivani pravidel a
uvédomovani pravidel. To naznacuje fakt, ze teoreticky postoj ditéte k pravidlim
(asudek) a jejich uzivani v praxi se lisi. Upozorniuje, Zze vyvoj ditéte je kontinudlni,
jeho rozdéleni do jakychkoliv stadii slouzi teoretickym uceliim.

Piaget hovofi o stadiu motorickém (do 2 let ditéte), egocentrickém (od 2 do 5
let), stadiu kooperace (0od 7 do 10 let) a nakonec stadiu kodifikace pravidel (objevuje
se od 10 do 12 let).

Chovani ditéte v prvnim staddiu ma ¢ist€¢ motoricky a individudlni charakter,
béhem néhoz dité jedna podle svého aktualniho piani a dle svych motorickych do-
vednosti. Zatim nemutzeme hovofit o pravidlech jako takovych, naopak, miizeme
spiSe mluvit o ritualizovaném chovani ditéte.

Pro tuto praci je nejzajimavéjsi egocentrické stadium. Je jakymsi prechodem
mezi chovanim ¢isté individualnim, orientovanym cisté podle potieb ditéte, a social-
nim. U ditéte pii hie je mozné sledovat typické chovani — mladsi dit¢ od starSiho
ziskava urcité pravidlo, pokousi se ho napodobit, ale nevystupuje z hranic individu-
alni hry — stale si hraje ,,samo pro sebe“. Pravidlo nevyuziva ve smyslu hry
s druhym, za G¢elem soutéze. Navic ho typicky uziva nepfesné a vagné, piestoze jsou
pravidla v tomto stadiu vnimana jako svatd a nedotknutelna, stanovena autoritou.
Typickd pro toto stadium je ,,pseudokomunikace®, ,kolektivni monolog®, ktery
muzeme v interakci dvou déti pozorovat. Dité si mluvi samo pro sebe, ale pieje si u
toho mit né¢koho dalsiho, kdo pisobi jako stimul. Tento dualismus je pro egocentris-
mus typicky. [2 stranky 19-32]

Mezi sedmi a osmi lety se podle Piageta jiZ objevuje hra s druhym (oproti hie
,vedle druhého®), soutézeni, hra se stava kolektivni. Tteti stddium definuje snaha o
porozuméni druhému. Dité se zafina srovndvat se svym soupeiem. Pravidla ale
nejsou pouzivana pevné, naopak jsou vagni, méni se v priabéhu hry, dochazi k jejich
sjednoceni (nikoliv ale na zdklad¢ vzdjemné diskuze o pravidlech), aby hra plynula
bez pieruSeni. Déti se nezajimaji o hlubsi principy hry.

Naopak ve ¢tvrtém stadiu jsou pravidla pevné stanovena a detailné dodrzovana.
Akcentovan je ale jiZ princip pravidla, a tak pokud déti narazi na sporny bod, snazi se
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ho vyfesit vzajemnou diskuzi. Pfemysleni o podstaté pravidel détem zacina dokonce
pfinaset potéseni. [2 stranky 32-41]

1.1.3 Stadia uvédomovani pravidel

Piaget je presvédcen, ze zpusob, jakym dité proziva pravidla hry a jak o nich a pie-
mysli, je ovlivnén tim, ze dit€ je obecné ve svém zivoté v podstaté neustale vysta-
veno piikaziim a vychovnému tlaku ze strany dospé€lych. Stejné tak piimo ve hie se
dité setkava s autoritou. StarSi déti ,,drzi* pravidla hry a jsou tak pro mladsi déti
autoritou, ktera je pro né analogicka s autoritou dospélych.

VSe, co se d&je kolem ditéte od jeho nejranéjsiho véku, vede K tomu, Ze ditéti je
vStipena ur€itd pravidelnost. At uz jde o fyzikdlni zékonitosti, jako je stfidani dne a
noci, nebo o pravidelnost, kterou miizeme pozorovat v péc¢i rodic¢e o dit€¢ (Cas na
jidlo, ¢as na spanek, udrzovani Cistoty), vSe je typické opakovanim. Toto vede
K tomu, ze si dit€ ma moznost uvédomit existenci urcitého ,,zakona“. Dité je od
svych nejranéj$ich mésicti v atmosféte pravidel ptimo koupano. [2 str. 43] Jesté pred
tim, nez se dité setkd se hrou ,,Kuli¢ky*, uz ma tuseni, Ze nékteré véci jsou zakézané
a n¢které povolené. Kdyz se dité pak setkd se hrou, toto védomi pravidel si do ni uz
pfindsi S sebou. A to je ten moment, pro ktery Piaget tvrdi, Ze zde je urcité spojeni
mezi védomim pravidel pii hie a moralnim Zivotem ditéte jako takovym. [2 str. 45]
Do hry ditéte vstupuji zkusenosti s pravidly ze samotného détského zivota.

Piaget v chovani ditéte pii hie nejprve pozoroval urcité motorické ritualy.
V této chvili si dit€ hraje Cist¢ samo pro sebe a uspokojuje tim svou pfirozenou
potiebu zkouset si a poznavat svét tak, jak je pro dité typické. Tento zptsob hry ale
jesté neni Zadnym zplsobem spojen s pravidly jako takovymi, s kterymi ruku v ruce
jde pocit povinnosti k jejich dodrzovani. Dokud si dité hraje takto samo pro sebe,
aniz by se zajimalo 0 zpUsob, jakym hru hraje nékdo jiny, nachazi se dit¢ podle
Piageta v prvnim stadiu (plati, ze Piaget uziva popis stadii jen pro teoretické ucely,
bez ptedpokladu, Ze se u ditéte setkame s Cistymi, ohrani¢enymi stadii).

Druhé stadium, stadium egocentrismu, popisuje Piaget od momentu, kdy dité
zacne touzit hrat hru podle pravidel, které pozoruje u starSich déti. V tento moment
dit¢ vnima pravidla jako ,,svata a nedotknutelna®, a to bez ohledu na to, jak je ve
skutecnosti uziva. Tento respekt k pravidllim je odvozen od respektu k autorité, ktera
je stanovuje. Jakdkoliv zména pravidel je v tuhle chvili pro dité v teoretické roviné
nemyslitelnd, a to dokonce i v pfipadé, Ze by byla obecné odsouhlasena a pfijata.
V nejcist§i podobé miizeme toto pozorovat u déti kolem 6 let véku. Presto se mi-
zeme setkat s tim, Ze dité pii hi'e na ur¢itou inovaci v pravidlech pristoupi — Piaget to
ale vysvétlyje tak, ze dité vlivem své kognitivni nezralosti pouze neni schopné roz-

poznat, ze pravidlo skute¢né bylo zmé&néno. Pokud zadny dospély nenamitd, Ze tento
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zpusob se pravidlu vymyka, vnima dité tento zptisob hry ve své bohaté fantazii jako
prave objevené pravidlo, které zde uz davno bylo.

Abychom mohli skute¢né porozumét tomuto zvlastnimu postoji ditéte (které na
jednu stranu povazuje pravidla za nedotknutelnd a svata, ale na druhou stranu umozni
jejich zménu a velmi volné pouzivani), abychom chépali, co je v pozadi tohoto
typického dualismu, musime si podle Piageta uvédomit, jak vypada mysleni ditéte
okolo 6-7 let véku. Takto malé dit€¢ ma vlivem tzv. intelektudlniho egocentrismu
opravdu velké obtize v rozpoznani toho, co pochéazi z vnéjsku, od ostatnich, a co od
sebe samého, tedy kdy dité Cerpa z piikazl, pravidel a informaci piichazejicich
z venku a kdy ze svych vlastnich znalosti a zkuSenosti. To je zplisobeno piredevsim
tim, ze mysleni ditéte v tomto véku postrada schopnost vnimat a odlisit perspektivu
druhého od perspektivy své. Typicky je myslenkovy synkretismus, zmateni. Dité ma
také potize v pamétové organizaci, a tak miize to, co se pravé dozveédélo, vnimat
jako néco, co davno véd¢€lo, coz souvisi se zmatenim perspektivy ,,pfed” a ,,potom*.
Vlivem tohoto charakteristického kognitivniho synkretismu dit¢ v samotném prak-
tickém uzivani pravidel kolisa, ale na rovin¢ mysleni pravidla zlstavaji respektovana
do té miry, do jaké je respektovana dospéla autorita, od které pravidlo ptfichazi.
Pokud se dit¢ snazi napodobovat pravidla starSich déti, je to proto, Ze je chape jako
pochazejici od dospélych. V tomto stadiu se v herni praxi vlivem nerovnosti mezi
starSim ditétem (jako autoritou pfinasejici pravidla) a mlad$im ditétem (které pravi-
dla respektuje) nedo¢kame détské spoluprace.

Okolo 7-8 let se spoluprace a vzajemnost mezi détmi za¢ind ve hie pomalu
objevovat (déti si zacinaji hrat spolu). Zpocatku ale jeSt€¢ ani tato spoluprace na
roving ,,praxe neni schopna zcela potlacit ,,svaty* postoj k autorité. Spoluprace se
nejprve objevi na roving praxe a az pozdéji se jeji vliv projevi 1 na roviné mysleni o
pravidlech. Tak jako je pro egocentrismus (a moralku heteronomie) tim nejlep$im
spojencem vychovny tlak rodi¢t a jednostranny respekt, ktery dité k rodiéi citi, tak je
pro moralku autonomie tim nejlepSim spojencem spoluprice na zikladé vnimané
rovnosti mezi détmi a dospélymi, a vzajemny respekt.

Okolo deseti let vé€ku ditéte se mySleni o pravidlech zcela zdsadné preméni.
V pozadi téhle transformace stoji jak kognitivni vyzravani, tak pocinajici spoluprace
mezi détmi. Autonomie zacind prevladat nad heteronomii. Pravidla hry dité¢ uz ne-
vnima jako zavazné stanovena autoritou, a tedy svata, ale vnima je jako vysledek
svobodného rozhodnuti vétSiny a hodna respektu do té miry, do jaké jsou vysledkem
vzajemné dohody. Tato zasadni transformace na rovin€ vnimani pravidel se projevi
nasledujicim zplsobem. Dité zacne zménu pravidel vnimat jako akceptovatelnou,
pokud s touto zménou vSichni souhlasi. Za¢ina byt pfistupné riznym nazorim, kdy
nékteré chape jako piinosnéjsi nez jiné — naptiklad nékterd zména pravidel miize hru
udé€lat zajimavéjsi, naopak nékterd pravidla mohou hru ucinit pfili§ snadnou, a jsou
proto horsi. Je vidét, Ze dit¢ skutecné nad pravidlem pfemysli z rznych Ghlh. Dité
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prestava ,,slep&“ duvétrovat v to, ze pravidla, ktera byla uz vymyslena v minulosti,
jsou ta nejlepsi a Ze nejlepsi zpiisob, jak se vyhnout problémtim, je prosté je dodrzo-
vat. Dit¢ uz nevnimd pravidla jako neménitelna a preddvand ve stejné podobé
Z generace na generaci. Predstava o piivodu pravidel se nakonec nelisi od té nasi.
[2 stranky 41-95]

Po ptedstaveni uvedenych dvou periodizaci se ve svém dile Piaget nadale vé-
noval jiz ,,pouze velmi specifické oblasti moralniho Zivota ditéte — teoretickému
moralnimu usuzovani, které je opakem aktualniho moralniho rozhodovani v moralni

situaci. [2 str. 104] Prav¢ teoretické moralni usuzovani je sttedem zajmu této prace.

1.1.4 Moralni heteronomie a autonomie

Mezi klicové pojmy teorie Piageta patii moralka heteronomie a moralka autonomie.
Tyto dva u déti pozorovatelné typy moralky jsou vysledkem formativnich procesi.
Piaget hovoii pravé o kvalitativné odlisnych procesech, kdy slovo ,, proces nazna-
Cuje, ze nejde o jasné stanovené a vymezené faze nebo stadia, ale naopak oba typy
moralky se u jednoho dité prekryvaji, misi, az jeden nahradi druhy.

Nejprve se u ditéte setkdvame s moralkou heteronomie, ozna¢ovanou také jako
moralka omezeni (constraint). Podle Piageta dit¢ citi k dospélé autorité rodice jed-
nostranny respekt, diky kterému bezpodmineéné piijima a akceptuje ptikazy a vy-
chovna omezeni ze strany rodi¢t. Nezrala mysl ditéte, v kombinaci s timto
jednostrannym respektem a ,,slepym® pifijimanim pravidel a ptikazi, vede pravé
k moralce heteronomie. Moralka ,,omezeni* je moralkou poslusnosti. Dité akceptuje
rodi¢em dand pravidla nehled¢ na okolnosti. ,,Dobro* je tim, co se shoduje s témito
ptikazy a pravidly, ,zlo* je to, co nespliiuje tuto shodu. Intencionalita hraje
v rozliSeni ,,dobra a zla® velmi malou tlohu a odpovédnost je zde objektivni.
[2 str. 335]

Podle Lapsleyho [3] zakladni nerovnost ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem
zpusobuje, e dité musi podiidit své zajmy perspektivé dospélého. Cim vice oviem
jsou détské zajmy a potieby podiizovany této ¢asto velmi nejasné a nevyzpytatelné
perspektivé dospélého (dité ji neni schopné chapat), tim vice podfizuje dité tyto
piikazy rodiét svému idiosynkratickému pohledu na véc. Cim vice je dité v sevieni
rodicovského omezeni, tim pravdépodobnéji je jeho mysleni ovliviiovano egocent-
rismem a realismem. Heteronomni stddium moralky je tak pfedevsim cCéste¢nou a
nestabilni rovnovahou, charakteristickou mimo jiné synkretismem a chybéjici reci-
procitou mezi détmi a rodici. [3 str. 43]

Zpocatku soubézné s timto prvnim typem moralky, a pozdé&ji v kontrastu s ni,
se vyviji moralka spoluprace, jejimz zdkladnim principem je solidarita, a ktera klade
diraz predev§im na autonomii, na zamér a subjektivni odpovédnost. [2 str. 335]
Tento proces je tedy fizen naopak potfebou spoluprace mezi détmi a rodici, vzajem-
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nosti a rovnosti mezi détmi, rodici, dospélymi. Jednostranny respekt stiida respekt
vzajemny. O skute¢né moralni autonomii Piaget hovoii v momenté, kdy vzajemny
respekt vede jedince k touze chovat se ke druhym tak, jak chce, aby se druzi chovali
K nému. [2 str. 335]

V pozadi moralniho vyvoje ditéte, od moralky heteronomie k moralce autono-
mie, stoji kognitivni zralost ditéte, vztahové zkuSenosti vychazejici ze socialni in-
terakce ditéte s dospélymi 1 vrstevniky a vV neposledni fad¢ vychovné ptisobeni rodici
na dité. Vyvoj ditéte v pifedSkolnim a ran¢ Skolnim véku ovliviiuje, v kognitivni i
Vv moralni oblasti, fenomén intelektudlniho egocentrismu, ktery Piaget popisuje u déti
zhruba od 2 let véku.

1.1.5 Egocentrismus

V bézné teci je egocentrismus u dospélych chépan jako tendence k sobeckému, na
sebe orientovanému jednani. Piagetiv pojem ,,intelektualni egocentrimus® ale nema
s timto, vV bézné fe¢i pouzivanym pojmem, nic spole¢ného. Pokud je v bézné feci
hovofeno o ,,egocentrickém* chovani jedince, mysli se tim takové chovani, kdy
jedinec upiednostiiuje své zajmy nad zajmy jinych — K tomu ale ¢lovék musi umét
velmi dobfe rozliSovat mezi zajmem a iimyslem svym a zdjmem a umyslem druhého
— aby mohl sviij umysl stavét nad ostatni. Ego takového ¢lovéka je tedy silné, dobie
organizované a koordinované.

Naopak Piaget hovoii o détském egocentrismu, ktery je nazyvan ,,egocentris-
mem bez ega®. Jeho podstatou je neschopnost ditéte rozlisit mezi svym hlediskem a
hlediskem druhého, dité neni schopné zachazet s perspektivou druhého. [2 str. 105]
Détské ,,ego* zde neni jasn¢ oddélené od okolniho svéta, vladne zde synkretismus,
tedy pro egocentrismus charakteristické zmateni perspektiv a hledisek. V zaddném
ptipadé ale egocentrismus neznamena neschopnost empatie a vciténi. Vztah mezi
ditétem a rodiCem samoziejm¢ neni jen o omezeni a piikazech, je naopak zaloZeny
na vzajemné naklonnosti. [2 str. 194]

Je dulezité upozornit, ze Piaget nechape egocentrismus jako né&jakou nedoko-
nalost, ktera by byla ve vyvoji ditéte zbyte¢na nebo dokonce omezujici. Naopak,
podle Piageta se jedna o fenomén, ktery je pro détskou mysl, na pocatku jejiho vy-
Voje, potiebny a piirozeny. Egocentrické mysleni je zptsob, jakym je uspokojovana
urcita biopsychologicka potieba ditéte. Opakem egocentrismu je decentrismus, ke
kterému dité€ ve svém kognitivnim vyvoji sméfuje.

., Kdekoliv mysl neciti aktualni potFebu prizpusobit sama sebe vnéjsi realite, jeji
prirozend tendence je zkreslovat objekty, které ji obklopuji v souladu se svym pra-

nim nebo fantazii, zkratka pouZzit je pro viastni uspokojeni. Takovy je intelektudalni
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egocentrismus, ktery charakterizuje nejranéjsi podobu deétského mysleni.” [2 str.
161]
Jean Piaget

Na nezralou mysl ditéte, na détské egocentrické mysleni, naseda vychovny tlak
rodi¢l charakteristicky vice ¢i méné pravidly a piikazy, které ditéti nejsou vysvétlo-
vany a které samo je$t€ neni schopné pochopit z hlediska jejich podstaty. Neposlus-
nost vici témto prikaziim rodice trestaji, ale ne vzdy a stoprocentné€, coz v pochopeni
jejich smyslu nepomaha. Ptiklad opét miizeme vidét v piipadé hry. Jelikoz dité plné
nechape smysl a podstatu pravidla, orientuje se na jeho vné&jsi podobu. V ptipad¢ hry
Piaget popsal ,,vagni“ dodrzovani pravidel, které souvisi i s timto — détské vnimani
vlastnich ,,prohieskt* se odviji mimo jiné¢ od pfitomnosti nebo nepfitomnosti po-
trestani od autority. Jednani, které neni sankciovano, je v souladu s pravidlem.

Piaget uvadi, ze détska mysl je spontanné realistickd a egocentricka ve vSech
oblastech. Jako takovou détskou mysl zajima predevsim vysledek a nikoliv zamér. [2
str. 184]. V oblasti moralky miizeme egocentricky zptisob mysleni nazyvat mordlnim
realismem. Realismus odkazuje, jako dusledek egocentrismu, Kk détské neschopnosti
rozlisit subjektivni a objektivni aspekty zkusenosti. To pak zpusobuje v moralni sféie
chapani pravidel jako vnéjSich a neménitelnych, misto jejich vnimani jako nastroja
lidskych zamértu a hodnot. [4 str. 220]

1.1.6 Moralni realismus

Dals§im stéZejnim pojmem v teorii moralniho usudku Piageta je moralni realismus,
ktery je ve své podstaté egocentrismem v oblasti moralky. Moralnim realismem
mizZeme podle Piageta nazyvat tendenci ditéte pohlizet na povinnosti, pravidla,
zakony a hodnoty jako na samostatné existujici, nezavisle na subjektivnim zvazeni a
okolnostech, ve kterych se ¢lovek nachazi. [2 str. 106] Moralni realismus je pojem,
kterym Piaget v podstaté souhrnné oznacuje tfi podoby mysleni v oblasti moralky.

Prvnim a velmi podstatnym znakem moralniho realismu je heteronomni zptsob
vnimani ptikazl od rodict. To znamena, Ze ,,dobro* definuje poslusnost. Dité tak ve
shodé s heteronomnim uvazovanim chape veSkeré jednani, které je v souladu
s postojem a vyslovnym piikazem rodice, za spravné, nezavisle na obsahu. Naopak,
veskeré jednani, které je v rozporu s piikazem rodice, chape dité jako Spatné. ,,.Byt
dobry* je ditétem chépano jako ,,byt poslusny rodi¢ovské autorité”. Pokud hovotime
o pravidlech, tak v tomto smyslu jsou vnimana jako dana, hotova.

Druhym znakem, ktery je typicky pro moralni realismus, je ignorovani pod-
staty a smyslu pravidla. Dit¢ vnima pouze jeho vécny obsah. Setkavame se zde
s doslovnosti, se kterou dité¢ pravidla vnima. Mordlni realismus je zde analogicky
k realismu na poli intelektualnim a jazykovém, a koresponduje tak s nominalnim
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realismem, dokonce s verbalismem nebo konceptualnim realismem. [2 str. 106] Tak
jako dité vnima vlivem své psychické nezralosti jména a nazvy véci jako vyplyvajici
pfimo ze samotné véci (nikoliv uméle pfipojend uréitym konsenzem a dohodou
k dané véci), tak vnima i pravidla a piikazy od rodi¢u jako dana, nikoliv jako tvarna
a vznikla na zékladé dohody.

Tteti charakteristikou moralniho realismu je fenomén objektivni odpovédnosti.
Tento pojem odkazuje Kk typickému zptsobu détské tvorby moralniho usudku
0 jednani druhého — bez zietele k zaméru a motivu jednajiciho berouci v tivahu
pouze vysledek tohoto jednani. [2 str. 106]

Jak moralni realismus vznikd? Moralni realismus je podporovan (analogicky
jako egocentrismus Vv intelektualni oblasti) vychovnym tlakem a omezenim ze strany
rodict. Zaklad moralniho realismu muizeme tedy vidét jak v obecné kognitivni ne-
zralosti ditéte, tak ve vychovném putisobeni rodi¢e na dit€. At uz se rodice sebevic
snazi na dité piisobit co nejméné direktivné a bez piikazl postraddajicich vysvétleni,
stejn¢ se tomu nemohou zcela vyhnout.

Podle Piageta je toto ptedavani pravidel z pokoleni do pokoleni prostiednic-
tvim autorit pro lidskou psychologii typické. Pravidla jednoduSe nejsou ditéti vro-
zena, jako je tomu u zvifat s jejich instinkty, ale jsou skute¢nostmi, které jsou
predavany star§imi jako hotova.

wZakladnim faktem lidské psychologie je to, Ze spolecnost, misto toho aby ziistala
V jednotlivych organismech jako je to v pripadé zvirat vedenych instinkty, krystali-
zovala témér zcela mimo jednotlivce. Jinymi slovy, socidalni pravidla, jak
Durkheim ukazal, at uz jde o jakoukoliv oblast, nemohou byt ustanovena,
prendsena nebo uchovana zpusobem vnitini biologické heredity, ale pouze pro-
strednictvim vnéjsiho tlaku jednotlivcii na sebe. *“ [2 str. 183]

Jean Piaget

Dité v tomto veéku jesté nemiize chépat skute¢ny smysl pravidel a ptikazi od
rodict. Na zaklad€ jednostranného respektu je slep€ piijima, a vznika tak ,,bludny
kruh®, kterym je moralni realismus i egocentricky pohled na svét podporovan.

U déti ve véku 6-10 let mizeme podle Piageta v moralnich tsudcich o moral-
nich piibézich typicky pozorovat hledisko objektivni odpovédnosti. Muzeme Si
vSimnout, ze se dité v pfedSkolnim a raném Skolnim véku v moralnim ptibéhu sou-
sttedi na velikost vzniklé materidlni Skody nebo potrestani od rodiCe, pfipadné na
,vzdalenost* pfibéhu od pravdy, misto aby se soustfedilo na moralni podstatu pii-
béhu, zaméry aktéra a spravedlnost v piibéhu. Dité také podle Piageta napiiklad neni
pod vlivem moralniho realismu schopné odlisit lez od prostého bajeni nebo neu-
mysIné chyby, protoze neni schopné plné¢ chapat vztahovou podstatu 1zi. Za témito
projevy stoji moralni realismus, jenz podle Piageta s pfibyvajicim vékem ditéte klesa.
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V moralnim tsudku ditéte okolo 7 let pievlada podle Piageta objektivni odpovéd-
nost, jez do 10 let veku ditéte stiidd odpovédnost subjektivni, ktera je signdlem, ze
dit¢ je schopné nad moralnim piibéhem uvazovat s ohledem na vzajemnost a respekt
k druhému.

1.2 Kritika z pozice Teorie domén a formulace vyzkumné
otazky

Teorie socialnich domén je jednou z vyznamnych koncepci moralniho vyvoje, ktera
se kriticky vymezuje vici tvrzenim o moralnim vyvoji Jeana Piageta. Autofi spojeni
S touto teorii jsou predevSim E. Turiel a L. P. Nucci, ale také J.G. Smetana,
W. Damon, a jini. Veskera moralka je podle téchto autorti zalozena na konceptu
spravedlnosti, prava a blaha druhého. Spravedlnost, ktera je ustiednim pojmem této
teorie, je univerzalni (ma kdekoliv stale stejnou hodnotu), neni legitimovana na
zaklad¢ spolecenské shody (na rozdil od socidlnich konvenci) a je nestranna (neni
zaloZena na osobnich preferencich nebo individualnich inklinacich). Podle Turiela jiz
velmi malé dité€ zvazuje pii svém moralnim tsudku spravedinost — piesnégji disledek
urcitého chovani ve vztahu k druhému z hlediska prava a dobra. [5 str. 827]

V kontextu s timto zakladnim ptfedpokladem o moralce uvadi Turiel a dalsi
autori, ze dite jiz velmi raného véku je schopné vnimat moralni otazky jako zasadné
odlisné od otdzek jinych oblasti (domén) socialniho svéta. | velmi malé dité tak
dokaze rozlisit pti tvorbé svého moralniho isudku rtizné oblasti. RozliSeni téchto
oblasti (tzv. domén) ovliviiyje tento usudek. Turiel hovoti o tfech hlavnich domé-
nach, a to domén¢ moralni (moral domain), doméné osobni (personal domain) a
doméné konvenéni (conventional domain). [5 str. 828] Dale popisuje také doménu
obezietnosti (prudential domain). [6]

Zasadni je odliSeni domény moralni a konvencni. O moralce 1 konvencich uva-
zuje Turiel v obou ptipadech jako o chovani, které je zaloZeno na pravidlech. [7 str.
13] V piipadé moralky je zdrojem téchto pravidel tivaha nad duisledky urcitého
jednani v terminech spravedlnosti, prava a dobra, které jsou zakladem moralky. [7
str. 13]. Dité potom moralnost nebo nemoralnost ¢inu posuzuje podle disledku pro
druhého, z hlediska spravedlnosti a dobra. Naopak konvence ptedevsim podporuji
socialni systém a jeho koordinaci a jsou konstituovana a definovana na zakladé
shody v ramci ur¢itého socialniho uspotfadani. Dité posuzuje Ciny v této doméné
podle shody nebo neshody se stanovenym pravidlem. [5 str. 828]

Konvence tedy chapou déti podle Turiela jako ménitelné, zavislé na diktatu
autority a relativni vzhledem k socidlnimu kontextu. Détské hodnoceni konvenc¢nich
pravidel je zalozeno na konceptu socidlniho poradku, autorité a sankcich. Naproti

tomu moralni pravidla jsou chdpédna jako zavaznda, neménitelnd a obecna. Détsky
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usudek a hodnoceni morélnich pravidel je zalozeno na konceptu prava, spravedlnosti
a dobru ostatnich. Pravidla moralky jsou tedy chdpana jako zdvazna a nemeénitelna ze
zcela jiného divodu, nez je chape Piaget. Ten jejich zavaznost odvozuje od autority
dosp€lého, ktery pravidla stanovuje. Naproti tomu Turiel jejich neménnost a zavaz-
nost chape z pohledu akcentovani spravedlnosti a dobra, které jsou i nejmladsi déti
schopné vnimat a do moralniho tsudku zaclenit. [8 str. 111] Moralni usudek nebo
pravidlo ,,je Spatné n¢koho bit“ nemtze byt podle autori této teorie zalozeno na
existenci urcité socialni shody nebo standardu, ale mize byt odvozeno pouze ze
skute¢ného dusledku urcité situace. [7 str. 7]

Do oblasti konvenci, jako do oblasti tykajici se zajisténi socialni koordinace,
patii naptiklad otazka pravidel stolovani, pravidla spolecenského oblékani, forma
pozdravi mezi lidmi, aj. [5] Smetana [9] uvadi jako piiklad ptestupkd z konvencni
domény neplnéni domécich ukoll, oslovovani rodi¢i kfestnim jménem, neuklizeni
po rodinné oslavé. Jako moralni piestupky uvadi napiiklad kradez penéz rodi¢lm,
neochotu d¢lit se s bratrem a sestrou, lhani, biti nékoho. Podle Turiela [3] vnimaji
déti pfi svych tsudcich jako moralni doménu psychické ublizeni (§kédleni, nadavani
nékomu nebo zranéni citi druhého), fyzické ublizeni (napiiklad biti nékoho) nebo
nespravedlnost (kradez, zni¢eni majetku druhému). Podstatny zde je socialné-vzta-
hovy aspekt prohiesku.

Tteti doménou, kterou déti podle autort teorie dokdzou rozliSovat, je osobni
doména. Sem patii situace, kdy nejde o ublizeni druhému, o zasah do prav druhého
nebo o zalezitosti formalné ¢i neformalné regulované. Patii sem zélezitosti, které déti
fadi do svych osobnich kompetenci, v nichz maji pravo si samy rozhodovat. [5]
Smetana [9] jako ptiklady uvadi spat dlouho o vikendu, sledovat MTV, oblékat se
V punkovém stylu, jit ven s pfateli misto na rodinny vylet. Déti a adolescenti vnimaji
fizeni ze strany rodict V této oblasti jako nezadouci.

Doména obezietnosti se tyka situaci zalozenych na neopatrnosti, neduslednosti,
nedostatku peclivosti, aj. Disledek je okamzity a tyka se piimo aktéra. Turiel [6]
uvadi jako ptiklad délani ukold do Skoly a fizeni motocyklu. Moralni pravidla se od
pravidel této domény lisi tim, ze akcentuji socialni vztahy. Naptiklad zatimco pravi-
dlo, které zakazuje détem bit ostatni déti, v sob&é obsahuje jak aspekt ublizeni, tak
vztahovou dimenzi, pravidlo zakazujici détem hrat si s noZi obsahuje pouze samotné
hledisko ubliZeni. V piipad€ poruseni pravidla obeztetnosti je disledek okamzity a
bezprostfedni pro aktéra, v ptipad€ poruseni moralniho pravidla se disledek casto
netyka pfimo aktéra, ale né¢jakym zplsobem se tyka socidlnich vztaht.

Piaget predpokladd, ze u ditéte se schopnost vidét ,,za pravidlo®, chapat jeho
podstatu, posuzovat chovani druhého podle zdméru, a tedy usuzovat o chovani podle
konceptu spravedlnosti a dobra, postupné vyviji. Moralni tsudek ditéte je, zejména
do 7-8 let vé€ku ovlivnén tzv. moralnim realismem, v dusledku ¢ehoz dité nebere

V potaz zamér jednajiciho, ale soustfedi se na jiné, ,,povrchngjsi®, okolnosti. Az
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kolem deseti let je dit¢ schopné posuzovat jednani druhého na zakladé uvahy nad
moralné platnymi okolnostmi. Poc¢inaje velmi ranym vékem rozliSuji déti moralni,
konvenc¢ni a osobni doménu vlivem ranych interpersonalnich zkuSenosti. Toto rozli-
Seni riznych domén se pak projevi ptimo v usudku ditéte. To mé dalekosahlé vyvo-
jové dusledky.

. Jelikoz jsou domeény rozlisovany jiz od velmi raného véku, a toto rozliSovani po-
kracuje az do dospélosti, vyvoj neni charakterizovan vzrustajicim rozliSovanim

domén. “ [5 str. 828]
Elliot Turiel

Turiel je tedy presvédcen, ze dité rozlisSuje rizné domény od samého pocatku
moralniho usuzovéni. To znamend, Ze jiz od raného véku jsou déti schopny vnimat
moralni pravidla jako odlisSna od konvenénich, protoze moralni pravidla se lisi od
jinych ptitomnosti vztahového aspektu a dusledku pro druhého. Dité je podle Turiela
schopné uz od velmi brzkého véku moralni usudek zalozit na konceptu vzéjemnosti,
dusledku pro druhého a spravedInosti. Je ziejmé, Ze tento piedpoklad popira Piage-
tovy zavéry tykajici se existence détského egocentrismu a jeho vlivu na moralni
usudek. Egocentrismus, charakteristicky synkretismem, Usti v neschopnost ditéte brat
Vv potaz perspektivu druhého a vzajemnost, kdy pochopeni téchto fenoménu je pted-
pokladem jak pro rozliSeni popsanych domén, tak pro chapani konceptu spravedl-
nosti. Dité, které je pod vlivem egocentrismu, neni schopné brat v potaz perspektivu
druhého, neni tedy schopné rozlisit podobné domény. Piaget ukazuje, ze dité pod
vlivem moralniho realismu dokonce neni schopné chéapat lez z hlediska jeji pravé
podstaty (zamérné lhani druhému) a rozpoznat, zda dité v ptibéhu skute¢né zamérné
1Ze, zda se dopustilo chyby, nebo zda si vymysli (bdjeni). Tvofit moralni Gsudek na
zaklad¢€ vzajemnosti, disledku pro druhého, neni mozné bez schopnosti vnimat rtizné
perspektivy.

Zde vyvstava prvni vyzkumna otazka, na kterou by méla vyzkumna ¢ast této
prace poskytnout odpovéd — mizeme v détském moralnim tsudku skutecné pozoro-
vat znaky egocentrismu a tedy, v moralni oblasti, moralni realismus?

Avsak ukazuje se, ze nemusime v zasadnim napéti ¢ekat na to, jak nam na tuto
otazku odpovi analyza empirického materidlu. Na dalsi strané citovaného dila si totiz
Turiel sam protiteci.

,,Studie ukazuje, zZe rozliSeni mezi moralnimi a konvencnimi ,, prestupky *“ se stava
konzistentnéejsi a vice soustiedené okolo 4-5 let véku ditéte. Zatimco dvouleté déti
nerozliSuji mezi doménami, v pritbéhu tretiho roku svého Zivota déti zacinaji mo-
ralni prestupky chapat jako obecné zlé ve vétsi mire, nez je to u konvencnich ,, pre-

stupkit”. Na konci tietiho roku Zivota ditéte, déti mordalni prohiesky posuzuji
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nezavisle na pravidlech autority. (Smetana, 1995, Smetana, Braeges, 1990).
Prestoze Sestileté¢ nebo sedmileté déti obecné rozlisuji riizné dimenze, ukazalo se,
Ze tak cini v jim znamych otazkach, ale ne v neznamych (Davidson et. al., 1983).
Ve veku deviti a deseti let, déti jiz toto rozliseni cini jak ve znamych, tak nezna-
mych otdazkach. “ [5 str. 829]

Elliot Turiel

V uvedené citaci je naznaceno, ze schopnost rozliSeni mezi doménami, a tedy
V podstate i tvorby usudku na zéklad¢ téchto rozliSeni, se u ditéte vyviji
v predskolnim a je$té raném Skolnim véku. Je ziejmé, Ze jak Piaget, tak Turiel se
svou teorii sociadlnich domén prece jen predpokladaji urcity vyvoj ve schopnosti
usuzovat na zékladé¢ moralné platnych okolnosti. Oba autofi se li§i ve vékovém
rozmezi, ve kterém egocentrismus (v Piagetové terminologii) popisuji. Zatimco
Piaget zkouma zasadni vyvoj od egocentrismu a fenoménu objektivni odpovédnosti
k subjektivni odpovédnosti u déti ve véku 5—11 let, Turiel hovoii o vékovém obdobi
4-5 let.

Muzeme tedy predpokladat, ze moralni realismus bude mozné v empirickych
datech pozorovat. Muizeme se tedy ptat — jaké konkrétni podoby moralniho realismu
muzeme v odpovédich déti pozorovat?

Piaget popsal v détském moralnim tsudku ditéte moralni realismus na zakladé
typickych odpovédi, které od déti rizného véku na zadané piibéhy ziskdval. Neni
pfitom podstatné, ktery ptibéh, respektive chovani ditéte z dvojice ptibehi, povazuje
dotazované dité za méné moralni — dualezité je, jak svou volbu dité zduvodnuje.
Otazka zni — vystaCime si pii analyze a interpretaci empirického materialu
s Piagetovou teoretizaci, nebo bude nutné teorii doplnit o nékteré skute¢nosti, pii-
padné nekteré jeji Casti pozmenit?

Podle Turiela mizeme zkoumat vyvojové zmény tykajici se tvorby usudku
uvnit samotnych domén i samotné koordinace domén. Vyzkumut v osobni a kon-
venéni doméné bylo provedeno dostatek. Chybi ale vyzkumy, které by se tykaly
mysleni a usuzovani uvnitf domény moralni. [5 str. 829] Vyzkum prezentovany
Vv této diplomové praci je zaméfen pravé na moralni usudek ditéte tykajici se proble-
matiky lhani a kradezi, které patti do Turielem popsané moralni domény, a doplituje
tak chybgjici oblast ve vyzkumu moralniho usudku.

1.3 Metoda replikace casti Piagetovych vyzkumi

Prvni ¢ast této prace je teoretickd a zabyva se teorii vyvoje moralniho Gsudku Jeana
Piageta a jeho rozsahlého dila The Moral Judgement of the Child. Dale pfedstavuje
hlavni teoreticky koncept, ktery se vii¢i Piagetové teorii kriticky vymezuje.
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Cilem prace je najit odpoveéd’ na vyzkumné otazky, které vyvstaly na zaklad¢
studia obou hlavnich teorii, jez zastdvaji protikladné nazorové pozice. K tomuto
ucelu se prace zabyva replikaci ¢asti originalniho vyzkumu Svycarského psychologa
Jeana Piageta, jehoz ukolem bylo objasnit zpisob, jakym si déti pfedskolniho a rané
Skolniho véku vytvaii moralni a jak se toto moralni mysleni vyviji.

Moralni ptibéhy, které Piaget prezentoval Svycarskym détem, jsem pielozila a
upravila, aby byly pouzitelné pro déti daného veéku a kulturniho prostfedi. Data pro
vyzkumnou cast prace jsem ziskala pomoci polostrukturovanych rozhovort nad

témito ptibéhy s détmi matei'ské Skoly a zakladni Skoly ve Vlasimi.

1.3.1 Pasportizace terénu

Polostrukturované rozhovory o moralnich piibézich jsem vedla s détmi jedné matei-
ské a jedné zakladni Skoly. Oslovila jsem zamérné zakladni Skolu a matefskou Skolu
ve mésté Vlasim, protoze zde ziji, a mam tak do Skol piistup — zékladni Skolu jsem
sama navs§tévovala a znam se s pedagogickym sborem. O umoznéni ptistupu k détem
V ramci rozhovord pro svou diplomovou praci jsem tedy pozadala Zékladni Skolu
Sidlisté ve Vlasimi a Matefskou Skolu Vorlina ve Vlasimi.

Zakladni Skola Sidlisté¢ ve VlaSimi se nachdzi na sidlisti mésta. Vyhodou je jeji
poloha ve mésté¢ — okoli skoly je klidné, plné zelené. Samotna $kola se nachazi ve
dvou tésn¢ sousedicich objektech. V hlavni budové jsou umistény vSechny tridy,
pracovny, zdzemi pedagogického sboru a feditele, dvé vybavené télocvicny. Ve
vedlejsi budové jsou tiidy skolni druziny, Skolni klub a $kolni jidelna. Zakladni Skola
oslavila v uplynulém roce 50 let své existence. Zaci zde navitévuji ve $kolnim roce
2011/2012 24 ttid (n€které stupné maji dve tiidy, n€které tii), ve tfide je primérné 24
zakl. Ve Skole jsou integrovani i Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Peda-
gogicky sbor je sloZen ze 40 pedagogickych pracovnikil. Skola se zaméfuje na vyuku
cizich jazykt. Po ukonceni druhého ro¢niku jsou na zéklad¢ pisemného testu a ust-
niho pohovoru vytvofeny dvé nebo tii jazykové skupiny, ve kterych probihd inten-
zivnéjsi vyuka anglického jazyka. To umoznuje prizptsobeni jazykové vyuky
potiebam déti. Vyuka na $kole probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu
(SVP) pro zakladni vzdélavani ,,Pitomnosti pro budoucnost jez vytvofil ve §kolnim
roce 2006/2007 kolektiv ugiteltt ZS Sidlisté. Prioritami SVP je poskytovat zakladni
vzdélani zamétené na ,,aktivni dovednosti® zakt, pokracovat v tradici kvalitni vyuky
cizich jazykt a rozvijet pohybové dovednosti zakii a komunikacni dovednosti ve
svém 1 cizim jazyce.

Matetska Skola Vorlina ve Vlasimi je situovdna na okraji mésta Vlasim, v tésné
blizkosti Zakladni Skoly Vorlina. Jeji poloha poskytuje détem klidné zézemi
v blizkosti zelené s moznosti travit ¢as na erstvém vzduchu. MS byla v uplynulém
roce piestethovana do nové budovy, ktera byla navrzena pro potfeby matefské Skolky.
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MS navitévuje 56 déti, kteii jsou rozdéleni do dvou vékové heterogennich tiid. Toto
uspotadani podporuje spolupraci, ohleduplnost, trpélivost, vzajemnou pomoc, inspi-
raci a ziskavani socialnich dovednosti, coz jsou priority MS, z nichz vychazi cela
koncepce této MS. Heslem mateiské $koly je ,,AHA®, coZ odkazuje na piesvéddeni,
ze déti si nejlépe pamatuji a nejlépe se uci z toho, co si samy proziji, co maji moznost
vidét a osahat si. MS klade velky diiraz na pratelskou a klidnou atmosféru, diky které
ziskavaji déti pozitivni zkuSenost se zacatkem své dochazky do Skolni instituce.
Dvoutiidni MS Vorlina provozuje jednu obvyklou (oranzovou) tfidu a jednu t¥idu
vyuzivajici Montessori pedagogiku (modrou). ,,Oranzova“ tfida tedy pracuje obvyk-
lym zplisobem, zamétuje se na tvofivé aktivity — hudebni, vytvarné. Ttida ,,modra*
pracuje se specidlnimi u¢ebnimi pomutckami. Dlraz je zde kladen na vlastni objevo-
vani poznatkll samotnym ditétem, samostatnou praci jednotlivce, pfipravené pro-

stiedi a v neposledni fad€ na osobnost ucitele.

1.3.2 Experimentalni situace

Za détmi do zékladni a matetské Skoly jsem chodila v dopolednich hodinéch, dle
domluvy s pedagogickym sborem.

Na zakladni $kole jsem méla pro rozhovory s détmi k dispozici prazdnou vol-
nou tiidu. To mi umoznovalo vést s détmi rozhovory bez rusivych vlivii. Povazuji za
velmi diilezité, ze jsem s ditétem byla opravdu vzdy sama, bez pritomnosti ucitele, a
dit¢ tak mohlo vysvétlovat svlij nazor bez pocitu kontroly nebo ,,zkouskové situace®.
Me¢la jsem na zfeteli, ze dit¢ miZe celou situaci vnimat jako ,,zkouskovou* — dité se
mohlo citit hodnocené, jak je na pidé Skoly typické. V takovém piipad¢é by dité
mohlo byt nervozni, nebo se snazit odpovidat tak, aby se pfiblizilo mému o¢ekavani,
pfipadné se jinak snaZzit své odpovédi ,.kontrolovat®. Tomu jsem se snazila piedejit.

Kazdému ditéti jsem se nejprve predstavila kifestnim jménem. Kratce jsem
kazdému z déti vysvétlila (pfimefené jejich véku), ze pisi praci, se kterou mi prave
pomahaji. Zduraznila jsem, Ze nic z toho, o ¢em si povime, nebudu fikat nikomu

1413

z pedagogli, ze nebudou nijak zndmkovény a Ze neexistuje Zadnd ,,spravna“ a
jsem si pred zacatkem vlastni prace chvili povidala o $kole, o tom co budou dé¢lat
odpoledne. S praci jsem zacala az ve chvili, kdy jsem vnimala, Ze dité je uvolnéné a
tési se na pribehy. Rozhovory s détmi jsem nahravala na diktafon polozeny na stole.
Kazdému ditéti jsem vysvétlila, Ze si musim nase povidani nahravat, protoze bych si
nepamatovala, co jsme si fekli. Zadnému z déti nahravani nevadilo.

V matefské Skolce jsem méla k dispozici prazdnou mistnost vybavenou kober-
cem a polstari pro sezeni. Za détmi jsem dochdzela v dopolednich hodinach. Se

vsemi détmi jsem nejprve stravila néjaky ¢as v hlavni mistnosti i s ucitelkou a chvili
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jsem si s nimi hrala. KdyZ jsem vnimala, Ze déti se mnou komunikuji a jsou uvol-
néné, zacala jsem s rozhovory.

Détem jsem prezentovala dvojice piibéht ve stejném poradi. Po kazdé dvojici
ptibéhtl jsem s ditétem vedla kratky polostrukturovany rozhovor zaméfeny na mo-
ralni Gsudek ditéte a jeho vysvétleni. Rozhovor se odvijel individualné podle odpo-
vedi ditéte. U kazdého ditéte jsem ovSem pouzila nékolik typickych otazek.
V prabéhu celé prace jsem dit¢ povzbuzovala a chvalila. S prezentovanim piib¢hi
jsem pokracovala, dokud bylo dité schopné udrzet pozornost.

Drtiva vétSina déti zadala, kK mému piijemnému piekvapeni, dal$i piib&éhy a
celou experimentalni situaci si uzivala. U vétSiny déti z toho diivodu bylo mozné
prezentovat vSechny ptibéhy najednou.

1.3.3 Moralni piibéhy

Dvojice moralnich ptibéht, které Piaget pouzil, jsou tématicky zaméteny. Vytvoril
ptibehy, které obsahuji problematiku lhani, kradezi a zvlastniho fenoménu détské
nemotornosti.

Problematika nemotornosti je velmi zajimava. Podle Piageta hraje nemotornost
v zivoté ditéte velmi podstatnou roli, protoze se kvuli ni dostava velmi ¢asto do
konfliktu s rodi¢i. Piageta v téchto piibézich zajima, zda dit¢ vénuje v piibéhu po-
zornost spiSe motivu, ktery je zde obsazen, nebo materidlni Skod¢, kterd vznika. Tim
sledoval, zda dit¢ uziva pfi svém moralnim hodnoceni hledisko objektivni, nebo
subjektivni odpovédnosti. To samé nam ale umoznuji sledovat piibéhy obsahujici
kradeze, proto jsem se rozhodla piib¢hy s touto tématikou ve svém vyzkumu vyne-
chat. Domnivam se, ze data, ktera jsem ziskala s uzitim ptib&éhu o 1zich a kradezich,
poskytuji vysledky pro interpretaci pln€ dostacujici.

Moralni pfibéhy V origindlnim znéni jsem pieloZila do CeStiny a upravila tak,
aby byly pro déti naseho kulturniho prostfedi srozumitelné a podnétné.
V nasledujicich odstavcich uvadim piibéhy upravené, v piiloze A jsou k nahlédnuti
ptibéhy originalni. Nejprve uvadim ptibeéhy s tématikou ,,lhani“. Podle Piageta je
tendence ditéte lhat pfirozend, tak spontanni a univerzalni, Ze lhani miZeme chépat
jako esencialni ¢ast détského egocentrického mysleni. Problémem je stiet této ptiro-
zené tendence s omezenimi a piikazy, které pfichazeji od rodich. Piageta zajima
zpusob, jakym déti lez hodnoti a posuzuji. [2 str. 135]

Samotné chapani pojmu ,,lez* se u ditéte vyviji. Lez je v raném veku ditéte
chapéna jako zdmérné 1 neimysiné vysloveni nepravdy. Dokonce 1 kdyz dité¢ dokaze
rozliSit to, co je imyslnd a co neumyslna nepravda, oboje zahrnuje pod kategorii
ez, [2 str. 41] Dité ve svém moralnim tsudku nepocita s rozlisenim tmyslné 1zi od
bajeni a netimyslné chyby, coZ se projevi, jak Piaget pozoroval, v moralnim usudku
ditéte o ptibézich. Pro¢ tomu tak je? V pozadi tohoto fenoménu je opét nezralost
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détské mysli. Opravdové pochopeni podstaty 1zi predpoklada pIlné chépat intencio-
nalitu druhého. Toto ale dit¢ muze zvladnout az tehdy, kdyz dokdze plné¢ pochopit
existenci riznych hledisek (mé hledisko a hledisko druhého). Pochopeni podstaty 17i,
tedy zamérné ublizeni druhému, je spjato s postupnym objevovanim intencionality
druhého. U ditéte se muze postupné vyvijet piedstava 1zi jako zasahu do vztahu
S druhym az s postupnym objevovanim pochopeni vzajemnosti, kterd je predpokla-
dem pro autonomni moralku.

Piaget pouzil piib¢hy s tématem 1zi opét s cilem pozorovat, zda se u ditéte ob-
jevuje ve verbalnim mysSleni moralni realismus a zda tedy pii svém teoretickém
moralnim rozhodovani v urcitém véku skuteéné uzivaji hledisko objektivni odpovéd-
nosti, opomiji zamér a v§imaji si vysledku. Dvojice téchto piibéhd maji pro vyzkum
zaméfeny na vyskyt hlediska objektivni odpovédnosti v moralnim mysleni ditéte
jednu vyhodu — je zde vyloucen aspekt materialni Skody. Dité se nebude soustied’o-
vat na porovnani mezi vét§i/mensi ztratou. Soustied’'ovat se bude nezbytné na jiné
okolnosti v piibéhu.

Kazdému ditéti byly prezentovany 4 dvojice piib&éht s tématikou 1zi. V kazdém
piibéhu se objevuje dite, které v urcité situaci povi néco, co neni pravda. Pfitom
kazda dvojice piibéhu je utvofena timto zpisobem: jeden pfibéh z dvojice vypravi
0 ditéti, které se dopustilo imyslné 1zi, s cilem se né¢emu vyhnout, nebo se obohatit.
Naopak druhy ptibéh z dvojice vypravi o ditéti, které sice povédélo néco nepravdi-
vého, ale bez zlého timyslu. Pribehy jsou utvoieny tak, aby bylo mozné sledovat, zda
dit¢ dokaze rozlisit mezi prostou chybou, bajenim a imyslnou 17i, a zda toto rozliSeni
bere v potaz. Prvni tii dvojice piibéht Piaget utvofil tak, aby neobsahovaly jako
vysledek ur¢itou hmatatelnou $kodu. Posledni dvojice ptibéht ji naopak obsahovala.

Tabulka 1: Ptibéhy ¢. 1 v upraveném znéni

Oznad. | Hodn. Text piibéhu
Martinek jde na prochazku a potka velkého psa, kterého se hodné
1A v lekne. Potom jde domii a povida mamince, Ze vidél psa velkého jako
krava.

Klarka pfisla ze skoly domt a fekla mamince, ze dostala dobrou
1B x znamku. To ale nebyla pravda, nedostala zadnou znamku, ani dobrou,

ani Spatnou. Maminka méla radost a dala Klarce odménu.

Tuto dvojici piibéht jsem pouze prelozila. Obsah jsem ponechala originalni,
protoze se domnivam, Ze jde o situaci, se kterou se bézné¢ Ceské dit¢ miize setkat.
Pouzila jsem Ceskd jména. Piibéh 1A obsahuje neumyslnou nepravdu — dité¢ chce
pravdépodobné pouze ilustrovat, jak velkého psa potkalo, bez zl¢ho tmyslu, jedna se
tedy o ,,pfehanéni®, nikoliv o lez. Dité v piibeéhu 2B vsak lze, pravdépodobné s cilem
ziskat odménu. S uzitim vyvojove zralejSiho hlediska subjektivni odpoveédnosti by
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dit¢ mélo za ,horSi* oznacit chovani divky v ptibéhu 2B, s vysvétlenim, ze divka
lhala, aby dostala odménu. Je zajimavé sledovat, zda dit¢ vnima4, Ze ,,piehdnéni* neni
lez, 1 kdyz jeho vysledkem je nepravda.

Tabulka 2: Ptibéhy €. 2 v upraveném znéni

Oznad. | Hodn. Text piibéhu

Pepicek si hral ve svém pokojicku, kdyz ptisla maminka a poprosila
2A x ho, aby dob¢hl koupit mléko. Pepickovi se ale nechtélo a tak mamince
tekl, Ze ho boli nohy. Ale nebyla to pravda, nohy ho viibec nebolely.

Janicka si moc prala jezdit na koni. Jednou vidé€la na louce za domem
2B v jet pani na koni. KdyZ pfisla Janicka domt, fekla mamince, Ze ji pani
na koni povozila. Ale to vitbec nebyla pravda, Janicka si to vymyslela.

V ptibéhu 2A ma chlapec v origindlnim znéni nékomu vytidit vzkaz od ma-
minky. Vzkaz jsem pozménila na mléko, nebot’ s takovouto situaci se v dnes$ni dobé
spise setkaji. V pfibéhu 2B jsem zaménila projizdku v auté¢ za projizd’ku na koni.
Jizda na koni byva lakava pro divky i chlapce, zde jsem ,,vsadila“ na oblibenost
zvitat u vétSiny déti. U obou piib&hii jsem pouzila bézna ¢eska jména. Tato dvojice
pfibeéhti umoziiuje pozorovat, zda dit¢ dokdze odliSit bajeni divky v pfibéhu 2B od
umyslné 1zi chlapce v piibéhu 2A. S uzitim hlediska subjektivni odpovédnosti by dité

v

melo za ,,hor$i* oznacit chovani chlapce, ktery lhal, aby se vyhnul povinnosti.

Tabulka 3: Ptibéhy ¢. 3 v upraveném znéni

Oznad. | Hodn. Text pribéhu
3A v Krystof neumél moc malovat, ale chtél to umét. Jednou si prohlizel
obrazek svého kamarada a fekl: ,,To jsem nakreslil ja.
Tomasek si doma hral s ntizkami, které potom ztratil. Kdyz se
3B x maminka vratila domul, fekl Tomasek, Ze nlizky nevidél a nesahal na

né.

V piibézich jsem pouze piidala ¢eska jména a upravila slovosled do jednodussi
podoby. Obsah ptibéhll jsem zachovala. Domnivam se, Ze popsané situace jsou pro
Ceské déti pomérné bézné. V piibézich mizeme vidét opét bajeni (piibeh 3A) a
umyslnou lez (3B). Chlapec z piibéhu 3B zalhal, aby se vyhnul trestu, chlapec
z prvniho piibehu zalhal, protoze si moc pral umét malovat. S uzitim hlediska sub-
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vysvétlit, ze jde o zamér Tomase vyhnout se odpovédnosti (trestu, zloby maminky).
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Tabulka 4: Prib¢hy €. 4 v upraveném znéni

Oznaé. | Hodn. Text piibéhu

Lukas Sel po mésté a zastavil ho pan a zeptal se, kde je ulice Blanicka.
4A v Lukas neznal nazvy ulic a nevédél, kde Blanicka ulice je. Panovi
odpovédél: ,, Myslim, Ze je tamhle®. Pan se potom Uplné ztratil.

Honza Sel po mesté a zastavil ho pan a zeptal se, kde je ulice Jable¢na.
4B x Honza chtél pana napdlit a 1 kdyZ védél, kde ulice je, ukazal Spatnou
ulici: ,,Tamhle je*. Pan se ale neztratil a nasel spravnou cestu.

Posledni dvojice ptibéhu s tématem lhani je specificka. Piaget ji pouzil se za-
meérem obohatit ptib¢h tim, ze kromé hlediska zdméru obsahuje ptib¢h také hledisko
vysledku — hmatatelné Skody. Dité se tak muize soustfedit na zamér obou chlapctu
(vyvojove zralejsi), nebo na vysledek (vyvojové méné zralé) — ztratil se pan? Zajima
nas, zda dité¢ dokdZe neumyslnou chybu Vv ptibéhu 4A odlisit od tmyslné 171 a zda
bude tento rozdil brat v potaz pii svém moralnim usudku.

Dalsi ptibéhy, které ve svém vyzkumu uzivdm, jsou piibchy s tématikou kra-
deze. Ptibéhy o kradezich svadi podle Piageta dit¢ k tomu, aby se soustfedilo na
materialni $kodu jako vysledek jednani ditéte v pfibézich, stejné jako tomu bylo
u ptib&éhta s tématikou nemotornosti. Piaget vytvotil dva pary ptibéhu, ve kterych se
objevuje jako moralni piecin kradez. V kazdé dvojici vypravi jeden piibéh o ditéti,
které kradlo s dobrym timyslem, a jeden o ditéti, které kradlo s imyslem obohatit se.
Pomoci téchto ptibehil je mozné sledovat, zda se dit¢ moralné rozhoduje podle hle-
diska objektivni odpovédnosti, nebo se rozhoduje ve smyslu subjektivni odpovéd-
nosti.

Tabulka 5: Ptibehy ¢. 5 v upraveném znéni

Oznad. | Hodn. Text piibéhu

Pavlik potkal kamarada, ktery je velmi chudy. Kamarad Pavlikovi fekl,
ze nic nevecetel, protoZze doma nebylo nic k jidlu. Pavlik Sel tedy do

5A v
obchodu, ale nem¢l penize, tak rohlik ukradl a potom ho dal
kamaradovi.
Janicka pfisla do obchodu a tam uvidéla péknou sponku. Pomyslela si,
5B x ze by ta sponka byla moc krasna v jejich vlasech, a tak sponku ukradla

a utekla.

Ptibéh 5A jsem formulovala tak, aby znél jednoduseji a srozumitelnéji a obsah
pfitom zlstal stejny. V pfibéhu 5B jsem zaménila plivodni stuhu na Saty za sponku
do vlast a piibéh jsem rovnéz zjednodusSila v jeho formulaci. Ptidala jsem ceska
jména déti. Vyvojoveé zralej§i moralni usudek by se v tomto piipadé mél opirat
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0 hledisko zaméru, kdy Pavlik chtél pomoci kamaradovi, ale Jani¢ka chtéla sama
sebe obohatit. Mén¢ zralé potom je soustfedit se na porovnani ceny rohliku a sponky.
V originalnim vyzkumu Piageta déti chapaly jako moralné ,horsi* piibéh prvni,
s odivodnénim, Ze rohlik je drazsi nez v ptibéhu ptivodné uzita stuha. V soucasnych
pomérech v nasem kulturnim prostfedi by déti analogicky mély usuzovat, ze horsi je
piibé¢h 5B kvili tomu, ze sponka je drazS$i nez rohlik, s opomenutim zameéru.
V origindlnim pfibéhu je dvojice koncipovana tak, aby v pfibéhu 5A byl obsazen
moralné ,,Cist$i* zamer, ale vznikla vétsi Skoda (rohlik byl drazsi nez stuha), a ptibeh
5B aby obsahoval moraln¢ ,,pokleslejsi* zamér, ale Skoda byla mensi. Dvojice byla
koncipovana ,kfizem®, aby bylo jasn¢ vidét, zda dit€¢ sviij moralni Gsudek tvofi
s pfihlédnutim k zaméru aktéra v piibéhu, nebo se zvazenim materidlni Skody. Vi-
dime, Ze v upravené verzi tento ,kiiz“ nevznikd, proto je velmi dilezité se ditéte
trpéliveé ptat a trvat na tom, aby vysvétlilo svou volbu. Je zde zvlast dilezita tzv.

metoda klinického rozhovoru.

Tabulka 6: Pfibéhy ¢. 6 v upraveném znéni

Oznaé. | Hodn. Text pribéhu

Lucinky kamarad Péta mél doma ptacka v kleci. Lucinka Pét'u prosila,
aby ptéacka pustil, protoze v kleci je zavieny a nest’astny. Ale Péta

6A v
nechtél. A tak Lucinka ptacka ukradla a nechala ho uletét. Potom klec
schovala, aby v ni uz nikdy nebyl zavieny zadny ptacek.

6B « Kdyz jednou maminka nebyla doma, ukradla Julie mamince n¢jaké

sladkosti, schovala si je a pak je snédla.

V této dvojici ptibehti opét mizeme vidét typické uspotfadani — chovani ditéte
z ptibé¢hu 6A je tfizeno dobrym umyslem, ale vznika vétsi ,,Skoda“ — ptacek, klec.
V piibéhu 6B hol¢icka krade, aby se obohatila, zamér je tedy jednozna¢né horsi — ale
Skoda je jen mala — sladkosti.

Piibéhy 6A a 6B jsem pouze mirn¢ pieformulovala v zajmu vétsi srozumitel-
nosti pro Ceské dit¢ a uzila jsem cCeskd jména. Vyvojoveé zralejsi je soustiedit se
Vv moralnim Gsudku na zamér ditéte. V ptibéhu 6A chtéla divka pomoci zvifeti, proto
jednala tak, jak se domnivala, ze t0o bude dobré pro druhého. V piibéhu 6B divka
konala v zajmu vlastniho obohaceni.

1.3.4 Klinicky rozhovor

Rozhovor, ktery jsem s kazdym ditétem vedla, miizeme nazvat polostrukturovany. Po
kazdé dvojici pribéhi jsem kazdému ditéti pokladala né€kolik ,,stabilnich® otazek,
zaroven jsem ale reagovala na specifickou odpoveéd’ kazdého ditéte s cilem dostat se
co nejblize k détskému zdivodinovani svého moréalniho rozhodnuti.
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Piaget se domniva, Ze pokud chceme mit piistup k détské mysli jako takové,
V jeji originalni podobé, musime se vyhnout nebezpecim a tézkostem, které by nam
Vv tomto pfistupu mohly branit nebo ho zkreslovat.

Jednou z téchto tézkosti je tendence dospélého ¢loveka ptat se ditéte otazkami,
které uz v sobé obsahuji ur¢ity predpoklad. Piaget uvadi pfiklad: pokud se ditéte
zeptame otazkou ,,Jak se slunce pohybuje?*, pravdépodobné ziskame od ditéte odpo-
ved, ve které bude vysvétlovat, jak se slunce hybe, naptiklad ,,Slunce se pohybuje
valenim“. Kdybychom polozili otazku jinak, moznéd by dit€¢ ani nenapadlo, Ze je
slunce v pohybu. Podle Piageta musime byt nanejvys pozorni k tomu, na co se samo
dit€ pta, vénovat pozornost obsahlim détskych otazek, protoze to je tim, o cem dité
skutecné premysli. NaSe vlastni otazky pak musi byt témito otdzkami vedeny. Piaget
se dokonce domniva, ze témet kazda takova détska otazka v sobé obsahuje samotné
feSeni. Pokud se dité pta ,,Kdo vytvofil slunce?, potom je jasné, Ze se dit¢ domniva,
ze slunce nékdo vytvofil, je vysledkem néciho stvofeni.

Piaget zvazuje metody, které je mozné ve snaze nahlédnout détskou mysl pou-
zit. Jednou z moznych je testovd metoda. Testovd metoda je ale vytvofend z pevné
danych otazek, které nas odvadi od spontannosti détského mysleni, jak jsme vidéli
vyse. Pokud bychom pouzili pevnou testovou metodu, pak se podle Piageta pfilis
odchylime od ptirozeného détského mysleni — nedostaneme se k tomu, co dité sku-
te¢n¢ spontanné zajima, vyhneme se spontannim détskym reakcim.

Dalsi metodou je pozorovani. Pozorovani je nezbytné v jakémkoliv vyzkumu,
je jeho zakladem. Pouzit pouze Cisté pozorovani, bez uziti rozhovoru, ndm pfistup
k obsahu a zpisobu détského mysleni ale také nezajisti. Dité totiz spontanné o tom,
co si mysli, nemluvi — at’ uz z divodu strachu, studu pfed star§imi, nebo jiného.
Pokud dité mluvi s ostatnimi détmi nebo s nami, je také tézké rozlisit, co jsou jeho
skute¢né predstavy a co je bajeni souvisejici s hrou a détskou fantazii. Vedle toho, co
dit¢ miize expresivné verbalné vyjadfit, je v jeho mysli mnoho implicitniho — ten-
dence mysli, vizualni a motorickd schémata. Tyto ,,primitivni asociace* jsou ne-
smirné dalezité, a pokud je chceme poznavat, musime pouZit specialni pfistup.

Piaget hovoii o metod¢ klinického rozhovoru, ktery do oblasti vyzkumu dét-
ského moralniho vyzkumu ptebird z psychiatrické praxe. V ptipadé psychiatrickych
diagnoz je 1ékat s uzitim tohoto pfistupu schopny pted sebe postavit problém, vytvo-
fit hypotézu, adaptovat podminky a kontrolovat kazdou hypotézu pomoci paciento-
vych reakci na vedeny rozhovor. Jak v piipadé této psychiatrické praxe, tak v ptipadé
zkoumani détského mysleni je zasadni nechat se vést a pfitom mit stale vlastni kont-
rolou nad situaci. Metoda klinického rozhovoru je podle Piageta néco, co se psycho-
log musi naucit praxi. Neni jednoducha.

Vzdy je nutné neklast otazky sugestivnim zptisobem. Pokud nam dité odpovida
néco, co mu svou nevhodné poloZzenou otdzkou sugerujeme, je pro nas tato odpoveéd

bezcenna. Je nutné najit rovnovahu mezi vnasenim vlastnich predsudkt do rozhovoru
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a naopak nevnaSenim niceho, kdy rozhovor postrada jakékoliv vedeni, fidici hypo-
tézu a souvislost.

Metodu klinického rozhovoru by tedy bylo mozno popsat struéné takto: jde o
metodu, pfi které je zasadni ptat se ditéte s uzitim pojmu, které samo dité spontanné
uziva, a ve sméru otazek, které si samotné dité klade. Toho je mozné dosahnout
pouze tim, ze budeme pozorovat dité, vnimat, co samo tiké, jaké uziva pojmy, jaké
ma predstavy. Pomoci takto ziskanych informaci se opét ptame. Jedna se o metodu,
ktera vyzkumnika vede k bdélosti nad vlastni tendenci vnaset do rozhovoru s ditétem
vlastni ptedpoklady. Vyzkumnik se nechava ditétem do jisté miry vést, zaroven ale
ma svou vlastni hypotézu, kterou chce ovéfit — proto musi rozhovor piece jen do jisté
miry direktivné fidit a nesmi nad nim ztratit kontrolu.

Velmi zajimavym fenoménem, se kterym se pfi klinickém rozhovoru s ditétem
muzeme setkat, je bajeni. Kdyz ditéti, zejména mladSimu nez 8 let, polozime otazku,
Casto se stane, ze dité zacne bajit. Dit¢ vypada v takovou chvili zcela vazné, nicméné
baji néco, co pravé vymyslelo a co mu dobie zni. Toto bajeni ma spolecné znaky
s détskou hrou. Bajeni miize dité¢ pouzit ve chvili, kdy si z psychologa prosté déla
legraci a nechce se mu o otdzce premyslet. S tim se setkdme u déti starSich 8 let.
U mladsich déti mize byt bajeni pfirozenym procesem détské mysli a muize se
objevovat, kdyz je dit¢ unavené nebo feSi néjakou svou potiz. Bajeni se také
objevuje, kdyz dit¢ nevi, co lepsiho fici. Bajeni také muze obsahovat stopy
diivéjsich, nebo méné Casto budoucich presvédceni, kdy si dité ,,hraje* s myslenkou,
které uz nevéii. Béjeni je bohaté, systematické, a proto obtizné rozpoznatelné.
Kontrasugesce proti bdjeni nepomahd, ¢im vic ndmitek proti, tim rozvétvenéjsi
bajeni je. Poznat ho miiZeme tak, ze odpovéd se bude vyrazné liSit od odpovédi
jinych déti na stejnou otazku. Fenomén béjeni se v moralnich piibézich vyskytuje a
otazkou je, zda ho nase déti jsou schopné odlisit od 1zi. [10 stranky 1-32]

1.3.5 Vlastni postup pri sbéru dat

Data jsem ziskavala pomoci polostrukturovanych rozhovorti s détmi predskolniho a
ran¢ho Skolniho v€ku. Za détmi jsem dochézela do jedné matefské a jedné zakladni
Skoly, v obdobi od pocatku dubna 2012 do konce kvétna 2012. Do vyzkumu bylo
zapojeno celkem 59 déti, 8 déti navstévovalo Skolu matefskou a 51 Skolu zakladni.
VéEk oslovenych déti se pohyboval v rozmezi 5-10 let, nav§tévovaly predskolni tfidu
v matetské Skole az tfeti tfidu na zakladni Skole. Déti z matefské Skoly navstévovaly
jednu ttidu, déti ze zékladnich Skol navstévovaly celkem 6 tfid (2 paralelni tfidy pro
kazdy ro¢nik).

Déti pro rozhovor jsem volila pomoci ndhodného vybéru v dané tiidé. Méla
jsem na védomi, Ze je nutné vyhnout se vybéru, ktery by byl zatizen jakymkoliv
kritériem — naptiklad vybér ditéte podle ndzoru ucitelky ohledné Sikovnosti ditéte,
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prospéchu ditéte nebo jiného kritéria. Kazdé dité tedy vzdy po névratu do tfidy
vyslovilo ndhodné ¢islo, podle kterého jsem rozpocitanim z ndhodného sméru zvolila
dalsi dité pro rozhovor. Déti jsou na zakladni Skole do konkrétni tfidy daného roc-
niku zatazeny na zéklad¢ pozice prvniho pismena piijmeni v abecedé, vybér do
paralelnich tfid je tedy nahodny. Pfesto jsem se snazila, aby déti konkrétni vékové
hladiny byly rovhomérné vybrany z obou paralelnich tiid.

Kazdému ditéti jsem prezentovala vV pevném potadi dvojice ptibéht. Po kazdé
dvojici ptibehu jsem ditéti kladla nékolik otazek, jejichz pocet 1 konkrétni podoba se
odvijely od reakce ditéte. Otazky byly zaméfeny na moralni tsudek ditéte o obou
ptibézich, konkrétné na schopnost ditéte zahrnout do svého morélniho usudku zdmér
ditéte z pribéhu. Nejcastéji uzivané otdzky k jednotlivym dvojicim ptibéhu jsou
uvedeny v piiloze B.

Rozhovor s kazdym ditétem jsem nahravala na diktafon polozeny na stole.
Kazdy rozhovor trval cca. 15-20 minut. S naprostou vétSinou déti bylo mozné hovo-
fit o vSech ptibézich pfi jediném setkani. Pokud jsem vnimala, Ze je dité¢ unavengé,
dokoncily jsme rozhovor o dalSich pfibézich pti dal§im setkani.

Ziskané rozhovory jsem celé doslovné ptepsala do elektronické podoby. Data

Vv elektronické podobé jsou vyslednym materidlem pro analyzu.
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2 Rozbor a vyklad dat

2.1 Popis dat

Polostrukturované rozhovory jsem vedla s 59 détmi, s kazdym ditétem jsem hovofila
o 6 ptibézich. Celkové jsem ziskala 347 vypovédi déti o ptibézich. To znamena, Ze
pouze Vv 7 ptipadech se dit¢ k ptibéhu nedokdzalo zadnym zpiisobem vyjadrit, nebo
Z jiného divodu nebylo mozné vypoved’ ditéte o pribehu ziskat. Data jsem ziskala od
déti 5-10 let starych. Po zaokrouhleni smérem dolll na celé roky je tak mozné data
rozdélit do 6 skupin. Pocet déti v jednotlivych vékovych skupinach a pocet ziskanych
détskych vypoveédi o ptibézich v dané veékové skupiné ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7: Vékové zastoupeni déti

Vék ditéte Pocet déti Pocet odpovédi
5 6 33
6 7 40
7 15 88
8 9 54
9 11 66
10 11 347
Celkem 59 347

Sam Piaget nevnimal presny vek vyjadieny v mésicich ditéte jako urcujici, je-
likoZ nehovofil o pfesném vékovém vymezeni moralnich stadii, ale naopak o proce-
sech, kdy se stoupajicim v€kem ditéte jeden z procesu pievladne nad druhym.
Povazuji tedy za srozumiteln&j$i a piehlednéjSi zaokrouhleni na celé roky
S nezapocitavanim mésicli, které nam v celkovém piehledu umozni dostatecnym
zpusobem sledovat, zda k postupnému pievladani procesu moralni heteronomie nad
procesem moralni autonomie skute¢n¢ dochazi.

Jak bylo jiZ naznaceno, predpokladame, Ze se tento vyvojovy postup skutecné
projevi. Ob¢ teoretické koncepce piedstavené v této praci, které jsou do znacné
protikladné, vyjadiuji, a¢ kazda jinymi slovy, tento pfedpoklad. Rozsah nasbiraného
empirického materialu nam umoznuje tento piedpoklad ovétit. Abychom mohli
odpoveédét na tuto otazku, musime nahlédnout do nasbiranych dat. Pokud zde sku-
te¢né je vyvojovy posun od moralniho realismu smérem k autonomni moralce, bude
mozné pozorovat ve vypoveédich déti se stoupajicim veékem stoupajici Cetnost vy-
skytu fenoménu subjektivni odpovédnosti a naopak klesajici cetnost vyskytu objek-
tivni odpovédnosti. Abychom tuto tendenci mohli sledovat, je nejprve nutné stanovit,
jak presné v jednotlivych piibézich vypada subjektivni a objektivni odpovédnost
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podle Piagetovy teorie. V nasledujici kapitole se budu z tohoto hlediska jednotlivym
ptibéhtim vénovat a nasledné¢ vyhodnotim, jak déti v mém vyzkumu reagovaly.

2.1.1 Moralni usudek Vv jednotlivych piibézich

U kazdého piibchu ziskal Piaget typické odpovédi odkazujici na subjektivni nebo
objektivni odpovédnost. Uvadim nejprve typické odpovedi u jednotlivych piibéht.
Moralni tivahy déti, které se 1isi od typickych odpovédi, jez popsal Piaget, oznacuji
jako atypické. Nasledné se soustiedim praveé na tyto atypické odpovédi a jejich blizsi
popis.

Dvojice pribehii €. 1 obsahuje, spolu s dvojicemi ¢. 2 a 3, téma 1zi. Tyto dvo-
jice ptib&hil jsou sestrojeny tak, aby zde byla na minimum snizena otdzka materialni
Skody. Podle Piagatovy hypotézy bude dité uvniti téchto dvojic piibéhu tvofit svij
moralni Gsudek na zakladé 1zi samotné a zaméra déti. [2 str. 146] Prvni dvojice
pribéht je sestrojena nasledovné: piibéh A obsahuje pfehanéni, jehoz vysledkem je
vysloveni ,,nepravdy* — nejedna se ale o lez. Ptibéh B naopak obsahuje Cistou lez,
kterd je vyslovena s umyslem néco ziskat. Piaget pozoroval, ze dité¢ se zde, pod
vlivem objektivni odpovédnosti, orientuje podle vétsi nebo mensi pravdépodobnosti
1zivého prohlageni. Cim vice se tvrzeni 1idi od pravdy, tim vice ho dité chape jako
1zivé. Porovnani ptibeéhd v této dvojici z hlediska moralnosti pak sleduje stejny
princip. [2 str. 147] Pokud tedy naopak rodi¢ 1zi mize uvéfit, pak je lez mensi.
V piibéhu 1B je ,,mensi lez*, protoze mama muze klidné uvéfit, ze dité ve Skole
dostalo dobrou znamku. | kdyz dit¢ vnima intence, které jsou v pozadi jednani déti
ve dvojici pfibéhd, stejné se rozhoduje pod vlivem objektivni odpoveédnosti. [2 str.
148] Typicka je v této dvojici piibéhi podle Piageta u mladsich déti odpoveéd, kterou
pozoroval naptiklad u sedmiletého chlapce jménem Burd:

., Kdyz povis néco, co tvoje mama nevi (nevi, Ze to neni pravda), je to méné zle,
protoze mama muze uverit. Kdyz mama vi, Ze to neni pravda, je to vétsi lez.*
[2 str. 148]

Jean Piaget

Jednoduse feceno, typicka odpoveéd mladsich déti, kterou Piaget v této dvojici
pribéhil pozoroval, odrazi piesvédceni, Ze to, Cemu mama véfi, neni zI€, zatimco na
prvni pohled ziejma lez je zla.

Pod vlivem subjektivni odpovédnosti dit¢ dokaze brat v potaz zamér aktért
z piib&hi a na jejich podkladé tvofit sviij moralni isudek. V prvni dvojici ptibéht tak
dit¢ muze ,,nemoralnost* ditéte z ptibéhu B oproti piibéhu A wvysvétlit tak, ze
Vv ptibeéhu A se nejednalo o lez, ale o pfehanéni, ptipadné ze dité asi zle vidélo. Dile-

zité je, ze chape, ze dité umyslné nezalhalo, a proto nezaslouzi trest. DalSim moZnym
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vysvétlenim ve sméru subjektivni odpovédnosti je, ze dité z piibéhu B jednalo
s umyslem ziskat od matky odménu, kterou si nezaslouzilo.

Pocet jednotlivych typli odpovédi na tuto dvojici ptibéht, které jsem ziskala
rozhovory s nasimi détmi, uvadi pfehledn¢ tabulka 8.

Tabulka 8: Typové rozdéleni odpovédi k piibéhiim ¢. 1

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
12 46 0 58

Vidime, Ze spravnych odpovédi byla naprosta vétSina. DéEti ve 46 piipadech
rozpoznaly, Ze ,mén&“ moralné¢ se zachovalo dité¢ v piibéhu 1B, protoze lhalo
S umyslem se obohatit, nebo ve svém moralnim usudku bralo v tvahu fakt, ze dité
v piibéhu 1A v podstaté nelhalo. Ptib¢h se tedy zda pomérné nekomplikovany. Je
pomérné prekvapujici, Ze s objektivni odpovédnosti tak, jak ji v této dvojici pribéhi
pozoroval Piaget, jsem se nesetkala ani v jediném piipads. Zadné z déti, které jsem
oslovila, v této dvojici ptib&hti nezvazovalo ,,pravdépodobnost 1zi“. Ani jedno dité se
nevyjadfilo v tom smyslu, Ze by lez se znamkami mohla byt méné zla, protoze je
pravdépodobné, Ze ji matka uvéri. Naopak, u jednoho osmiletého ditéte (viz rozhovor
¢. 18) jsem se setkala s opacnou uvahou, a to v piibézich €. 6. Dité vyjadtilo nazor,
ze piibéh 6B obsahuje horS$i moralni pfestupek nez 6A, jelikoz kromé vypusténi
ptacka na svobodu dit¢ jesté vzalo a schovalo klec, takze ,,z1¢* chovani ditéte nikdo
nebude mit $anci odhalit, a proto je chovani hor$i. Zadné z déti v nasem vyzkumu ani
nezvazovalo tvrzeni o ,,psovi jako krava* jako vétsi lez, z diivodu jeho neexistence —
ptesto ale velka ¢ast déti toto tvrzeni opravdu vnimala jako lez, i pfes védomi, ze
Anezka pouze chtéla ilustrovat, ze vidéla skute¢né velkého psa. To potvrzuje Piage-
tlv predpoklad, ze mladsi dité¢ asto neni schopné v této experimentalni situaci roz-
poznat leZ od nezamérmné chyby, nebo pfesnéji feceno, toto rozpoznani brat v uvahu
pii svém moralnim tsudku. Tato neschopnost rozliSeni chyby a 1zi v tomto ptipadé
mezi oslovenymi détmi navic skutecné klesa se stoupajicim veékem ditéte.

Tuto ,,lez* o psovi velkém ,,jako krava‘“ ale spiSe nez jako ,,vétsi“ z divodu jeji
napadnosti, vnimaly déti naopak, v kontrastu s pozorovanim Piageta, jako mensi —
Anezka skute¢né néjakého psa vidéla, lhala ,,jen trochu®, zatimco Klarka nedostala
vibec zadnou znamku (Viz napf. rozhovor ¢. 27, €. 35). Bude zajimavé tento Piage-
tiv postieh pozorovat dale v piibéhu €. 2 a ¢. 3, které jsou orientovany stejnym
smeérem.

Nulova Cetnost fenoménu odpovédi objektivni odpovédnosti tak, jak ji Piaget
popsal, neznamena, ze déti odpovidaly se stoprocentnim uvédoménim, jelikoz jesté
12 odpovédi bylo atypickych. 6 déti odpovédélo, ze deti se v obou piibézich zacho-
valy stejn¢ ,,zle” (viz rozhovor ¢. 14, ¢. 19, ¢. 8, €. 34, ¢. 12, €. 9), 2 déti (viz rozho-

wvewr
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4 déti uvedly, Zze haf se zachovalo dité, které vypravélo mamince o psovi ,,jako
krava®, protoze krava je sprosté slovo, které se nesmi fikat. Tato odpoveéd je velmi
zajimava, dité se odvolava na urcité pravidlo, které ditéti obvykle skutecné¢ predava
dosp€la autorita — rodi¢, prarodice, ptipadné ucitel ve Skolce ¢i Skole. Tento ditvod
uvedlo dokonce i jedno desetileté dité, dale dvé sedmileté a jedno devitileté (viz
rozhovor ¢. 55, €. 18, ¢. 28, ¢. 45).

Priklad: rozhovor ¢. 55

D: Anezka rekla sprosty slovo, ktery se Fikat nema. E: A pro¢? D: Protoze videla
velkyho psa, a prosté ji to nutilo. E: A Klarka? D: lhala se znamkama, protoze
treba chtéla mamku potésit a mamka rekla, Ze je Stastna a dala ji odménu.
E: Ktere z deti se zachovalo hir? D: asi oboje stejné, jedna lhala, druhd mluvila
sprosté a to se nesmi.

Klarka (10,5)

Atypické odpovédi podané détmi v této dvojici ptibehii se tedy blizi projevim
moralniho realismu, protoze dité se nerozhoduje pfi svém moralnim usudku na za-
klad¢ zvazeni intenci aktért, ale podle vnéjsich okolnosti.

Obdobné reakce déti jako v prvni dvojici pozoroval Piaget i ve druhé dvojici
piibéhd. Déti mély v origindlnim vyzkumu opét tendenci porovnavat chovani déti
zZ ptib&ht podle pravdépodobnosti podaného tvrzeni. Je nepravdépodobné, aby divku
nebo chlapce svezl cizi pan v auté — je to tedy vetsi (protoze na prvni pohled ziejma)
lez. Navic zde pfistupuje dalsi fenomén — ptibéh 2B je delsi, lez je ,,delsi*, objevuji
se odpovédi zvazujici ,,velikost® 1zi. [2 str. 150] Typicka odpovéd’ ditéte na tyto
piibéhy je napftiklad ta, kterou podal sedmilety chlapec jménem Roc, nebo ta, kterou
podal sedmilety chlapec Pie:

., Zlobivési je ta divka s autem, protoze malé holky nesmi ridit auto.” [2 str. 149]

Roc

., 1a s tim autem je horsi, protoze je to delsi véta. Je to vétsi. Horsi. Protoze rekla
své matce vic véci. “ [2 str. 149]
Pie
Pod vlivem subjektivni odpovédnosti déti v této dvojici piibéhi vysvétluji, ze
Vv pfipadé pfibéhu B se nejednalo o lez, nebo Ze chlapec v piibé¢hu A lhal, aby se
vyhnul povinnosti.
Dvojice ptibéhti €. 2 byla pro déti v naSem vyzkumu, alespon podle stru¢ného

wvewr
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Tabulka 9: Typové rozdé€leni odpovédi k piibéhim ¢. 2

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
25 27 6 58

27 déti se vyjadiilo k ptibéhim spravné, kdyz do svych tivah a kone¢ného roz-
hodnuti zahrnuly cil, ktery dité sledovalo. 6 déti (viz rozhovor €. 2, €. 10, €. 22, ¢. 27,
¢. 31, ¢. 50) odpovédeélo v duchu objektivni odpovédnosti, pfedevsim ale ve smyslu
»velikosti® 1zi. V jediném piipadé se jednalo o pravdépodobnost 17i, o jeji zjisténi.

Priklad: rozhovor ¢. 22

E: A ktere z déti bys potrestal vic? D: Janicku. E: A pro¢ Janicku? Zkus mi to

vysveétlit. D: Protoze by se to zjistilo.

Petr (7,5)

Atypickych odpovédi jsem ziskala 25. Miizeme si povSimnout zvIastni situace,
ma, pokud ma volit ,spravné”“. Tuto odpovéd nicméné nevoli S pfihlédnutim
K intencim, ale na zaklad¢ vné&jSich okolnosti. Zpisobena materialni $koda byla
davodem pro volbu chlapce z ptibéhu 2A jako zlobivéjsiho napiiklad proto, Ze rano
nebudou k snidani k dostani kiupinky s mlékem (viz rozhovor ¢. 42). Duvodem pro
stejnou volbu v rozhovoru €. 2 byl fakt, ze bez mléka nemize maminka vafit a
v8ichni pak mohou umfit hlady. Jidlo se ukézalo jako dulezité v rozhovorech ¢. 37,

¢. 13, €. 14. Tyto déti chapou jednani chlapce jako horsi, protoze mléko je jidlo, a to

[ 24

Priklad: rozhovor ¢. 37

E: A ktere to dite se zachovalo hiii? D: Pepik. E: A pro¢? D: Protoze si chtél hrat,
a mamka mu rekla, at jde koupit mléko, a on Fekl, Ze ho boli nohy, a lhal, a ma-
myslis? D: Protoze mléko se dava treba k piti, a kiin, na tom miizes jezdit, kdyz
chces.*

Vojta (8,8)

Nejveétsi cast atypickych odpovédi v tomto piibehu zastupovala odpovéd’, Ze
déti z ptibehii se zachovali stejné, nebo dité¢ volilo nahodné, bez vysvétleni své
volby.

To, ze se nekteré déti sousttedily pravé na mléko, je v kontextu této dvojice
velmi zajimavé, kdyZ si pfipomene fakt, Ze Piaget se jakoukoliv ,,zdminku*

K soustfedéni se na materialni zaleZitosti pokusil pravé v piibézich 1-3 zcela vylou-
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¢it. Nejedna se zde o zadné zniCeni véci nebo neSikovnost, Piaget v tomto piib&hu
tento vyvoj tedy skute¢n¢ neptedpokladal. Atypické odpovédi, které jsem ziskala
0 pribézich €. 2, jsou ve vSech piipadech orientovany ve sméru moralniho realismu.
Piibéh ¢. 3 je poslednim z trojice pfibéht s tématikou 1zi. V moralnich tsud-
cich o pribézich 3A a 3B Piaget pozoroval obdobny vzorec odpovédi u mladsich déti,
jako pozoroval u dvojic piibéht &. 2 a &. 3. Cim nepravdépodobngjsi leZ je, tim horsi
je. [2 str. 151] Vsichni védi, Ze chlapec z pfibéhu 3A neumi malovat, vSichni budou

vedet, ze 1ze, proto je to horsi.

,Prave zde miizeme vidét usudek pod viivem objektivni odpovédnosti

V nefalsované podobé, mnohem jednodussi nez ten, ktery jsme zkoumali ve spoji-

tosti s pribehy s tématikou nemotornosti a kradezi . [2 str. 151]
Jean Piaget

Dité zde vnima, Ze jeden ptib¢h vzdy obsahuje opravdu podvod, zatimco druhy
jen ptehanéni, vychloubani, bajeni, vymysleni. Pfesto se ale sviij usudek zaklada na
pravdépodobnosti 1zi, a soudi tak na skuteéné objektivistickém zaklad¢, ignoruje
intenci. [2 str. 152]

Z hlediska subjektivni odpovédnosti se Piaget setkal s pfesné opacnou tezi.
Jako horsi dité pod vlivem subjektivni odpovédnosti mize chapat lez spiSe nenapad-
nou. Cim je lez napadné&jsi, tim vic je pravdépodobné, Ze se t& nikdo nesnazi okla-
mat, ale jen udé€lal chybu nebo piehani. [2 str. 155] Dale o subjektivni odpovédnosti
hovoii samoziejme v piipadé, kdy dit¢ vnima ptibeh 3B jako horsi, protoze se dité
Vv ném snazilo vyhnout trestu, a proto lhalo. Tabulka opét uvadi pocetni rozlozeni
jednotlivych typl odpoveédi.

Tabulka 10: Typové rozdéleni odpovédi k ptibéhum ¢. 3

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
41 11 4 56

Tabulka naznacuje, Ze jen velmi malo déti odpovidalo tak, jak uvadi Piaget.
Pouze 11 déti odpoveédélo ve smyslu subjektivni odpovédnosti (viz rozhovor ¢. 17,
¢.24,¢.26,¢.27,¢.50,¢.53,¢.54,¢. 31, ¢ 32, ¢.35,¢. 39).

Priklad: rozhovor ¢. 24

E: Co udélal Krystof? D: On rekl, Ze to namaloval on a nebyla to pravda. E: A
proc to Fekl? D: Protoze aby to vypadalo, Ze umi malovat. E: A Tomasek? D: On

Jje ztratil a Fekl, Ze na né nesahal, aby nedostal vynadano, zatloukal. E: A ktera lez

vevr
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7ekl, Ze na né nesahal. E: A Krystof? D: On lhal, Ze umi malovat. E: A t0 neni tak
hrozna lez? D: On se jen vytahoval. E: 4 to neni tak hrozné jako zatloukdani?
D: Ne.

Zdenda (7,7)

Ve smyslu objektivni odpovédnosti odpovédély 4 déti (viz rozhovor ¢. 10,
¢. 23, ¢. 31, ¢. 45). Pravdépodobnost 1zi se objevila jen ojedinéle (ptfiklad uvedeny
nize), jinak déti své rozhodnuti zdivodnovaly velikosti 1zi.

Priklad: rozhovor ¢. 45

E: A ktera ta lez je horsi? D: S knizkou. E: A proc¢? D: Protoze on lhal o kamara-
dové obrazku a ne o svem. E: A proc¢ je to horsi nez to stéma nizkami?
D: Protoze zalhal svy mamince nejmilejsi a zalhal o tom, Ze néco namaloval, kdyz

i maminka vedeéla, Ze maluje hrozne, proste Spatné.

Bara (9)

41 vyjadreni bylo atypickych. Odpovédi byly velmi pestré. Nejvice déti (viz
rozhovor €. 2, €. 8, €. 9, ¢. 12, ¢. 14, ¢. 16, €. 18, €. 19, €. 20, €. 21, €. 38, €. 43, €. 48,
¢. 52, ¢. 59) by volilo pro obé¢ déti stejny trest. Nékolik déti zvolilo ,,spravnou’ nebo
»Spatnou® odpoveéd bez vysvétleni své volby (Viz rozhovor ¢. 11, €. 29, €. 57, €. 58,
¢. 6). V ptipadé tohoto ptibehu je ale situace zjevné komplikovangjsi, rozhodnuti pro
déti nebylo, jak se ukazalo, viibec snadné.

Nekteré déti (viz rozhovor €. 30, €. 42, ¢. 46, ¢. 47, ¢. 36) uvadély, Ze hif se
zachoval Krystof, ktery oznacil cizi obrazek za svij, jelikoz pravého tvilirce obrazku
bude tato situace mrzet, bude smutny, nestastny. MizZeme citit, Ze ac tato odpoveéd’
neni odpoveédi subjektivni odpovédnosti podle Piagetovy ,,predlohy*, neni ani odpo-
védi moralné realistickou. Dité se soustfedi na vysledek jedndni pro druhého
z hlediska jeho prozivani celé situace. Tato odpoveéd’ se objevuje u déti osmiletych a
devitiletych a tomuto fenoménu se budu vénovat jesté pozdéji.

Priklad: rozhovor ¢. 42

E: Pro¢ Krystof Fekl, Ze ten obrazek nakreslil? D: Protoze se mu hrozné libil. E: A
jak to bylo s miizkami? D: No tak on asi tak si s nima stiihal, a ztratil je, a pak 7i-

kal mamce, Ze je ani nevidel, aby si nemyslela, Ze je toho vinen. E: A proc¢? D:

asi... asi... ten s tim obrdazkem, protoze tomu kamardadovi to pak mize byt fakt

hodné lito.

Magdalena (9)
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V 9 piipadech (viz rozhovor ¢. 1, €. 4, ¢. 7, ¢. 22, ¢. 25, ¢. 28, ¢. 37, ¢. 40,
¢. 41) déti odpovidaly s ohledem na materialni §kodu. Ntuzky jsou drazsi nez obra-
materidlni vysledek se zd4 byt velmi silna, mizeme ji vidét i v Sestici piibéhd, které
Piaget vytvofil prave proto, aby se pokusil této pro dite ,,lakavé™ okolnosti vyhnout.

V neposledni fadé déti vnimaji jako moralné ,,horsi“ piibéh 3B, protoze nizky
Jsou nebezpecné, déti si s nimi nemaji hrat (viz rozhovor ¢. 49, ¢. 55, ¢. 33), nebo
protoze zde existuje nafizeni, Ze si malé déti s ntizkami hrat nesmi (viz rozhovor ¢. 5,
C. 34, ¢. 44).

Velmi zajimava je odpovéd’, kterou jsem ziskala v rozhovoru €. 51. Dité vy-
svétluje, Ze chlapec z ptibehu 3A zavidi, a zavist je vzdy horsi nez zatloukani.

Atypické odpovédi ziskané od déti v reakci na pribehy €. 3 jsou s vétsi Casti
opét ovlivnéné moralnim realismem (materialni vysledek, odkaz na pravidla, odkaz
na nebezpeci, neschopnost se ,,pfiklonit” na jednu stranu nebo své rozhodnuti odu-
vodnit). Setkali jsme se ale i s pfibéhy, ve kterych se s moralnim realismem v isté
podob¢ nesetkavame (odkaz na prozivani).

Oproti piedeslym piibéhim je dvojice piibéhu Eislo 4 sestrojena tak, aby zde
ur¢ity materialni vysledek byl jasné vyjadien, ¢imz je tato dvojice ptibéhi odlisna od
ostatnich tfi dvojic ,,l1zivych® ptibéhti. Patd a Sesta dvojice obsahuje tématiku kra-
deze, a je zde tak jiz zfejmy Piagetiv zamér — ukazat, zda se mladsi déti skute¢né
pod vlivem objektivni odpovédnosti soustiedi na zplisobenou materidlni skodu a
star$i déti na zamér aktért, nebo je vSe jinak. Jiz v pfedchozich ptibézich bylo patrné,
ze déti se skutecné na materidlni Skodu soustfedi i na mistech, kde bychom tuto
tendenci nepiedpokladali. Jak je to tedy v piibézich, které jsou k tomuto tcelu ptimo
sestavené?

Tabulka 11 ukazuje, ze dvojice ¢. 4 byla pro oslovené déti jedna z nejsnazsich.
Objevuje se nejvetsi pocet odpoveédi s hlediskem subjektivni odpovédnosti. Objek-
tivni odpovédnost se objevuje v 8 piipadech (viz rozhovor €. 2, €. 5, €. 9, ¢. 10, ¢. 37,
¢. 44, ¢. 45, ¢. 48), coz je zatim nejvySsi pocet odpovédi s fenoménem objektivni
odpovédnosti v takové podobé, v jaké ho V originalnim vyzkumu popsal Piaget.
Atypickych odpovédi je také velmi malo, jedna se tedy o pfib¢h, kde se odpovédi
déti z naSeho vyzkumu pftili$ nelis$i od odpovédi déti z origindlniho vyzkumu. Potvr-
zuje se zde tedy predpoklad Piageta, Ze mladsi déti se soustfedi predevsim na vysle-
dek akce vterminech urCité ztraty, zatimco starS$i déti se soustiedi na zamér
jednajiciho.

Tabulka 11: Typové rozdéleni odpovédi k ptibéhum ¢. 4

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
9 40 8 57
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Atypické odpovédi v 9 pripadech zastupuje odpoveéd’, ze déti z obou piibeht se
zachovaly stejné nemoraln¢ a ani jedno tedy nezaslouzi vétsi trest (Viz rozhovor €. 8,
¢. 12, ¢. 14, ¢. 16, . 41, ¢. 55, €. 56). Ve 2 ptipadech déti oznacily jako vice zI¢é dité
z ptibchu 4A, ale nepodaly zadné odtivodnéni pro toto tvrzeni (viz rozhovor ¢. 4,
¢. 6). Atypické odpovédi z tohoto piibéhu odrazi moralni realismus, dit¢ bud’ neni
schopné volit zadnou z odpovédi, nebo neni schopné svou ,,$patnou” volbu odiavod-
nit.

Pata dvojice piibéhu poskytuje velmi zajimavé vysledky. Piaget typicky pozo-
roval, ze mladsi déti vnimaji jako zlobivéjsiho chlapce, ktery ukradl rohlik, protoze
rohlik byl drazsi nez stuha (objektivni odpovédnost). Naopak starsi déti podle Pia-
geta odpovidaly v tom smyslu, ze hii se zachovala divka z ptibéhu B, ktera kradla
sama pro sebe, kdezto chlapec z piibéhu A se snaZzil pomoci druhému. V nasem
pripad¢é déti vnimaji jako drazsi sponku nez rohlik. Ve shodé¢ s Piagetem zde vni-
mame jako objektivni odpovédnost situaci, kdy dit¢ odpovi, Zze hif se zachovala
hol¢i¢ka z ptibéhu 5B, protoze ukradla drazsi véc. Vysledek je ale opaény. Tabulka
12 ukazuje pocet jednotlivych odpovédi.

Tabulka 12: Typové rozdéleni odpovédi k piibéhtim €. 5

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
23 33 3 59

Vidime, Ze odpovédi s fenoménem objektivni odpovédnosti je velmi malo (viz
rozhovor €. 22, €. 33, €. 35). To znamena, Ze na cenu obou ukradenych véci se déti
témet nesoustiedi. Naopak pfevazuji odpovédi, ve kterych déti dokazaly zahrnout do
svého moralniho usudku intenci, a podle toho spravné odpovédét. Ziskala jsem 23
atypickych odpovédi. Déti velmi Casto odpovidaly, Ze ob& déti jsou stejné neposlusné
(viz rozhovor €. 19, ¢. 18, €. 16, €. 3, €. 9, €. 11, €. 8, €. 3, €. 34, ¢. 23). 5 déti (viz
rozhovor €. 5, ¢. 10, €. 14, €. 7, €. 15) odpovédélo velmi necekanym zptisobem — jako
horsi oznacily chovani chlapce z ptibéhu 5A. Jako duvod udaly, Zze daroval ukradeny
rohlik kamaradovi a nenechal si ho pro sebe. 6 déti odpovédelo, Ze ukrast rohlik je
vice zI¢, protoze se jedna o jidlo (viz rozhovor €. 13, €. 17, €. 21, ¢. 28, €. 29, €. 37).

Priklad: rozhovor ¢. 37

E: Co udélal Paviik? D: On ukradl jidlo, rohlik, protoze jeho kamardd nemél nic
Kjidlu. E: A co Janicka? D: Janicka ukradla sponku, protoze se ji libila. E: Je
jedno z deti zlobivejsi, nez jiné? D: Asi Paviik. E: A proc¢? D: Protoze on ukradl

vvvvvv

dat chudymu kamaradovi. E: A pro¢ Janicka ukradla sponku? D: Libila se ji. E: A
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které dité bys vic potrestal? D: Asi Pavlika? E: A proc¢? D: Protoze ukradl rohlik
E: A proc je horsi ukradnout rohlik nez sponku? D: Protoze je to jidlo.
Vojta (8,8)

Toto odtivodnéni se objevuje napfic vSemi piibéhy, ve kterych se jidlo vysky-
tuje (ptibéh €. 2, €. 5, €. 6). Ve dvou ptipadech déti dokézaly do svého moralniho
usudku zahrnout jak materialni $kodu, tak zamér jednajiciho (viz rozhovor ¢ 43, ¢.
47). Ziskané atypické odpovédi se zdaji byt pievazné ovlivnéné moralnim realismem
ditcte.

Sesta dvojice piibéhi s tématikou 17i svadi podle Piageta mladsi ditd k tomu,
aby jako vice zI¢ oznacilo to jednani, které vede k vétSi materialni Skod¢ (objektivni
odpovédnost). Naopak starsi dité jiz pozornost vysledné skodé podle Piageta vénovat
nebude (subjektivni odpovédnost). Prikladem typické odpovédi v ramci objektivni
odpovédnosti miize byt vypoveéd’ Sestileté¢ divky jménem Desa:

,,Méné zld je ta, co ukradla sladkosti. Sladkosti jsou mensi nez klec.
Desa (6)

Piaget pozoroval n€kolik velmi podobnych piikladi. Ja jsem se v nasem vy-
zkumu s odpovédi, ktera by reagovala na cenu klece, nesetkala ani jednou. Neni to
tim, ze by dnes méla klec jinou hodnotu. Je zfejmé, ze klec na jakékoliv zvite je
nemald investice a ze je rozhodné drazsi nez sladkosti v piibéhu B. Déti z naSeho

vyzkumu ale svou pozornost obracely na ptacka a klece si nev§imaly.

Tabulka 13: Typové rozdéleni odpovédi k ptibéhtim €. 6

Atypické odpovédi | Subjektivni odpovédnost | Objektivni odpovédnost | Celkem
28 22 9 59

%

K ptibéhiim ¢. 6 jsem ziskala 28 atypickych vyjadieni. 22 déti odpovédélo
V duchu subjektivni odpovédnosti. Déti vnimaly snahu divky z pfibéhu 6A pomoci
ptackovi na svobodu a jeji starost o zZivého tvora.

9 odpovédi, které obsahuji fenomén objektivni odpovédnosti (viz rozhovor
¢. 14, ¢. 15, ¢€. 22, ¢. 27, €. 28, €. 29, ¢. 37, €. 57, €. 58), obsahuji vV naSem ptipadé
porovnani ceny sladkosti a ptacka. Déti se v téchto odpovédich soustfedily na mate-
ridlni aspekt celé situace, coz se shoduje s pfedpokladem Piageta. Vnimame ale
jemny rozdil. Cim to je, ze déti si viimaly ceny a dilleZitosti ptacka, a nikoliv klece?
Napada mé v této souvislosti hypotéza, ze malé déti maji obvykle zvitatka v oblibé —
proto je v piibéhu ptacek upoutal, a dale uz vnimaly pouze ptacka.

Atypické odpovédi se objevily v 28 ptipadech. V rozhovoru €. 33 dité¢ odpove-
délo, ze ptacek patii do rodiny k ditéti, a proto se divka, ktera ho vypustila z klece,
zachovala zle. N&kolik déti zdiivodiiovalo svou volbu, Ze horsi bylo chovani divky,
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ktera pustila ptacka, tim, ze majitel ptacka bude smutny (viz rozhovor ¢. 2, ¢. 10, €.
20, ¢. 25, ¢. 48). Zde muzeme vidét néco velmi podobného tomu, ¢eho jsme si mohly
povSimnout ve dvojici piibéht ¢. 3. Dité tu pfemysli nad tim, jak bude chlapec
z ptibehu prozivat ztratu svého domaciho mazlicka. Dité se nerozhoduje podle mo-
tivll jednajicich, ale naopak podle disledku. Toto uvazovani neni mozné chapat jako
¢isty moralni realismus.

Priklad: rozhovor ¢. 10

E: Co vzala Lucinka? D: Sladkosti, protoze je chtéla snist. Myslela by si, Ze by ji
strasné chutnali, tak je snédla. E: A co ta druha holcicka, co vzala? D: Ptacka.
E: A proc¢? D: Protoze se bdla, aby v tom byté neumrel, tak ho pustila a ten Péta
pak byl smutnej. E: A myslis, Ze se jedno z téch deti treba zachovalo hir? D: Ta
holcicka s ptackem. E: A proc? D: Protoze vzala ven toho ptacka a on uletél a
klec schovala. E: A proc je to horsi nez vzit sladkosti? D: Protoze pak ten kiuk
bude smutny a pticka uz nepiijde vratit.

Klarinka (6)

Moralnimu realismu se skute¢né blizi odpovédi, které zduvodnuji chovani
divky z ptibéhu 6B jako horsi, protoze sladkosti §kodi zdravi (viz rozhovor ¢. 21,
.23, ¢. 42, ¢. 46, ¢. 52), nebo odpovédi, ve kterych se dité nedokazalo rozhodnout
(viz rozhovor ¢. 19, ¢. 11, ¢. 9, ¢. 8, ¢. 12), ptipadné svou volbu nedokazalo
zdtvodnit (viz rozhovor €. 16, €. 3, €. 6, ¢. 16, €. 48). Zajimava byla odpoveéd, ze
Lucinka z pfibéhu 6A se zachovala hif, protoze odcizila ptacka kamaradovi, a
nikoliv doma mamé — pokud nékdo vezme néco doma, neni to tak zavazné, jako
kdyZz to vezme né€komu ,,cizimu* (viz rozhovor ¢. 34, ¢. 35, ¢. 45, ¢. 59, ¢. 32).
Ojedin€lé odpovédi v rozhovorech €. 13 a €. 18 vyjadiuji, Ze ptibch s ptackem je
protoZe nikdo nezjisti, co hol¢icka provedla.

Odpovedi, které jsem od déti ziskala, je mozné rozdélit do tii skupin — odpo-
védi charakteristické subjektivni/ objektivni odpovédnosti a odpovédi atypické.
V nasledujici kapitole budu ziskané vysledky diskutovat se zavéry obou teoretickych
koncepci a odpovim na vyzkumné otazky, které jsem si poloZila.



KAPITOLA 3: DISKUZE 37
3 Diskuze

Nasledujici tabulka uvadi prehlednym zpiisobem vysledky, které jsem ziskala tiide-
nim odpovédi v ramci jednotlivych pribéhii. Tyto odpovédi jsou rozdélené do kate-
gorii subjektivni odpovédnost (SO), objektivni odpovédnost (OO) a atypické
odpovédi (AO).

Tabulka 14: Rozd¢leni odpovéedi do kategorii vzhledem k ptibéhu pied analyzou

Piibéhy | Poetodpovédi | SO | SO[%] | OO | 0O [%] | AO | AO [%]
1A, 1B 58 46 793] 0 0] 12 20,6
2A, 2B 58 27 4655| 6 10,1 | 25 42,37
3A, 3B 56 11 196 4 714 | 41 732
4A, 4B 57 40 7017| 8 1428 9 15,7
5A, 5B 59 33 559 | 3 508 | 23 38,9
6A, 6B 59 22 3728 9 1525 | 28 47,45
Celkem 347 179 51,58 | 30 8,64 | 138 39,76

Velmi malo je odpovédi objektivni odpovédnosti. Kategorie subjektivni odpo-
védnost je naopak sycena nejvice. Vyrazn€ mnoho jsem ziskala také odpovéedi aty-
pickych.

Je velmi dulezité, jak rozloZzeni jednotlivych kategorii vypada ve vékovych
skupinach, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumnou otazku. Zajima mé, zda je
vV moralnich usudcich mlad$ich déti skutecné mozné pozorovat moralni realismus,
ktery s pfibyvajicim v€kem ditéte postupné klesa a je nahrazovan moralni autonomii.
Na moralni realismus odkazuji odpovéedi charakteristické objektivni odpoveédnosti, na
moralni autonomii odpovédi charakteristické subjektivni odpovédnosti.

Tabulka 15 poskytuje piehled procentualniho zastoupeni vyskytu fenoménu
subjektivni odpovédnosti a objektivni odpovédnosti v jednotlivych vékovych skupi-
nach.

Tabulka 15: Rozd¢leni odpovédi do kategorii vzhledem k véku ditéte pred analyzou

VéEk ditéte Pocet déti Pocet odpovédi SO [%] 00 [%] | AO [%]
5 6 33 33,33 9,09 57,57
6 7 40 20 10 70
7 15 88 43,18 10,22 46,59
8 9 54 31,48 11,1 57,40
9 11 66 62,12 7,57 30,3
10 11 66 74,24 4,5 21,21
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V piipadé fenoménu subjektivni odpovédnosti je z tabulky patrna stoupajici
tendence vyskytu ve vypovédi ditéte analogicky se stoupajicim vékem. V ptipadé
fenoménu objektivni odpovédnosti je nejprve patrny mirny nartst vyskytu a nasledné
jeho klesani, které ale neni tak jednoznacné, jak by bylo potieba. Tato situace je do
zna¢né miry zpusobena tim, ze fenomén objektivni odpovédnosti se vyskytoval
Vv odpovédich velmi malo.

Na prvni pohled je ziejmé, ze v datech se objevily ve vyznamné Cetnosti odpo-
vedi, které neni mozné zatadit pod jeden nebo druhy fenomén. Jedna se o odpovédi,
které se vice ¢i méné 1isi od konkrétnich typit odpovédi v ramci jednotlivych dvojic
ptibéhti, které Piaget popsal. Posledni sloupec tabulky zobrazuje Cetnost téchto
atypickych odpovédi u jednotlivych vékovych skupin. Analogicky jako v ptipadé
objektivni odpovédnosti muzeme vidét nejprve nardst této kategorie a nasledné
klesani spolu se stoupajici vékovou skupinou. To naznacuje, ze atypické odpovedi se
vice blizi k odpovédim, které nesou znaky moralniho realismu. Na otdzku, co piesné
tento trend znamena, se mohu pokusit odpovédét az pomoci bliz§i analyzy povahy
téchto odpovédi. Jelikoz prvni struéné pocetni vyjadieni Cetnosti obou hlavnich
fenoménli nenaznacuje vyvojovy posun S potiebnou jistotou, neni stejné tak mozné
prozatim na prvni vyzkumnou otazku odpovédét bez bliz§itho zkoumani atypickych

odpovédi, které zastavaji vyznamnou ¢ast celého empirického materialu.

3.1 Atypické odpovédi

Ziskané atypické odpovedi déti na moralni pfibehy je moZné opét rozdé€lit do néko-
lika skupin. Podivam se nyni na tyto skupiny ,,argumenti®, aby bylo mozné povahu
atypickych odpovédi zkoumat blize. Tyto odpovédi jsem jiz struéné piedstavila
v predeslé kapitole a uvedla jsem je vtakové podobé, jakou nabyvaly piimo
v reakcich déti na jednotlivé piibéhy. Nékteré z téchto odpovédi se ukazaly byt
specifické pro urcity piibéh a spiSe ojedinélé, jiné se objevovaly napfi¢ piibéhy.
Abych skutecné postihla vSechny ziskané reakce déti, rozdélila jsem ziskané atypické
odpovédi do 10 skupin. Vycet téchto skupin souhrnné udava tabulka 16, ve které
muzeme vidét, S jakou Cetnosti se dany typ odpovédi vyskytoval mezi dvojicemi
ptibeht €. 1-6.
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Tabulka 16: Rozdé&leni atypickych odpovédi do skupin

Pribéhy
Skupina Celkem
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢. 6
Zdravi 0 1 3 0 0 5 9
Materialni ztrata 0 1 9 0 0 0 10
Pocity 0 0 5 0 0 6 11
Bez vysvétleni 2 4 5 2 0 5 18
Stejné 6 16 15 7 10 5 59
Pravidlo 4 0 3 0 0 0 7
Opaéné 0 0 0 0 5 0 5
Kamaréad/matka 0 0 0 0 0 5 5
Jidlo 0 3 0 0 6 0 19
Ostatni 0 0 1 0 2 2 5

Tabulka 16 ukazuje, ze zieteln¢ nejCastéji se objevovala odpoveéd ,,stejné™,
ktera se vyskytuje mezi jednotlivymi piibéhy rovnomérné. Tato odpovéd’ znamena,
ze dité€ nebylo z né¢jakého divodu schopné ,,pfiklonit se” k jednomu piib&éhu. To je
mozné vysvétlit dvéma zptisoby. Domnivdm se, Ze jedno z moznych vysvétleni této
odpovédi je, Ze dité neni schopné vytvofit si moralni isudek vlivem své kognitivni
nezralosti, kdy u nejmladsich déti miizeme zvaZovat samotnou schopnost déti uvazo-
vat o moralnich situacich. Déle jsem se setkala s tim, ze dit¢ odpovidalo timto zpu-
sobem s odvolanim na spravedlnost — pokud se ob& déti dopustily moralniho
piestupku, napiiklad 1z1 nebo kradeZe, potom obé& zaslouzZi stejny trest. OvSem
i v tomto pripadé vSe nasvédcuje moralnimu realismu, jelikoz dité s timto postojem
viditelné neodlisuje naptiklad prosté bajeni, o kterém Piaget hovoiil, od pravé 1zi.
Kromé toho dité v téchto odpovédich vyjadiuje presvédceni, ze urcity ¢in (kraddez,
lez) by mél byt vzdy potrestany, bez ohledu na ostatni okolnosti pfibéhu. Tuto odpo-
véd’ je mozné chapat i v tom smyslu, Ze dit¢ povazuje urcité ¢innosti za ,,tabu®.

Velmi Casto oznacily déti jeden piibéh z dvojice jako nemoralnéjsi, ale nedo-
kazaly svou volbu nijak zddvodnit. Jedna se 0 piipad podobny ptedchozi skupiné
odpovédi. Dité¢ miize odpovéd’ volit ndhodné, z divodu neschopnosti skutecné uva-
Zovat nad pfibéhy z hlediska jejich moralni hodnoty, aby ,,splnilo* ukol, ktery jsme
ptfed néj postavili.

Velmi zajimavy fenomén je mozné pozorovat v odpovédich na pifibéhy ¢. 3 a
¢. 6. Pfibéhy byly pomémé casto v téchto dvojicich hodnoceny podle pociti, které
svym jednanim aktér piibéhu vyvola u ,,obéti* svého moralniho prestupku. Nejprve
se budu vénovat dvojici piibéhu ¢. 3. Krystof z ptibéhu 3A se, podle takto argumen-
tujiciho ditéte, dopousti ¢inu, ktery vede ke zranéni citl jiného chlapce, majitele
obrazku. Majitel obrazku bude smutny, protoze jeho vlastnim obrazkem se bude
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chlubit nékdo jiny. Krystofovo chovani je pak nemoralni, stejné jako chovani chlapce
z piibéhu 3B. V ptibc¢hu 3B bézi ,,pouze” o ztracené nluzky, v piib&hu 3A ale doslo
jako nemoralnéjsi ten piib&h, ve kterém aktér jednd s chvalyhodnym tmyslem, a jako
moralnéjsi ten ptibeh, kde aktér jedna sobecky. Je ale mozné chapat tuto odpoveéd’
jako moralné¢ realistickou? Domnivam se, Ze to neni jednoznacné.

V piibézich ¢. 6 je jako zlobivéjsi v téchto ptipadech oznaCovana divka
z ptibéhu 6A, ktera pustila z klece na svobodu kamaradova ptacka. Majitel ptacka
bude ze ztraty svého zvitatka velmi nest’astny. Pfibéh je nemoralnéjsi nez ptibeh 6B,
kde hol¢icka vzala mamince sladkosti. Pfibéh nevedl k né¢emu tak zavaznému, jako
ptibéh 6A, kde doslo k ,,odtrzeni* doméciho mazli¢ka od ditéte. Dité zde opét ozna-
¢uje jako nemoralnéjsi ten ptibeh, ve kterém je chovani aktéra dobfe motivované, a
jako moralnéjsi ten, kde se aktér snazi pouze obohatit. Zda se, jakoby dité v naSem
vyzkumu nebralo v potaz jasné vyjadieny zamér aktérii z piibéhli a soustiedilo se
pouze na objekt, na vysledek jednani aktéri. Pokud bychom skute¢né oznacili smys-
leni naseho ditéte jako moralné realistické, ignorovali bychom podstatu této moralni
uvahy a pocinali bychom si verbalisticky — ,,mechanicky* bychom sledovali pouze
volbu ditéte a nesnazili se skute¢né pochopit, co za ni stoji. V této souvislosti se budu
vénovat typické struktufe moralniho piib&éhu, kterou Piaget umyslné dodrzoval,
abych vylozila tento fenomén.

Kazdy piibéh obsahuje subjektivni a objektivni rovinu. Subjektivni rovinou
myslime motivy a imysly, se kterymi aktéti piibéhd jednaji a které sleduji. Objek-
tivni rovinou myslime dlsledky ptib¢ht, tedy to, ¢eho se aktéfi svym riizné motivo-
vanym jednanim dopustili. V kazdé dvojici jsou dva rozdilné ptibéhy — jeden
z ptibéhti vzdy obsahuje akci, jejimz vysledkem je oproti druhému piibchu vetsi
materialni ztrata, ale tato akce je motivovana snahou pomoci, zamér je chvalyhodny
nebo ,,neSkodny*, bez zlého tmyslu. V druhém ptibéhu je akce motivovana naopak
sobecky, touhou se obohatit, ale vysledek akce je naopak mens$i materialni ztrata.
Rozdil v imyslech je mezi obéma piib&hy ve dvojici znacny a jasny, rozdil ve zpi-
sobenych nasledcich neni nikterak vyrazny. Pro moralni hodnoceni je pfitom prave
motiv, tedy subjektivni rovina celé situace, tim podstatnym. Celd moralka sama
0 sobé& je pfece zalozena na solidarit€ a vzajemnosti jak mezi vrstevniky, tak mezi
dospélymi a détmi, na tom se shoduji i obé teoretické koncepce. Vysledek
V terminech materialni ztraty, tedy objektivni rovina, je naopak nécim, co je
Z hlediska moralnich tivah velmi nepodstatné. S touto strukturou na paméti tedy
utvoril Piaget oba zminéné piib&hy.

Co se to d¢je, kdyz se dite z naseho vyzkumu sousttedi na diisledek ptibehu, na
objekt? Dité zjevné nachazi v piibéhu zcela novou dimenzi, kterou Piaget nepiedpo-
kladal. Ptacek z ptibe¢hu 6A neni oby€ejnym objektem, jeho ztrata neni nevyznamna.
Dit¢ se zde nesoustfedi na materidlni hodnotu ptacka (potom bychom mluvili
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0 moralnim realismu), ale soustiedi se na vztah mezi ditétem a domacim mazlickem,
ktery je v tu chvili zni¢en. Obrazek z ptibéhu 3A neni obycejnym obrazkem, ale je
vysledkem néci snahy, je pro dité dulezity a osobni. V obou piipadech jednani aktéri
zpisobi smutek ,,0b&ti*
dek, jako chvalyhodné?

Dité nevnima propusténi ptacka na svobodu jako néco, co by bylo zadouci, na-

. Je pak mozné vnimat jednani, které zptsobi takovy vysle-

opak si v§ima vztahu mezi dité¢tem z piib¢hu a jeho domacim mazlickem. Vydavani
ciziho obrazku za sviij dit¢ nevnima jako neskodné bajeni, ale jako kradez. Tuto
skupinu odpovédi tedy nemizeme jednoznaéné chapat jako moraln¢ realistickou.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je skute¢né¢ mozné uvazovat nad moral-
nosti urcitého jedndni pouze se zvazovanim pfitomnych motiva aktérd,
S porovnavanim zlého a dobrého imyslu. | v trestnim fizeni v justi¢ni oblasti se vzdy
zvazuje jak motiv, tak vysledek ¢inu. Zajimavé jsou v tomto smyslu také dvé odpo-
védi, ve kterych mizeme vidét, jak dité pti svém moralnim soudu zvazovalo intenci
aktéra i materialni aspekty situace (pfib¢h ¢. 5 a 6, viz rozhovor ¢. 43, ¢. 47).

Dalsi skupinou jsou odpovédi, ve kterych se déti soustedi na materialni ztraty.
Tyto odpovédi Piaget uvadél je jako jeden z typickych znakl objektivni odpovéd-
nosti v moralnim tsudku ditéte, ale to pouze u dvojic €. 4, €. 5, ¢. 6, kde jsme tyto
odpovédi také pozorovali. Dvojice ¢. 1-3 Piaget uvedl s cilem ziskat od déti ivahy
vypovidajici o ¢istém moralnim realismu. Za timto Gcelem se tyto ptibehy pokusil
vytvoftit tak, aby byl minimalizovan jakykoliv materialni aspekt pfib&hu. Tyto odpo-
védi je ale mozné pozorovat i u ptibéht €. 2 a 3. V piibézich €. 3 se jedna o ztracené
nlzky a o cizi obrazek, ktery dit¢ vydava za sviij. Piaget v této souvislosti sam uvadi,
ze pokud jde o lez, kterd je néjakym zplsobem spojena s neSikovnosti (rozbiti hr-
ni¢ku a nasledné tvrzeni, ze to udé€lala kocka, nebo ztrata ntzek a ,,zatloukani®), je
tato lez vétSinou hodnocena hiif nez lez, ktera nic takového neobsahuje. [2 str. 144]
Sam ale uvadi jako typicka ta tvrzeni, které se materidlni Skody nedotykaji. Ve dvoji-
cich ¢. 1-3 Piaget pozoroval tendenci déti srovnavat velikost 1Zi (pocet jejich slov,
délka vyjadieni) a pravdépodobnost 1zi. Tyto tendence jsem nepozorovala téméf
zadné, jak je mozné vidét v tabulce 17. Tabulka zobrazuje vsechny tii typické zdi-
vodnéni, které Piaget pozoroval a které oznacil kategorii objektivni odpovédnost.
Jedna se o pravdépodobnost 1zi, velikost 1zi a materialni ztratu. Vidime, kolikrat se
které zdiivodnéni objevilo v moralnich Gisudcich déti o jednotlivych ptibézich.
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Tabulka 17: Rozdéleni odpovédi objektivni odpovédnosti podle Piageta

Piibéhy
Skupina Celkem
¢ 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6
Pravdépodobnost 17i 0 1 1 0 0 0 2
Velikost 1zi 0 5 4 0 0 0 9
Materialni ztrata 0 0 0 8 3 9 20

U ptib¢ht ¢. 1-3 Piaget zaznamenal, ze déti svlij moralni soud zakladaly na
vzdalenosti vysloveného tvrzeni od pravdy — ¢im vzdalenéjsi od pravdy tvrzeni je,
tim o horsi lez se jedna, jelikoZ takova lez bude brzy odhalena. S touto odpovédi
jsem se ale setkala, napfi¢ pfibéhy ¢. 1-3, pouze ve dvou piipadech (viz rozhovor
¢. 22, €. 45). Tendence hodnotit lez v terminu jeji vzdalenosti od pravdy se tedy ve
vyzkumu nepotvrdila jako vyznamna. V piibézich ¢. 2 a €. 3 se objevuje podle Pia-
geta také tendence ditéte usuzovat o 1zi podle jeji ,,velikosti (pocet slov, délka
tvrzeni). Obdobny fenomén se objevil u 4 déti v 6 vyjadienich (viz rozhovor ¢. 10,
¢.2, ¢ 23 ¢ 27, ¢. 31, ¢. 50). V ptibézich ¢. 46 se Piaget setkaval s argumenty
odkazujici na vzniklou materidlni ztratu, uréity hmatatelny disledek (ztrata pana na
cesté, porovnani ceny rohliku a stuhy, porovnani ceny klece a sladkosti). S touto
tendenci jsem se setkdvala velmi Casto, a to 1 v ptibézich, kde Piaget tuto odpovéd
nezaznamenal.

V détskych tvahach o piibézich ¢. 3 a ¢. 2 se mizeme setkat se situaci, kdy
dit¢ oznacuje, v souladu s Piagetem, za nemoralngjsi piibéh 3B (¢i 2A), coz by
mohlo vést k oznaceni této iivahy jako moralné zralé. Pomoci rozhovoru zacileného
na podrobné vysvétleni svého postoje ditétem jsem zjistila, ze dité se nesoustiedilo
pfi svém moralnim Gsudku na motiv aktéra, ale pravé na objekt, kterym jsou v pfi-
pad¢ piibchu 3B drahé nlzky (draZsi neZ obrazek), a v ptibéhu 2A chybéjici mléko
V domacnosti. Zde vidime naprostou nezbytnost metody klinického rozhovoru, kdy
pouha samostatna odpovéd’ bez vysvétleni je zde zcela nedostacujici a vedla by
k chybnému vykladu celé situace.

Dalsi zajimavou skupinu odpoveédi tvofi uvahy déti, které se pii svém moral-
nim usudku soustfedi na hodnotu jidla. Déti zde uvadi jako dtivod pro svou volbu
nemoraln¢j$iho piibéhu ztratu jidla, které je podle takto odpovidajicich déti dilezi-
t&j8i, nez jiné zalezitosti. Stouto odpovedi se setkavame u dvojice ¢. 2 a €. 5.
V nékolika piipadech dit€¢ oznacilo za nemoralnéjsi piibe¢h 5A, kde Pavlik ukradl
rohlik, ktery je dualezitéjsi nez Sperk, a dale ptibeh 2A, kde jde o velmi dilezité
mléko. Tato skupina odpovédi je jednou z téch, které¢ se zaméfuji na urcitou hmata-
telnou ztratu. Vidime, ze tendence ditéte soustfedit se na materialni okolnosti pfibéhu

je velmi silna.
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Dalsi skupinou odpovédi u dvojic €. 3 a 6 jsou odpovédi, ve kterych se déti
soustiedi na koncept zdravi. N¢kolik déti oznacilo jako nemoralnéjsi piibeh 3B,
protoze hra s nlizkami je nebezpecnd, a to jak pro samotné dité, tak pro druhé, ktefi
mohou na ztracené nizky $lapnout. Nemoralnim zptsobem se také zachovala divka
z piibéhu 6B, protoze sladkosti jsou velmi nezdravé. Jak vnimat tyto odpovédi?
Tvrzeni ve smyslu ,,sladkosti jsou nezdravé® ¢i ,,nizky jsou nebezpecné* prameni
Z vychovného plisobeni rodict, ucitelt nebo médii. Z raznych zdroji déti slychavayji,
ze sladkosti jsou Spatné na zuby a Ze s nizkami (nozem, ohném) si déti nemaji hrat.
Jedna se o urcité pravidlo, které dit¢ ve své moralni volbé zvazuje a v daném usudku
ho oznacuje za to hlavni, co je nutné dodrzet. Tato skupina odpovédi ma tak podle
mého nazoru spolecny zéklad s dalsi skupinou — pravidla. Dité se odvolava na uréité
pravidlo, které je nutné dodrzovat bez ohledu na dalsi okolnosti pfibéhu. Veskeré
moralni ivahy jsou zalozené na respektovani urcitych pravidel. Pokud dité voli jako
vice zI¢ jednani z ptibéhu 1A (kde dité pouze piehdni, ale uzije sprosté slovo), nez
jednéni z ptibéhu 1B (kde dit€¢ 1Zze mamince, aby ziskalo odménu) a svou volbu
odavodnuje tvrzenim ,,nesmi se mluvit sprosté®, je ziejmé, ze intence jednajicich je
ignorovana a veskera pozornost je soustfedéna na upiednostiiované pravidlo. Pokud
dité stoji pted ukolem oznadit jeden pfib¢h jako moralnéjsi a neni si odpovédi jiste,
napiiklad protoze neni schopné vnimat situaci pravé z hlediska pfitomnych motiva,
potfebuje najit néco, co mu pomuze v rozhodnuti. Tim mtze byt pravé podobna
okolnost ptibéhu (sprosté slovo, poruseni zakazu hry s ntizkami). Dité tak nachazi
Vv ptibehu dalsi ,,neposlusnost®, ktera mu muize pomoci v rozhodovani mezi dvéma
»stejné nemoralnimi* pribéhy. Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze dit¢ podle
Piageta vnima nékteré prohtesky (lez a kradez) jako tabu, bez ohledu na jejich okol-
nosti. Dité pak mize tyto dal§i poruSené zakazy vnimat jako ,,pomocné* v situaci,
kdy neni schopné tvofit svilj moralni tsudek na zdkladé podstatnych aspektl situace.

Dalsim argumentem, se kterym jsem se setkala, bylo, Ze ukrast néco mame je
mén¢ zavazné, nez vzit néco kamaradovi. Dité zde jednoduse vyjadiuje presvédceni,
ze co se nachdzi v domacnosti ditéte, to si mize svobodné vzit, a neuvazuje pak nad
touto akci jako nad kradezi.

Po analyze atypickych odpovédi je mozné fici, Ze mladsi déti se ve zdiivodnéni
svého moralniho soudu soustfedi ¢asto na urcitou vnéjsi okolnost pitibéhu — na urcity
explicitni zakaz, ktery je poruSen (nemluvit sprosté, nehrat si s nizkami, neptejidat
se sladkostmi), nebo na porovnani materialni ztraty (ntizky jsou drazsi nez obrazek,
jidlo je dulezitéjsi nez Sperk, jidlo je duleZzitéjsi nez jizda na koni). Tento typ odpo-
veédi je, kromé velmi silné pocetné zastoupené odpovédi ,,stejné, nejcastéjSim argu-
mentem mladSich deéti.

Je tedy jiz mozné odpovédeét na otazku, zda atypické odpovédi jsou ovlivnéné
moralnim realismem, nebo zda nesou znaky subjektivni odpovédnosti. Odpovédi

v kategoriich ,,materidlni ztrata®“, ,zdravi®, ,pravidlo®, ,;jidlo“, ,,bez vysvétleni* a
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Mee

,,stejné, chapu jako odpovédi moralné realistické. Odpovédi z kategorie ,,pocity*
ponechdvam Vv odpovédich atypickych, protoze je neni mozné jednoznacné prtiradit
ani k subjektivni odpovédnosti, ani je nelze chapat jako moralné realistické. Stejné je
to s odpovéd’'mi na piibeh ¢. 3, z rozhovorti ¢. 58 a 59, kde déti obdobné hovori
0 ptivlastnéni obrazku. Atypicka je také odpoveéd’ na ptibéh ¢. 3 (viz rozhovor ¢. 51),
kde divka hovoii o zavisti. Kategorie ,,opa¢né (viz rozhovor ¢. 5, €. 10, ¢. 14, ¢. 7,
my chapeme jako chvalyhodny, nalezi také k atypickym odpovédim. Stejné tak
odpovédi, kde dité¢ zvazuje jako horsi krast kamaradovi nez matce (ptibéh €. 6., viz
rozhovor €. 34, ¢. 35, €. 45, €. 59, €. 32) jsou atypické.

Odpovédi na piibéhy €. 5 a 6 z rozhovoru €. 43 a 47 miizeme naopak ptifadit
k odpovédim subjektivni odpovédnosti, jelikoz déti zde oznacuji jako moralngjsi
»spravny ptib¢h a zvazuji zde pfitom jak zamér, tak vysledek.

Na zéklad¢ tohoto nového uspoiadani odpovédi ziskdvam kategorii subjektivni
odpovédnost v §irSim slova smyslu (SO), kategorii moralni realismus (MR) a nako-
nec atypické odpovédi (AO). Rozlozeni odpovédi podle téchto kategorii
Vv jednotlivych vékovych skupinach uvadim v tabulce 18.

Tabulka 18: Rozd¢leni odpovédi do kategorii vzhledem k véku ditéte po analyze

Vék ditéte Pocet déti Pocet odpovédi SO [%] MR [%] AO [%]
5 6 33 333 60,6 6,06
6 7 40 20 72,5 7,05
7 15 88 43,18 52,27 4,5
8 9 54 57,4 31,48 11,1
9 11 66 65,15 27,2 7,5
10 11 66 74,24 18,8 6,6

Znat povahu atypickych odpovédi je zasadni. Nyni je mozné odpoveédét na
prvni vyzkumnou otazku, zda u mladSich déti miZzeme pozorovat moralni realismus,
ktery s vékem ditéte skutecné klesa.

Zatimco na zacatku této kapitoly jsme méli k dispozici pouze malé mnoZstvi
moralné realistickych odpovédi, které neumoznovaly disledné srovnani, nyni tvofi
skupina ,,moralni realismus* velkou ¢ast odpoveédi. Odpovédi se znaky subjektivni
odpovédnosti skutecné se stoupajicim veékem ditéte ptibyva. Dité je stile vice
schopné soustiedit se na podstatné aspekty moralniho ptibéhu. To znamenad, ze je
schopné uvazovat nad moralnimi pfibehy s ohledem na solidaritu mezi vrstevniky a
dospélymi, brat v potaz vyjadiené motivy aktérii, moralni situaci zvazovat z jejiho
subjektivniho hlediska, namisto objektivniho. Odpoveédi moralné realistickych se
stoupajicim veékem ditéte ubyva. U mladSich déti tedy mizeme pozorovat znaky
egocentrismu ve vyznamné vetsi mife nez u déti starSich. U starSich déti sledujeme



KAPITOLA 3: DISKUZE 45

moralni isudek orientovany smérem ke vzajemnosti a solidarité. V nasledujici kapi-
tole 3.2 se budu zabyvat moralnimi ptibéhy z hlediska jejich citlivosti k moralnimu
realismu.

3.2 Metodologie

V prvni fad¢ mé zajima, zda a v jaké mife jsou moralni pfibéhy citlivym ,,diagnostic-
kym ndastrojem* moralniho realismu. Ptam se, nakolik pouzité moralni ptib&hy,
pielozené a upravené, administrované s ¢eskymi détmi v souCasném kulturnim za-
zemi zachycuji fenomén moralniho realismu. Které z ptibéhti se zdaji byt v tomto
sméru nejcitlivéjsi a které naopak jsou citlivé méné?

Pavodni pocet ziskanych atypickych odpovédi ukazuje tabulka 14. Soustteduji
se na to, ktera dvojice ptibehi u déti vyvolala nejvice moralnich ivah vymykajicich
se tém, jez sledoval Piaget.

Jeste pred analyzou atypickych odpovédi a jejich roztfidénim se jako nejpro-
blematictéjsi v tomto smyslu jevi dvojice ptibehit €. 3, kde jsem ziskala 73,2 %
atypickych odpovédi. Dale se jako problematicka zda byt dvojice piibéhu ¢&. 6, kde
jsem ziskala 47,45 % atypickych odpovédi. Nejvice se ziskané odpovédi naopak
shodovali s témi, které pozoroval Piaget, na dvojici pfib&éht ¢. 4 (15,7 %) a na dvojici
¢. 1 (20,6 %).

Tabulka 19 ukazuje, jak situace vypada po provedené analyze a roztiidéni aty-
pickych odpovédi.

Tabulka 19: Rozdéleni odpovédi do kategorii vzhledem k pfibéhu po analyze

Piibshy | Potet odpovédi | SO | SO[%] | OO | 0O[%] | AO | AO [%]
1A, 1B 58 46 7931 12 2068| O 0
2A, 2B 58 27 46,55 | 31 5344 0 0
3A, 3B 56 11 1964 | 36 6428 9 16,07
4A, 4B 57 40 7017 | 17 2982| 0 0
5A, 5B 59 34 57,62 | 20 3389| 5 8,47
6A, 6B 59 22 37,38 | 26 44,06 | 11 18,64
Celkem 347 180 51,87 | 142 40,92 | 25 7,20

Situace se v hlavnich bodech nezménila — stale nejvice atypickych odpoveédi je
u dvojice €. 6 a €. 3, kde je také nejvice ziskanych odpovédi ze vSech dvojic moralné
realistickych a nejméné¢ jich spada do kategorie subjektivni odpovédnost. Domnivam
se, ze piitomnost atypickych odpovédi znaci, Ze tyto dvojice piibehi poskytuji
prostor pro nejednoznacné odpovédi a uvahy. Pro¢ tomu tak je?
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Na tomto misté se znovu budu vénovat struktufe moralnich ptibehi, podle
které Piaget své moralni piibehy tvofil. Tuto strukturu jsem jiz ptedstavila v kapitole
3.1 Atypické odpovédi. Je dilezité ji znovu piipomenout, abychom pochopili feno-
mén, ktery pozorujeme v ptibézich ¢. 3. a ¢. 6.

Kazdy ptib¢h obsahuje subjektivni a objektivni rovinu. Subjektivni rovina od-
kazuje k t€ém aspektiim piibehu, které se tykaji vzajemnosti mezi lidmi, rovnoprav-
nosti a solidarity jako zakladnich kamenti moralky. Konkrétné v naSich ptibézich
jsou to motivy aktéru, které jsou mezi dvéma piibéhy v dvojici viditeln¢ rizné a
které jsou postavené tak, aby jeden z ptibéhti ve dvojici obsahoval sobecky motivo-
vany ¢in a druhy obsahoval ¢in neimyslny, neSkodny, nebo dokonce dobfe motivo-
vany.

Objektivni rovina pribéhu predstavuje disledky jednani aktéra v pribéhu. Ve
dvojicich s tématem kradeze (piib&hy €. 5 a 6) je objektivni rovina vyjadfena materi-
alni ztratou, kdy v pfibeéhu s dobrou motivaci je ztrata vétsi a v piibéhu s motivaci
sobeckou je naopak mensi. Rozdil mezi obéma disledky by ovSem nemél byt pftili§
vyrazny. V piibézich s tématem 1zi (¢. 1, €. 2, ¢. 3) by naopak materialni ztrata méla
byt minimalizovéana, aby neodvadéla pozornost ditéte od subjektivni roviny. Ptibch €.
4 je ,,pfechodem‘ mezi obéma skupinami piibéhii (s materidlni ztratou a bez ni),
nebot’ obsahuje téma 171, ale zaroven usti v hmatatelny dasledek pro ,,obét™.

Pti moraln¢ zralém usudku by se mélo dit¢ sousttedit na subjektivni rovinu pii-
b&hu, ktera je tim podstatnym, a neorientovat se ve svém moralnim tsudku na vysle-
dek akce. Aby moralni ptibéh byl citlivym ukazatelem zpisobu tvorby moralniho
usudku, je dulezité, aby tato struktura byla zachovana. Pfedevs§im je nutné, aby
subjektivni rovina byla jasna, Citelna a zietelné odlisna uvnité moralni dvojice. Ob-
jektivni rovina by naopak neméla byt pfili§ vyrazna, aby se dité skute¢né¢ mélo moz-
nost orientovat podle roviny subjektivni.

Ve dvojici ¢. 3 a ¢. 6 se dité v pripadé atypickych odpovédi soustiedilo na ob-
jekt, kterym byl pfivlastnény obrazek a propusStény ptacek. Objektivni rovina se
v téchto piipadech stala pro dité podstatnéjsi nez rovina subjektivni. Cim to miize byt
zpiisobené? Objektivni rovina odkazujici na disledek akce nema byt v ,,idealni*
struktufe piib&hu pfili§ zdvazna, vyraznd a mezi piibchy piili§ rozdilnd. Piaget ne-
predpokladal, jak citlivy dasledek dité¢ v pfibéhu mize objevit. Naopak subjektivni
rovina, kterd ma byt zfetelna a jasné porovnatelna mezi ptib&hy v konkrétni dvojici,
zietelna dostatecné neni — chvalyhodny motiv ,,moralnéjSiho* z ptib&hti neni jedno-
znacny. Nabizi zcela jiny vyklad neZ solidaritou motivovany €in. Struktura ptibéhu je
timto vykladem pfevracena, subjektivni rovina obou piibéhti je srovnatelnd, rozdil
mezi motivy je setfen. Objektivni rovina mezi piibéhy se stavd velmi rozdilna
v moment¢, kdy se vysledek pfibéhu, ptivodné ,,dobfe” motivovaného, stava velmi
zavazny. Pro moralni Gsudek se stdvd podstatnd rovina objektivni, misto roviny
subjektivni. Na ptibézich ¢. 4 a ¢. 1, kde nepozorujeme ani jednu atypickou odpoved,
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muzeme vidét, Ze neobsahuji zadnou dalsi vyraznou okolnost, ktera by poskytovala
ditéti pfilezitost pro jiny ,,necekany“ vyklad. Domnivam se, Zze pfitomnost atypic-
kych odpovédi je zpuisobena oslabenou strukturou a obsahem piibéhu, ktery posky-
tuje prostor pro vice rozdilnych vykladi, kdy kazdy vede k jinym moralnim
disledkim.

Objasnila specifické fenomény v piibézich ¢. 3 a ¢. 6. Domnivam se, Ze tyto
piibéhy nejsou pfili§ citlivym ndstrojem pro pozorovani moralniho realismu
Vv moralnim usudku ditéte, protoze jejich formulace nam neumoznuje jednoznacné
vyjadfit, zda se dité soustfedilo na subjektivni, nebo objektivni aspekt piibchu.
V zadné dal$i dvojici jsem nepozorovala moznost obdobného ,,alternativniho® vy-
kladu piibéhu ditétem, proto se zda, Ze jejich formulace skute¢né poskytuje potieb-
nou jednoznacnost, zietelnost a jasnost. Dilezité je zminit se na tomto misté také o
zbylych atypickych odpovédich, které jsem ziskala k pfibéhu €. 5. Tvrzeni, ze dité
z ptibéhu 5A se zachovalo nemoralnéjSim zptsobem, protoze ukradeny rohlik dalo
kamaradovi, misto aby ho samo snédlo, nemizeme vtahnout k problematické struk-
tufe ptibéhu. Domnivam se, ze se zde setkdvame s urCitym specifickym piikladem
détské egocentrické logiky, pro ktery je zbyte¢né patrat po konkrétnim vysvétleni.

Z hlediska citlivosti dvojice pribéht jako diagnostického nastroje je ale dule-
zité se dale podivat, zda v odpovédich na konkrétni dvojici mizeme pozorovat
vyvojovou tendenci od prevladajiciho moralniho realismu k ptevladajici subjektivni
odpovédnosti. Nasledujici tabulky zobrazuji procentualni zastoupeni vSech tii kate-
gorii odpovédi v jednotlivych vékovych skupindch. Kazdé tabulka pfedstavuje jednu
dvojici pfibehd.

Tabulka 20: Vyvojovy posun v ptibéhu 1

Vék AO SO MR
S) 0 80 20
6 0 43 57
7 0 73,3 26,6
8 0 88,8 11,1
9 0 90,9 9,09
10 0 90,9 9,09
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Tabulka 21: Vyvojovy posun v piib&éhu 2

Vék AO SO MR
5 0 0 100
6 0 14,28 85,71
7 0 20 80
8 0 66,66 33,33
9 0 72,72 27,27

10 0 81,81 18,18

Tabulka 22: Vyvojovy posun v piibéhu 3

Vék AO SO MR
5 0 100
6 0 100
7 0 28,5 71,42
8 22,22 22,22 55,5
9 21,27 9,09 63,6

10 36,36 36,36 27,27

Tabulka 23: Vyvojovy posun v piibéhu 4

Vék AO SO MR
5 0 16,6 83,83
6 0 33,3 66,6
7 0 92,85 7,14
8 0 100 0
9 0 54,54 45,45

10 0 81,81 18,18

Tabulka 24: Vyvojovy posun v ptib&éhu 5

Vék AT SO MR
5 16,6 50 33,33
6 28,5 14,28 57,14
7 13,33 33,33 53,33
8 0 33,3 66,6
9 9,09 90,90 0

10 0 100 0

48
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Tabulka 25: Vyvojovy posun v piibéhu 6

Vék AT SO MR
5 16,6 33,33 50
6 14,2 14,2 71,4
7 13,3 13,3 66,6
8 33,33 44,44 22,22
9 27,27 45,45 26,27
10 9,09 63,63 27,27

Idealni by bylo pozorovat rostouci ¢islo v kategorii subjektivni odpovédnost
s piibyvajicim vékem a ubyvajici v kategorii moralni realismus. Tento vyvojovy
trend je nejlépe vidét ve dvojici piibéhu ¢. 1 a €. 2, naopak Vv ptipadé dvojice ¢. 3 a
¢. 6 neni zfetelné pozorovatelna vyvojova tendence v Zzddném sméru. NejcitlivéjSim
diagnostickym nastrojem moralniho realismu z tohoto pohledu se tedy zda byt dvo-
jice €. 1 a €. 2, naopak jako nejslabsi se jevi byt dvojice ¢. 3 a ¢. 6.

V souvislosti s uvedenymi hypotézami je nutné si uvédomit, ze do ,,hry” mtze
vstupovat mnoho dalSich okolnosti, kterymi mohou byt vysledky ovlivnény. Patii
sem napiiklad samotna prace s ptib&hy — ptibéhy mohly byt pielozenim a upravou do
jisté miry transformovéany. Administrace téchto upravenych ptibehii s eskymi détmi
V soucasném kulturnim systému je velmi odli§né od originalni experimentélni situace
se Svycarskymi détmi Vv tehdejSim kulturnim zazemi. Uvedené zavéry se v kazdém
ptipadé tykaji pravé této upravené verze piibéhl a nelze je zobeciiovat na originalni
pribéhy, které¢ Piaget vytvofil a s nimiz pracoval. Svou roli zde také muze hrat limi-
tovany pocet a v€kové rozpéti déti, se kterymi jsem rozhovor vedla. Pro dalsi vy-
zkum v této oblasti by bylo pifinosné tento pocet déti rozsitit, a to predevsim ve
skuping nejmladsich déti. Samotna administrace a interpretace ziskanych dat je velmi
subjektivni, velky vyznam zde mlze mit také osobnost administrétora.

Je dulezité zastavit se nejen u samotnych moralnich pfibéhd, ale také u experi-
mentalni situace. V ziskanych moraln¢ realistickych odpovédich je mozné pozorovat,
ze déti v podstaté nejsou schopné odlisit pravou motivovanou lez od piehanéni nebo
netmyslné chyby takovym zplisobem, aby se toto odliSeni odrazilo v jejich moralnim
usudku. Jak vysvétluje tento fenomén Piaget? Podle Piageta je pro dité okolo 6 let
veéku jesté velmi typické a ptirozené urcité vymysleni si, bajeni. Je proto velmi pre-
kvapené, kdyZ rodi¢ projevi rozhot¢eni nad vyslovenou nepravdou. V egocentrické
realistické mysli ditéte se tak vytvoii jednoduché spojeni — fikat véci, které se nesho-
duji s pravdou, je Spatné, je to lez. [2 str. 138] Jak je to v piipad¢ kradezi? Z jakého
diavodu se podle Piageta dit¢ soustifedi na materidlni ztratu, misto toho, aby do svého
moralniho soudu dokazalo zahrnout v pfibéhu jasné formulovany zamér? Podle
Piageta je toto opét vysledkem spoluptisobeni rodicovského vychovného vlivu,
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jednostranného respektu, ktery k nému dité citi, a nezralé mysli ditéte, ktera je piiro-
zeng realisticka a objektivisticka.

,Mnoho rodicii zanedbdva zduraznéni rozdilu — nadavaji, kdyz vznikne néjakd

materialni Skoda, ale neodlisuji to od moralni chyby. Déti nejsou schopné odlisit

vevr

mensi, i kdyz dité moc dobre vi, Ze to nebylo mysleno zle. Pachani urcitych véci je
proto, samo o sobé zlobivé, nezavisle na psychologickém kontextu. V pripade kra-
deze, ktera je jednomysiné ditétem vnimana jako velky moralni prestupek, miizeme
tento fenomén pozorovat jeste jasnéji. Proto vetSina deti, i kdyz vnima zamer, po-
soudi jako horsi ukradnout klec nez ukradnout sladkosti. Pravidla ziskavana od
rodici, at verbalné (nesmis krast, rozbijet), nebo materialné (zloba, trest) vytva-
7eji kategorické povinnosti pro déti, ... zakazané veci dostavaji vyznam tabu!*
[2 str. 130]

Jean Piaget

Domnivam se, Ze je dulezité v tomto kontextu vnimat také charakter celé expe-
rimentalni situace. Nehledé na mou snahu, aby dit¢ nevnimalo celou situaci jako
zkouskovou, nemizeme zkouskovy ,,nddech® situace Gplné¢ vyloucit. Pfichdzime za
ditétem se sadou prib&ht, ke které se ma vyjadfit. Jiz pfi prvni instrukci, Ze se ma na
ptibéhy soustiedit a zkusit fici, ktery piib&h obsahuje ,,zlobivejsi jednani, a vysvet-
lit, pro¢ to tak je, davame ditéti zpravu, Ze piibéhy obsahuji néco neposlusného. Dité
je ptipraveno takto pfibéhy vnimat, jesté nez piecteme prvni ptibéh. To muze podpo-
fit neschopnost ditéte odlisit opravdovy moralni ptecin od bajeni, neimysiné chyby
nebo prehanéni, kdy dit¢ od zacatku predpoklada, ze ptibehy vypravi o neposlus-
nosti.

3.3 Teorie socialnich domén

Doposud jsem se vénovala moralnimu tsudku z teoretické pozice Jeana Piageta. Je
mozné se na zaklad¢ ziskanych dat vyjadfit k nékteré ze socidlnich domén? Roz-
hodné¢ neni mozné se vyjadfit k doméné konvencni, k doméné obezietnosti ani
k osobni doméné¢, protoze v tomto sméru nebyl mutj vyzkum zaméten a neposkytuje
tedy potiebna data. Moralni doména je v moralnich piibézich, které jsou nastrojem
sbéru dat v této praci, skute€né zastoupena. Kromé toho, Ze piibéhy obsahuji téma
kradeZe a 171, které typicky do moralni domény naleZzi, je mozné se o tom piesvédcit
opétovnym nahlédnutim do struktury ptibéht.

Jak jsem jiz uvedla, kazdy moralni pfibéh z 6 dvojic obsahuje subjektivni a
objektivni rovinu. Objektivni rovinou myslime popsané disledky aktérova jednani,
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subjektivni rovinou myslime motivaci aktéra, umysl, ktery aktér svym jednanim
sleduje. Moralni doména je podle koncepce socialnich domén charakteristicka pii-
tomnosti vztahového, socidlniho aspektu, ktery je v Piagetovych piibézich zastoupen
praveé subjektivni rovinou piibeéhu. Moralni ptibéh je takto strukturovan pravé z toho
divodu, aby Piaget mohl sledovat, zda je dité schopné pii svém moralnim usudku
zvazovat subjektivni rovinu, nebo se bude rozhodovat podle té objektivni. Struktura
piibéhu ma umoznit sledovat, zda dité¢ predskolniho a ran¢ Skolniho véku nad mo-
ralni situaci uvazuje s ohledem na spravedlnost, moralnost a solidaritu v jednani
aktéra, nebo zda tuto rovinu solidarity do ur¢itého véku v podstaté ignoruje. Podle
obou autort je pravé diraz na solidaritu, vzajemnost, spravedlnost a rovnopravnost
podstatou moralniho jednani. Moralni rozhodnuti o hypotetickych situacich ma tedy
sledovat tuto dimenzi.

Turiel uvadi, ze dité je tuto dimenzi schopné vnimat a zvazovat pii svém hod-
noceni ur¢itého ¢inu jiz od samého pocatku svého moralniho uvazovani. Turiel
pfipousti, Ze Gisudek na tomto principu v moralni doméné se vyviji a stdva se vice
konzistentnim. OvSem tento vyvoj situuje jiz do véku okolo 3-5 let. [5 str. 827]
Naopak Piaget ukazuje, ze dité az kolem 7-10 let véku je schopné do svych moral-
nich uvah nad pfibéhem vtahnout koncept solidarity, vzajemnosti a rovnopravnosti.
Analyza ziskanych dat ov§em naznacuje, ze dité jesté kolem 6-9 let zvazuje pii svém
moralnim tGsudku c¢asto objektivni, a z moralniho hlediska nepodstatné, okolnosti
ptibehu. Vyvoj tsudku v moralni domén¢ jsme v ziskanych datech mohli sledovat az
do véku 10 let — nepotvrdilo se tedy, ze by déti jiz kolem 6 let skutecné byly ve
vyznamné vétSin€ schopné svllj moralni Gisudek zalozit na konceptu spravedlnosti,

solidarity a dobra pro druhého.
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Tato prace se zabyvala moralnim tsudkem déti piedskolniho a ran¢ Skolniho véku.
Praci mizeme pro prehlednost délit na teoretickou a praktickou Cést. V teoretické
casti byly predstaveny dvé vyznamné teoretické koncepce, které se teoretickému
moralnimu usudku vénuji. Prvni z nich, prace o moralnim usudku Svycarského
psychologa Jeana Piageta, je dnes vnimana jako jiz klasické teorie moralky, ktera
ptinesla do této oblasti psychologie zdsadni a dodnes uzivané pojmy. Druhou teore-
tickou koncepci, které se prace vénuje, je teorie socialnich domén Elliota Turiela, jez
se kriticky vymezuje proti nékterym bodim Piageotovy teorie.

Spornym bodem obou koncepci se ukazalo byt pfedevsim vékové rozmezi, ve
kterém dochazi k zdsadnimu vyvoji moralniho usuzovéni a zdivodiovéni. Zatimco
Turiel ptedpoklada, ze jiz predskolni dité je schopné do svych moralnich tivah vtah-
nout podstatné aspekty moralniho ptibéhu, Piaget se domniva, Ze tomuto brani tzv.
moralni realismus, jehoz vliv mizeme v détském moralnim usuzovani pozorovat od
5 let az do véku kolem 10 let ditéte. Tento sporny bod se stal zakladem pro prvni
vyzkumnou otazku. Daéle je stfedem zdjmu této prace zajimavy koncept moralniho
realismu a jeho konkrétni projevy v mordlnich usudcich déti na samém pocatku
Skolni dochazky.

Pro vyzkumnou cast prace jsem ptelozila a upravila Sest origindlnich dvojic
moralnich ptib¢ht, které J. Piaget vytvofil pro svlij vyzkum moralniho tsudku u déti.
Nasledné jsem vedla rozhovory s 59 détmi piedskolniho a raného Skolniho véku,
jejichz zakladem byly pravé tyto moralni piibéhy. Tyto rozhovory piinesly velké
mnozstvi zajimavych a pestrych dat. Formulace a obsah moralnich pfibéhid nam
umoznuje sledovat nejen vyvoj a konkrétni projevy moralniho realismu, ale také
vyvoj tsudku uvnitt moralni domény v kontextu Turielovy teorie socidlnich domén.

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat jsem nejprve porovnala ziskané typy odpo-
védi na konkrétni ptib&hy s témi, které popsal Piaget. Typické projevy moralniho
realismu, jako je porovnavani 1zi podle jeji velikosti nebo vzdalenosti od pravdy,
jsem v odpovédich déti téméf nepozorovala. Naopak, tendence vnimat moralni pii-
beh z perspektivy jeho vysledku, pfedevsim v terminech materidlni ztraty, se ukazala
byt velmi silnd. Ve skupiné déti, které jsem oslovila, skutecné mizeme pozorovat
prevladajici neschopnost nejmladSich déti usuzovat o ptibézich ve sméru motivi,
které ptibéhy obsahuji, a naopak jejich tendenci soustiedit se na vné&jsSi okolnosti
ptibéhu, jako jsou vysledek pfib&éhu, vnéjsi projevy chovani aktérii. U starSich déti
naopak mizeme sledovat postupné vzrlstajici schopnost se soustfedit na podstatné
aspekty ptibéhu. Turielovo presvédceni, Ze déti jiz okolo 6 let jsou schopné se sou-
sttedit pii svém moralnim tsudku na spravedlnost jednéni, pravo druhého a dobro

druhého cloveka, se u vétSiny mnou oslovenych déti nepotvrdilo.
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Dale se ukazalo, ze n¢které dvojice piibehii poskytuji prostor pro alternativni
vyklad celého ptib¢hu, ktery znamend podstatnou proménu moralniho obsahu tohoto
ptfibéhu. Vénovala jsem se proto také struktuie moralnich piibéhd, kdy pravé nedodr-
zeni pevné struktury v té€chto pribézich mize byt pfi¢inou rizné miry citlivosti jed-
notlivych pfibehti k moralnimu realismu a jeho zobrazeni.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti by bylo jisté zajimavé oslovit rozsahlejsi sku-
pinu déti, jak s ohledem na pocet déti, tak s ohledem na vékové rozpéti skupiny. Bylo
by pfinosné rozsifit metodologickou zékladnu o dalsi moralni pfibéhy, jez by byly
schopné postihnout nejen doménu moralni, ale také Turielovu doménu konvencni,

ptipadn¢ dalsi autorem piedstavené¢ domény.
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Priloha A: Moralni piibéhy v originalnim znéni

Piibéh 1A

A little boy (or a litlle girl) goes for a walk in the street and mens a big dog who
frightens him very much. So then goes home and tells his mother he has seen a dog
that was a big as a cow.

Piibéh 1B

A child comes home from school and tells his mother than that the teacher had given
him no marks at all, ether good bad. Than his mother was very pleased and rewarded
him.

Pribéh 2A

A boy was playng in his room. His mother came and asked him to run a message for
her. But he didn’t feel like going out so he told his mother his feet were hunting. But

it wasn’t true; his feet were not hurting him in the least.

Pribéh 2B

A boy wanted very much to go for a ride in a car, but no one ever asked him. One
day he saw a lovely motor car in the street and would have loved to be imide it. So
when he got home he told them that the gentleman in the car had stopped and had
taken him for a litlle drive. But it was not true; he had made it all up.

Pribéh 3A

A boy couldn’t draw very well but he would have liked very much to be able to
draw. One day he was looking at lovely drawing that another boy had done, and said:
| did the drawing.

Pribéh 3B

A boy was playing with the scissors one day when his mother was out and he lost
them. When his mother came in he said that he hadn’t touched them.
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Pribéh 4A

A child who didn’t know the names of stress very well was not quite sure where the
Rue de Carouge was. One day a gentleman stopped him in the street and asked him
where the Rue de Carouge was. So the boy answered ,, I think it is there®. But it was
not there. The gentleman comletely lost his way and could not find the house he was
looking for.*

Piibéh 4B

A boy knows the names of the street quite well. One day gentleman ask him where
the Rue de Carouge is. But the boy wanted to play him a trick and said, i tis there,
and showed him the wrong street. But the gentleman didn’t get lost, and managed to
find his way again.

Piibéh SA

Alfred mens a little frond of his who is very poor. This friend tells him that he has
had no dinner that day because there was nothing to eat in his home. Then AlfrEd
goes into a bakers shop, and as he has no money, he waits till the bakers back is
turned and steals a roll. Then he runs out and gives the roll to his friend.

Pribéh 5B

Henriette goes into a shop. Shee sees a pretty piece of ribbon on a table and thinks to
herself that it would look very nice on her dress. So while the shop ladys back is
turned (while the shop lady is not looking), she steals the ribbon and run away at
once.

Pribéh 6A

Albertine had a litlle friend ho kept a bird in a cage. Albertine thought the bird was
verz unhappy , and she always asking her friend to let him out. But the friend
wouldn’t. So one day when her fiend wasn’t there, Albertine went and stole the bird.
She let it fly away and hid the cage in the attic so that the bird should never be shut
up in it again.

Pribéh 6B

Juliet stole some sweeties from her mother one day that mother was not there, and
she hid and ate them up.
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Priloha B: Otazky pouzivané v rozhovorech

P¥ibéhy & 1

Pro¢ Anezka tekla, Ze je ten pes velky jako krava? Bylo to podle tebe lhani?
Pro¢ Klarka doma fekla, ze dostala jedni¢ku, kdyz ji nedostala?

Myslis, ze obé déti lhaly, nebo jedno z déti nelhalo?

Ktera z divek se podle tebe zachovala hiif?

Dokazes vysvétlit, pro€ je chovani Anezky/Klarky horsi nez Klarky/Anezky?

Piibéhy &. 2

Pro¢ Pepik ekl mamince, Ze ho boli nohy, kdyz ho nebolely?
Proc¢ hol¢icka tekla, ze jezdila na koni, kdyz na ném nejezdila?
Lhaly podle tebe ob¢ déti, nebo jedno z déti nelhalo?

Lhalo jedno z déti vic? Které?

Proc¢ se Pepik/Janicka zachoval(a) htf nez Janicka/Pepik?

Piibéhy & 3

Proc¢ tikal Krystof, Ze nakreslil obrazek, ktery nenakreslil?

Pro¢ Tomasek fikal mamince, Ze nizky nevidél ani na n¢ nesahal, kdyz je pfi-

tom sam ztratil?

Lhaly ob¢ déti?

Ktery z klukil by zaslouZzil podle tebe vic potrestat?
Ktery z kluki se podle tebe zachoval hii?

Dokaze$ mi vysvétlit, pro€ je chovani Krystofa/Tomaska horsi?

Pribéhy ¢&. 4

Veédél prvni z klukti, kde ulice je? Ukazal Spatnou, nebo spravnou? Pro¢ uka-
zal Spatnou? Ztratil se pan?

Védél druhy z kluki, kde ulice je? Ukazal Spatnou, nebo spravnou? Pro¢ uka-
zal Spatnou? Ztratil se pan?

Zachoval se jeden z klukl hor§im zptisobem?

Zaslouzil by jeden z klukii potrestat vic nez druhy?
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Dokézal(a) bys mi vysvétlit, pro¢ je chovani LukaSe/Honzy hor$i?

58

Predstav si, ze jsi tim panem, co potkal toho prvniho kluka, ktery nevédél, kde

ulice je, a potkala bys toho kluka jesté jednou. Co bys mu tekl(a)?

Piedstav si, Ze jsi tim panem, co potkal toho druhého kluka, ktery védél, kde

ulice je, a potkala bys toho kluka jesté jednou. Co bys mu fekl(a)?

Pribéhy & 5

Pro¢ vzal Pavlik ten rohlik? A pro¢ vzala Janicka sponku?
Které z déti se podle tebe zachovalo hui?

Které z déti by podle tebe zaslouzilo vic potrestat?
Dokazes vysvétlit, pro¢ je chovani Jani¢ky/Pavlika horsi?

Bylo $patné dat rohlik kamaradovi?

Pribéhy &. 6

Co udélala Lucinka? Proc¢ to ud¢lala?

Co si Lucinka myslela o ptackovi?

Co udélala Julinka? Pro¢ vzala mamce sladkosti?

Ktera z hol¢icek se podle tebe zachovala hii?

Myslis, ze obé déti kradly?

Kdybys byla maminka jedné z hol¢icek, kterou bys vic potrestala?

Dokézes mi vysvétlit pro€ je chovani Lucinky/Jani¢ky horsi?
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Priloha C: Rozhovory

1. Rozalka (5)

1A, 1B

D: Anezka videla psa, kterého se lekla, byl jako krava E: A byl tak velky? D: Ne, to je
jen takova povest E: A co ta Klarka? D: Ta rekla mamce, Ze dostala dobrou znamku,
ale nedostala, takze lhala E: A proc tak lhala? D: Protoze chtéla dostat néjakou
odmenu E: A které z téch deti se teda zachovalo hur? D: Ta s tou odménou E: A pro¢
ta? D: Protoze lhala

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: Nechtél pro to mliko, protoze si chtel hrdat E: A Ja-
nicka? D: Ta lhala mameé, protoze se chtéla vozit na koni E: A které z téch déti se
zachovalo hiur? D: Spis ten kloucek E: A proc¢? D: Protoze nesel mamce koupit
mléko na vareni E: A proc je to horsi? D: Protoze kdyby mamka nic neuvarila, tak by

mohli umrit hladem.

3A, 3B

D: Krystof lhal s obrdazkem, ale nizky ztratil E: ale s nuzkami asi taky lhal, vid? D:
Lhal, Ze na né nesahal, pritom je ztratil E: A proc ten chlapec s temi niizkami tak
lhal? D: Aby nedostal vyhubovano E: A jak to bylo s Krystofem? D: On lhal, ze
namaloval obrazek, protoze chtél, aby mu mamka ukazala, jak se maluje E: A za-
slouzilo by, myslis, jedno z téch déti vic potrestat? D: Myslim si, Ze ten s téma niiz-

kami E: A proc ten? D: Protoze nuzkami se daji stiihat papiry a diilezity véci.

4A, 4B

D: Lukas nevédel, kde je ulice, rekl panovi Spatnou, a pan se ztratil E: A Honza? D:
Ten vedel kde je, ale stejné mu ukazal Spatnou cestu, ale ten pan asi taky spravnou
cestu znal, a jen chtel védet, jestli je Honza chytrej, ale stejné nezabloudil a vydal se

spravnou cestou, ale nekde, kde uz nebyl videt pred tim klukem E: A je jedno z deti

vevr

5A, 5B

E: Co udélal Pavlik? D: On to ukradl a to neni spravny E: A proc¢ viastné ten rohlik
ukradl? D: Protoze ten druhy mél hlad E: A co udélal pak s tim rohlikem? D: Dal ho
kamaradovi a ten ho snédl E: Takze Pavlik ukradl rohlik a dal ho kamarddovi, Ja-
nicka ukradla sponku. Myslis, Ze jedno z téch deti se zachovalo hiir? D: Myslim si, Ze
spis ta holcicka E: A proc¢ ta holcicka? D: Protoze kdyz ma penize a nezaplati tu

sponku...ta holcicka naschval tu sponku ukradla E: hale a proc¢ ten Pavlik viastné
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ukradl rohlik? D: Protoze ten kluk mél hlad E: A Janicka? D: Protoze by se ji libila,

a mela by ji krasnou ve viasech.

6A, 6B

D: Lucinka pustila ptacka na svobodu, Julie ukradla sladkosti a pak by musela
k doktorovi, protoze by ji bolelo bricho E: A myslis, Ze jedna z téch holcicek, Julie
nebo Lucie, se zachovala hur? D: Myslim, ze spis ta Julie E: A proc¢? D: Protoze to

ukradla, naopak ta Lucie toho ptacka pustila

2. Aninka (5,5)

1A, 1B

E: Co udélala Anezka? D: Sla na prochdzku a doma mamce vekla, Ze vidéla psa jako
krava E: A videéla tak velkyho psa? D: Ne, takovy neexistujou E: A neni mozny, Ze se
to tak prosté rika? D: Ona lhala E: A je treba mozny, Ze nékdo to takhle rekne,
protoze ten pes byl prosté hodné velky? D: Ja nékdy vidim velky psy, ale ne tak
velky... E: a neprehanéla jen trochu? D: asi vidéla spatné E: a Klarka? D: Ta lhala,
aby dostala cokolddu E: Zachovalo se jedno z téch deti hur? D: Klarka E: A pro¢
Klarka? D: Ona lhala, ale Anezka vidéla spatné

2A, 2B

D: Pepik rekl mamce, Ze ho boli nohy, to nebyla pravda, jen nechtél jit do obchodu
koupit mléko E: a Janicka? D: Ona rikala, Ze jezdila na koni, ale nebyla to pravda
E: a proc to rekla? D: nic netika E: Moznd proto, Ze si to moc prdla, je to mozné?
D:nic netikd E: Lhaly obé déti? D: Jeden si vymyslel a jeden lhal E: A kdo si vymys-
lel? D: Kluk si vymyslel a holka lhala E: A proc je to prvni vymysleni, a to druhé
lhani? D: Protoze Jenicek byl unavenej, ale nebolely ho nohy, a Janicka lhala, pro-
toze si hrozné prdla jet na koni E: A které z déti by podle tebe zaslouzilo vic vynadat?

D: Janicka, protoze lhala E: A Pepik? D: Ten si jen vymyslel

3A, 3B

D: Krystof si prohlizel obrazek kamarada, a rvekl, Ze ho kreslil, lhal E: A Tomasek?
D: On mamce rekl, ze je nevidel a ani nesSahal na nuzky E: A ktery z klukii by zaslou-
zil vic vynadat? D: Oba lhali, tak viibec nevim E: Hale a proc¢ ten Tomas tak lhal?
D: Ja nevim E: Napada té néco? Proc ty bys to treba takhle rekla? D: Protoze...ja

nevim. Myslim, Ze oba jsou stejné na tom

4A, 4B

D: Lukas nevedeél kde ulice je a pan se ztratil E: A Honza? D: Ten to védel a kecal E:
A ztratil se pan? D: Ne E: A ktery z kluku by podle tebe zaslouzil vic vynadat? D:
Lukas nevedel kde ulice je, a pan se ztratil E: A Honza? D: Ten to vedel a kecal E: A



PRiLOHA C: ROZHOVORY 61

ztratil se pan? D: Ne E: A ktery z kluku by podle tebe zaslouZil vic vynadat? D: Ten

prvni, protoze ten pan se ztratil, ale ten druhy se neztratil

5A, 5B

D: Pavlik ukradl rohlik E: A proc¢ ho vzal? D: Protoze ten druhy kloucek byl chudy
E: A co pak udélal stim rohlikem? D: Dal ho kamarddovi E: A jak to bylo
s Janickou? D: Sebrala sponku E: A proc ji sebrala? D: Protoze aby byla hezka E: A
kradly ty deti? D: Jo E: Které z nich by podle tebe zaslouzilo vic vynadat? D: Ja-
nicka E: A proc ta? D: Protoze byla lakoma, a nikomu tu sponku nechtéla dat, ale
Pavlik to dal

6A, 6B

D: Lucka ukradla ptacka a schovala klec E: A pro¢ to udélala? D: Chtéla, aby uletel
E: A proc to chtéla? D: Protoze je zla E: A ona si myslela, zZe se v té kleci ma dobre
nebo zle? D: Dobre E: Opakuju pribeh D: No ale ona nevédéla, ze je vty kleci
stastny! D: A co ukradla Julie? D: Sladkosti a vsechny je snédla E: a které z déti by
podle tebe zaslouzilo vic vynadat? D: Lucka E: A pro¢ Lucka? D: Protoze kradla E:
A to ta Julie taky, nebo ne? D: Ta Julie moc ne, protoze nic neukradla, ale jen vzala

mamce, a ten ptacek se uz neda vratit a ten kloucek bude smutny!

3. Julie (5)

1A, 1B

D: Klarka rekla, ze dostala jednicku, ale nedostala ji E: A proc to rekla? D: nic
neiika E: Je mozné, Ze proto, Ze chtéla odménu? D: Jo E: A co Anezka? D: Rekla, Ze
potkala psa jako krava E: A je to mozné? D: Ne E: A proc to rekla? D: Nelhala,
prehanéla E: A které z deéti by podle tebe méla maminka vic potrestat? D: Klarku E:
A proc¢? D: Lhala

2A, 2B

D: Pepik rekl, ze ho boli nohy, a nesel pro mléko E: A proc si to tak vymyslel? D:
Protoze tam nechtél jit E: A Janicka? D: Rekla, Ze jezdila na koni E: A pro¢ si to
vymyslela? D: Protoze chtéla jezdit! E: A veklo jedno z déti horsi lez? D: S mlékem
E: A proc ten? D: Nevim

3A, 3B

Odpovida jen nevim

4A, 4B
E: Vedel kde ulice je, ten Lukas? D: Ne E: A ukazal spravnou, nebo Spatnou ulici?
D: Spatnou a pan se ztratil E: A Honza védél, kde ta ulice je? D: Jo a pan se neztra-
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til E: A ktery z klukii by podle tebe zaslouzil vic vynadat? D: Ten, co vedel kde ta

ulice je, a ukazal spatnou

5A, 5B
E: Zachovalo se jedno z deti hir? D: nic neiika E: Proc¢ vzal Pavlik rohlik? D: Pro-
toze jeho kamarad mél hlad E: A proc¢ Janicka vzala sponku? D: Protoze se ji libila

E: A zaslouzilo by jedno z téch deéti vic vynadat? D: ne, nastejno!

6A, 6B

E: kdo je zlobivejsi, Lucka, co vzala pticka z klece, protoze si myslela, Ze je ne-
stastny, nebo Julie, ktera snédla vsechny sladkosti, které vzala mamce? D:
S ptackem! D: proc s ptackem? Zkus mi to vysvétlit D: nevim E: a pro¢ ona viastné
pustila ptacka z klece? Myslela, Ze je nestastny? D: jo E: a proc¢ vzala Julie ty slad-
kosti? D: méla na né chut' E: a kterou holcicku bys vic potrestala? D: s téma slad-

kostma E: a proc je to horsi? D: nevim

4. Klarka (5)

1A, 1B
E: co rekla Anezka doma? D: Ze vidéla psa jako krdava E: a je to mozné? D: ne E:
proc to tak fekla? D: protoze byl velikej E: a co ta druha holcicka? D: lhala, Ze

dostala jednicku, aby dostala odménu E: a které z téch déti se podle tebe zachovalo

vevr

2A, 2B

E: co rekl Pepik mamce? D: Ze ho boli nohy, protoze tam nechtél jit E: a co rekla
Janicka? D: Ze jezdila na koni, ale to viibec nebyla pravda E: a proc to rekla? D:
protoze si to moc prala na ném jezdit E: a myslis, zZe jedno z téch deti by zaslouzilo
vic vynadat? D: E: co bylo zlobivéjsi? D: nic netika E: co myslis? Opakuju strucné
pribéhy E: asi byly stejné

3A, 3B

E: jak to bylo s Tomdskem? D: ztratil nizky a mamce rekl, Ze je nevidel, a nesahal na
né E: a proc to takhle rekl? D: ztratil je a myslel si, Ze se mamka bude zlobit E: a co
ten Krystof, proc rekl, ze obrdzek ktery nekresli,l nakreslil? D: protoze si to moc pral
umet E:a myslis, Ze jedno z téech deti bylo zlobivéjsi? D: ten Tomas E: a proc¢? D:

protoze ztratil ty nuzky E: a proc je to horsi? Zkus mi to vysvetlit D: nevim

4A, 4B
E: vedel ten prvni kluk, kde ulice je? D: ne E: a ukdzal spravnou ulici? D: ne E:
proc? D: protoze nevedeél kde je, a pan se pak ztratil, ten druhej kluk vedel kde je, a

pan se ale neztratil E: a proc ten druhy kluk ukdzal panovi Spatnou ulici? D: délal si
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legraci E: ktery kluk by, podle tebe, zaslouzil vic dostat vynadano? D: ten prvni E: a

proc? D: nevim

5A, 5B

E: pro¢ Pavlik sebral ten rohlik? D: pro kamarada E: a pro¢ kamarad potieboval
rohlik? D: byl chudy E: proc teda Pavlik ukradl rohlik? D: protoze jeho kamarad
mél hlad E: a proc¢ Janicka ukradla tu sponku? D: libila se ji E: a bylo od téch déti
zlé to udelat? D: jo E: a které z tech déti se zachovalo hiir? D: ta holka E: a proc ta

holka? D: protoze to chtéla mit jen pro sebe

6A, 6B
E: Co sebrala Pétovi Lucinka? D: ptacka E: a proc to udelala? D: protoze ptacek
byl v kleci smutny E: a co sebrala Julie? D: sladkosti E: a proc je sebrala? D: pro-

vevr

a proc ta? D: protoze... je chtéla snist sama

5. Leni¢ka (5,5)

1A, 1B

E: co rekla Anezka doma? D: Ze potkala psa velkyho jako krava E: a je to mozné,
takového psa videt? D: ne E: a proc to tak povédela? D: nic netikd E: mozZna Ze byl
hodné veliky, a ona trochu prehanéla, je to mozné? D: jo E: a jak to bylo s tou dru-
hou holcickou? D: ona Fekla, Ze dostala dobrou znamku, ale nedostala ji E: a proc to
takhle rekla? D: chtela odmenu E: a ktera holcicka rekla, myslis, horsi lez? D: s tou

znamkou E: a pro¢ s tou znamkou E: protoze lhala!

2A, 2B

E: jak to bylo s Pepikem? D: on fekl, ze ho boli nohy, protoze se mu nechtélo jit pro
mléko E: a co ta Janicka? D: ta rekla mamce, Ze jezdila na koni E: a proc to rekla?
D: protoze si moc prala jezdit na koni E: a myslis, Ze jedno z tech deti bylo zlobi-
vejsi? D: asi... E: opakuji struéné piib&hy E: které z tech deti by podle tebe zaslou-

Zilo vic vynadat? D: ja nevim E: a napada té néco? D: ja nevim

3A, 3B

E: jak to bylo s Krystofem? D: on vzal kamarddiiv obrazek, a protoze si strasné pral
umeét malovat, a neumél to, tak ho vzal a rekl Ze to jsem namaloval ja E: a co ten
Tomasek? D: ztratil niizky maminy, a rekl, Ze na né nesahal E: a ktery z kluku se
podle tebe zachoval hir? D: s téma niizkama E: a proc to bylo horsi? D: protoze na

niizky nesmi malé deti vitbec sahat!
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4A, 4B

E: vedel ten prvni kluk, kde ulice je? D: ne E: a ukazal panovi jakou ulici? D: spat-
nou E: a ztratil se pan? D: ztratil E: a co ten Honza, védel kde ta ulice je? D: vedel
E: a ukdzal panovi jakou ulici? D: Spatnou E: a pro¢? D: nic netika E: chtél si
udelat legraci asi vid? Ztratil se ten pan? D: jo E: a myslis, Ze jeden z klukii byl

vvvvvvvv

Lukas E: a proc¢? D: protoze mél rict tomu panovi, ze nevi, kde ta ulice je

5A, 5B

E: co sebral Pavlik? D: chleba E: néjaké pecivo, vid? A proc to udeélal? D: protoze
nemél jeho kamaradd nic k jidlu E: a co s tim rohlikem teda pak udélal? D: dal ho
kamaradovi E: a co Janicka sebrala? D: sponku E: a proc? D: aby byla krasna E: a
kradly obé dve deti? D: ano E: a myslis, Ze jedno z nich hiir? D: nic netikd E: pro¢
Pavlik sebral rohlik? D: aby ho dal kamaradovi E: a proc¢ ukradla Janicka sponku?
D: aby byla krasnd E: a jak to vidis, které z déti se zachovalo hur? D: kluk E: a
proc? D: protoze dal ten rohlik kamaradovi E: a je horsi ho dat kamarddovi? D:nic

netikd E: proc je to horsi? D: jd nevim

6A, 6B

E: jak to bylo s Luckou, co udéelala? D: ta ukradla sladkosti mamce E: a druhd
holcicka? D: ptacka pustila a ukradla klec E: a proc¢ ho sebrala? D: protoze Péta ho
nechtél pustit E: a proc¢ ona ho chtéla pustit? Co si myslela? D: nevim E: a myslela
si, Ze je spokojeny? D: ne, Ze je smutny E: tak moznad proto ho chtéla pustit, co mys-
lis? D: jo E: a co ta dalsi holcicka, proc¢ ukradla sladkosti? D: aby je snédla E: a
ktera z téch holcicek myslis, zaslouzi vic vynadat? D: nic netika E: S ptackem, nebo
se sladkostmi? D: se sladkostmi E: a proc¢ ta? D:protozZe je chtéla vSiechny jen pro
sebe

6. Rozarka (5)

1A, 1B
Hol¢icka odpovida jen, ze nevi

2A, 2B

E: co rekl Pepik mamce? D: Ze ho boli nohy E: a proc ji to rekl? D: nechtél jit do
kramu E: a proc vekla Janicka, Ze jezdila na koni? D: protoze nevim E: protoZe si
moc prala na tom koni jezdi, je to mozné? A myslis, ze by jedno z déti zaslouzilo vic

vynadat? D: myslim, Ze by jim méla vynadat mamka stejné

3A, 3B
E: jak to bylo s Krystofem, co rekl o kamaradove obrazku? D: ze ho nakreslil E: a co

Tomasek? D:mic netikd E: on ztratil nizky, a co pak mamce rekl? D: Ze je nevidél,
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ani na né nesahal E: a myslis, Ze kluci oba udélali Spatnou véc? D: jo E: a zaslouzil
by jeden z klukii vic vynadat? D: jo E: a ktery? D:nic netika E: opakuju ptibéhy D:
S tema niizkami E: a proc ten s niizkami se zachoval hur? D: protoze on chtél asi
vynadat E: myslis, Ze chtel, aby mu nekdo vynadal? D: holcicka kyve E: a proc je to
horsi? D: protoze on lhal E: a ten kluk, co rekl, Zze nakreslil ten obrazek, taky lhal?
D: taky Ihal E: a proc je to lhani toho Tomdska s niizkami horsi nez lhani Krystofa?
D: nevim

4A, 4B

E: vedel Lukas, kde ulice je? D: ne E: a ukdzal panovi jakou cestu? D: Spatnou E: a
co ten Honza, vedel kde ulice je? D: jo E: a ukdzal mu spravnou cestu? D: ne, Spat-
nou E: a nasel ten pan spravnou cestu, nebo ne? D: nasel E: a zaslouZil by podle
tebe jeden z téch klukui vic vynadat? D: ten prvni E: a proc ten prvni? D: protoze...

nevim, ten prvni

5A, 5B

E: kradly obé deéti, nebo jedno nekradlo? D: kradly obé E: a pro¢ Pavlik vzal ten
rohlik? D: protozZe nékdo mél hlad E: a proc¢ Janicka sebrala sponku? D: aby byla
krasna E: a myslis, Ze jedno z toho je horsi? D: Pavlik E: a pro¢? D: protoze on
krad!l E: ale Janicka kradla taky, nebo ne? D: jo E: tak proc je horsi Pavlik? D:nic
netikd E: proc Janicka sebrala sponku? D: aby byla krdasna E: a proc¢ Pavlik sebral
rohlik? D: protoze jeho kamarad mél hlad E: a proc je to Pavlikovo horsi? D: nic
netikd E: nebo je horsi to Janiccino? Jak to vidis? D: Pavlikovo E: a dokazes vy-

svetlit proc to tak je? D: nevim, ale Pavlik zlobil vic

6A, 6B

E: co vzala Lucinka? D: pticka E: a proc¢ ho sebrala? D: protoze, aby nebyl smutnej
E: a co sebrala Julie? D: dobroty E: a proc je sebrala? D: protoze je vSechny chtéla
spapat E: kradly obé holcicky? D: kradly E: myslis, Ze jedna z holcicek by zaslouzila
vic vynadat? D: holcicka se sladkostma E: a dokadzes Fict proc? Proc je to horsi, nez

ukradnout toho ptacka? D: protoze ...

7. Veronika (6)

1A, 1B

E: jak to bylo s Anezkou? D: rekla mamce, Ze potkala pejska jako krdava E: a je
mozny takového psa potkat? D: ne E: a proc to rekla takhle? D: nevim E: je mozny,
Ze jen tak prehanela? D: jo E: a co ta Klarka rekla? D: Ze dostala jednicku E: a pro¢
to takhle vekla? D: protoze chtéla, aby ji maminka odmeénila E: a které z deéti bylo

vevr

aby ji mamka odménila nebo pochvalila



PRiLOHA C: ROZHOVORY 66

2A, 2B

E: jak to bylo s Pepikem? D: ja uz nevzpominam E: zopakuju ptibéhy a projdu je
s ditétem E: a proc teda Pavlik vekl, ze ho boli nohy? D: on tam nechtél jit E: a
Janicka? D: rekla, ze jezdila na koni E: a proc to rekla? D: protoze si to moc prala

vevr

on nechtél jit pro mléko

3A, 3B

E: co rekl Krystof? D: on rekl, zZe kreslil ten obrazek, protoze chtél, aby si mysleli, ze
to umi E: anebo proto, Ze si to pral umeét, vid? D: mozna E: a proc rekl Tomdsek, ze
nevidel ty nizky? D: aby nedostal na zadek E: a myslis, Ze by jedno z téch déti za-
slouzilo vic vynadat? D: 10 S téma nuzkama? E: a proc¢ zrovna on? D: protoze na né
Sahal, a ztratil je, a pak lhal E: a ten prvni kluk ale taky lhal s tim obrazkem, tak

proc je to horsi s temi nuzkami? D.: protoze ztratil ty maminciny niizky

4A, 4B

E: jak to bylo s Lukdasem, védel kde je ulice? D: ne E: a jakou ukdzal? D: Spatnou E:
a pro¢? D: protoze se pan ztratil E: a co ten Honza? D: ten chtél, aby se pan ztratil
E: a pro¢? D: aby se pan ztratil E: a zaslouzil by jeden z téch klukii vic vynadat? D:
ten druhy E: a proc¢ ten druhy? D: protoZe on védel, kde ta ulice je, ale ukazal

schvalné Spatnou

5A, 5B

E: co vzal Pavlik? D: chleba E: a proc¢ ho sebral? D: chtel kamaradovi dat jidlo E: a
co sebrala Janicka? D: ozdobu E: a proc to udélala? D: libila se ji E: a kradly obé
deti? D: jo E: a které z déti bylo zlobivejsi? D: ta holka, protoZe to chtéla pro sebe

6A, 6B

E: jak to bylo s Lucinkou? D: pticka vzala, a taky klec E: a pro¢? D: aby mohl letét
na svobodu E: a co ta druha holcicka vzala? D: sladkosti E: a proc je sebrala? D:
protoZe je chtéla snist E: a rekla bys, Ze jedno z déti se zachovalo hiir? D: ta se
sladkostma, protoze je chtéla snist, zatimco ta Lucinka chtéla, aby ptacek byl na

svobodeé

8. Jirik (6)

1A, 1B

Co udélala Anezka? D: potkala psa, a rFekla doma, Ze byl jako krava,...nebyla to
krava? Jestli to mélo rohy...asi to byl maxipes Fik E: je mozné vidét psa velkého
uplné stejné krava? D: ja myslim, Ze Maxipes Fik je vetsi nez krava, mensi nez Zralok
E: a proc¢ myslis, ze doma Anezka rekla, Ze vidéla tak velkého psa? D: ja myslim, Ze

ten pes byl velkej jako Zirafa E: proc to rekla Anezka, Ze vidéla pejska velkého jako
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krava? D: protoze si asi myslela, Ze to byl MAxipes Fikk z pohddky E: a proc rekla ta
holc¢icka, zZe dostala dobrou znamku, kdyz ji nedostala? D: to ted nevim. Asi chtéla
odmeénu E: a mélo by jedno z téch deéti byt vic potrestano? D: ja myslim, Ze uplné

stejné E: a proc¢ uplné stejné? D: protoze obé ty deti lhaly

2A, 2B

Proc¢ Pepik rekl, Zze ho boli nohy? D: byl linej E: a pro¢ lhala ta Janicka? D: protoze
asi nevedéla, jestli by ji ta mamka to dovolila E: a ona si to moc prala, jezdit na koni,
je to tak? D: jo, moc si to prala E: proc rekla, Ze na nem jezdila? D: protoze asi byla
jeste mald, a nemohla na ném jezdit E: a proc to teda takhle rekla? D: protoze by asi
nedosahla, nemohla by jezdit sama, schodil by ji E: ale proc to povédeéla, ze na nem
jezdila? D: tak to nevim E: a ktera z téch IZi je horsi? D: ja myslim, Ze jsou uplné

stejny

3A, 3B

Lhaly obe deti? D: jo E: a jak lhal Krystof? D: nenakreslil obrazek a rekl, zZe ho
nakreslil, a Pepicek schoval niizky, a pak rekl mamince IZi, Ze na né nesahal a ani je
nevidel E: které z téch déti vice lhalo? D: ja myslim, Ze obé stejné E: a proc¢ Pepicek
rekl, Ze ty nuzky nevide,l a nesahal na né? D: aby nedostal na zadek nebo vynadano
E: a proc to rekl ten Krystof, Ze ten obrazek kreslil? D: protoze chtél byt slavny
malir, a to se jen tak nékomu nestane E: a zaslouzi jedno z déti vic potrestat? D: ja

mys/im, Ze stejné

4A, 4B

Jak to bylo s Lukdsem? D: lhal E: rekl panovi zlou cestu vid? A pro¢ to udélal? D:
protoze on nevedel kde ta cesta je E: a ten druhy pan? D: ten tu ulici znal, a rekl mu
Spatnou cestu, a chtel ho napalit E: takzZe jeden kluk nevédél, kde ta ulice je, a ukdzal
Spatnou ulici, pan se ztratil. Druhy chlapec védél kde je, ale chtél pana napalit, ten
se ale neztratil. Je jeden z téch pribéhit horsi? D: ja myslim, Ze jsou nastejno E:

zaslouzil by jeden z téch klukii vic potrestat? D: ja myslim, Ze na stejno

5A, 5B

Obé deéti kradly? D: ano E: a myslis, zZe jedno kradlo hir? D: myslim, Ze stejné E:
proc¢ ukradl rohlik ten Paviik? D: asi aby jeho kamos neumrel hlady E: a pro¢
ukradla tu sponku ta Janicka? D: protoze se ji libila E: zaslouzZilo by jedno z téch

deti vic potrestat? D: ja myslim, Ze stejne, jedno jak druhy

6A, 6B

Kradly obé deti? D: jo E: a proc¢ Julinka kradla sladkosti? D: protoze byla milsna E:
a pro¢ Julinka ukradla toho ptacka? D: asi ji to bylo lito E: a co ji bylo lito? D: Ze
neméla toho ptacka, ona ho asi chtéla E: a v tom pribéhu pisou, ze ji bylo lito, Ze je

ten ptacek zavreny v té kleci, proto ho pustila pryc... D: pustila ho, protoze ona si
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myslela, Ze ho asi nekrmil, ale on ho krmil E: a myslela si, Ze je ten ptacek v té kleci
spokojeny? D: myslela, ze je tam smutny E: a proc¢ ho teda pustila? D: protoze, aby
mohl mit kamarady E: a proc¢ Julinka ukradla sladkosti? D: protoze je asi chtéla, a
nebo taky byla chamtiva E: a které z deéti bys potrestal vic? D: ja myslim, Ze bych je
potrestal stejné, obé byly stejné Spatny

9. Janicka (6)

1A, 1B

Jak to bylo s Anezkou? D: ona potkala velkyho psa a rekla mamce, zZe se ho lekla, a
ze byl velkej jako krava E: a je mozny videt tak velikého psa? D: jo, ja ho jednou
vidéla E: myslis, ze tedy lhala? D: jo E: a proc? D: aby byla zajimava E: a pro¢
Ihala ta Kldarka? D: aby dostala sladkost E:a které z téch deéti bys potrestala vic? D:

obé stejné E: Zadné vic? D: ne, obé stejné

2A, 2B

Proc¢ si Janicka vymyslela, Zze na tom koni jezdila? D: protoZe na ném moc chtéla
jezdit E: a proc si Pepicek vymyslel, Ze ho boli nozicky? D: protoze nechtél jit do
kramu E: a bylo jedno z téch déti zlobivéjsi? D: ne, byly stejné

3A, 3B

Lhaly obé déti? D: jo E: a jak to bylo s Pepickem? D: ztratil nuzky a rekl, Ze je
nevidel, ani na né nesahal E: a pro¢ to rekl, myslis? D: aby nebyl potrestanej E: a
jak to bylo s Krystofem? D: prohlizel si obrazek kamardda, a rekl mamce, Ze to
kreslil on E: a proc ji to tak rekl? D: aby ho mama pochvalila E: a které z téch deti

vevr

4A, 4B

Jak to bylo s Honzou? D: nevédel, kde ta ulice je, ale ukdzal mu Spatnou cestu,
protoze ji neznal. Pan se neztratil. Lukas ukdzal Spatnou cestu, protoze chtél pana
zadné E: a bylo jedno chovani horsi? D: to prvni E: a proc to prvni? D: protoze
nevedeél, a ukazal Spatnou cestu E: ale ten druhy zas chtél pana napalit. Ktery z klukii
byl horsi? D: ten Honza E: a pro¢? D: protoze ten Honza nevédél spravnou cestu, a
ten pan se ztratil E: a ztratil se ten pan vV druhém pribéhu? D: ne E: a které dité bys

teda vic potrestala? D: Honzu

5A, 5B
Kradly obé ty deéti? D: jo E: a co ukradl Pavilik? D: rohlik, aby ho dal kamaradovi,
ktery byl chudy a mél hlad E: a jak to bylo s tou Janickou? D: ukradla sponku, pro-

vevr

které? D: obé E: a byla jedna ta kradez horsi? D: obe stejny E: proc¢ ukradl Pavlik
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vlastné ten rohlik? D: aby ho dal kamarddovi, co mél hlad E: a pro¢ Janicka vzala
viastné tu sponku? D: aby ji slusela ve viasech E: a zaslouzilo by jedno z téch deti vic

potrestat? D: obé stejné

6A, 6B

jak to bylo s Lucinkou? D: ona ukradla pticka E: a proc? D: aby mohl uletét E: a
proc? Co ona si myslela? D: Ze je v ty kleci nestastny E: a jak to bylo s Julii? D: ona
ukradla dobroty E: a pro¢? D: protoze méla na né chut E: a byla jedna z tech kra-
dezi horsi? D: obé E: a potrestala bys jedno z déti vic? D: stejné

10. Klarinka (6)

1A, 1B

E: co rekla Anezka mamce? D: Ze potkala psa velkyho jako krava E: a je to mozny
potkat takového psa? D: neni E: a proc to takhle rekla? D: protoze bud’si z ni chtéla
udeélat srandu, nebo ji chtéla napalit E: a je mozny, Ze tieba prosté jen tak prehani?
D: jo. Ale IZe E: je to lez? D: jo E: a ta druha holcicka? D: lhala, Ze dostala jednicku
E: a které z téch déti se zachovalo hiir? D: ta co Fekla, Ze dostala jednicku E: a pro¢

je to horsi? D: protoze lhala, a mamka ji dala odménu, ona prosté chtéla tu sladkost

2A, 2B

E: proc si to Janicka s konem tak vymyslela? D: protoze chtéla mit koné, chtéla, aby
Jji to koupila E: a proc to ekl Pepik? D: protoze nechtél jit pro mliko, ja taky takhle
nechci chodit ven (sméje se) E: a které z téch déti, se podle tebe zachovalo hir? D:
ta Janicka E: a proc ta? D: protoze rekla, Ze jezdila na tom koni, a to vitbec nebyla
pravda, ona jen chtéla, aby ji toho koné koupila E: a nebo to rekla proto, Ze si prala
na tom koni jezdit, je to mozny? D: jo E: a proc rekl Pepik, Ze ho boli nohy? D:
protoze vitbec nechtél jit ven E: a které z déti se zachovalo tedy hiir? D: Janicka E: a

proc? D: protoze viibec nejezdila, rekla hodné velkou dlouhou lez

3A, 3B

Proc podle tebe ekl Tomasek, ze ty niizky nevidel? D: protoZe nechtél, aby se na néj
mamka zlobila, tak radsi rekl, Ze na né vitbec nesahal E: a proc¢ ten Krystof rekl, Ze
ten obrazek kreslil on? D: Jenom aby ho maminka pochvalila a dala mu odménu E:a
nebo proto, zZe si moc pral umeét kreslit, vid’ D: jo, to je mozny E: ktery z téch klukii se
podle tebe choval hiir? D: ten co namaloval ten obrazek, chtel si zaslouzit sladkost,
nebo si to fakt pral E: a proc je to horsi? D: protoze to je vetsi lez, a vic mu vynadaj!
E: a proc je to vetsi lez? D: protoze kdyz to neudelas, a pak to takhle reknes, tak je to
fakt velka lez
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4A, 4B

E: Lukas vedel, kde ta ulice je? D: vedel E: a ukdzal spravnou, nebo Spatnou cestu?
D: Spatnou E: a ztratil se pan? D: ne E: znova opakuju ptib¢hy a s ditétem je pro-
chazim E: ktery z teéch klukii se zachoval hur? D: ten co ukazal na opacnou stranu, a
pan tam Sel a ztratil se, takze tenhle kluk E: ale ten nevedel kde ta ulice je, a ten
druhy to rekl naschval, tak proc je tenhle kiuk horsi? D: protoze ten pan mohl treba

nekam spadnout, udélal to, aby se ztratil

5A, 5B

E: co vzal Pavlik? D: rohlik E: a pro¢ ho sebral? D: protoze jeho kamarad byl
chudy, tak mu to chtel dat E: a Janicka? D: ta ukradla sponku, protoze by se ji
strasné libila ve viasech E: a myslis, Ze jedno z téch déti se zachovalo hur? D:Pavlik,

protoze ukradl ten rohlik, a misto, aby ho snédl, tak ho dal kamaradovi

6A, 6B

E: co vzala Lucinka? D: sladkosti, protoze je chtéla snist, myslela by si, Ze by ji
strasné chutnali, tak je snédla E: a co ta druhd holcicka, co vzala? D: ptacka E: a
proc? D: protoze se bala, aby v tom byté neumrel, tak ho pustila, a ten Péta pak byl
smutnej E: a myslis, Ze se jedno z téch deti treba zachovalo hiir? D: ta holcicka
S ptackem E: a proc? D: protoze vzala ven toho ptacka, a on uletél, a klec schovala
E: a proc je to horsi nez vzit sladkosti? D: protoze pak ten kluk bude smutny a ptacka

uz nepujde vratit

11. Anetka (6,8)

1A, 1B

D: Anezka vidéla psa, rekla doma, zZe byl velky jako krava. Klarka prisla ze Skoly,
rekla, Ze ma dobrou znamku, kdyz nedostala Zadnou, a maminka ji dala odmenu E: a
lhaly obe deéti? D: jo E: a byla jedna ze IZi horsi? D: ta se znamkou E: a proc¢? D:
protoze ji neméla E: a vidéla Anezka pejska velkého jako krava? D:ne E: je to
mozné, videt tak velkého psa? D: ne E: a proc to rekla? D: délala si srandu E: a
potrestala bys jednu vic? D: s tim psem E: a myslis, Ze je to horsi, nez Fict, Ze jsi
dostala zndmku, kdyz si ji nedostala? D: jo E: koho bys vic potrestala teda, Anezku,
nebo Klarku? D: Klarku E: proc? D: protoze Zadnou nedostala E: a co udélala
maminka? D: Odménila ji E: a co maminka Anezky, vérila, Ze vidéla psa jako kravu?
D: ne E: a kdybys tedy méla jednu holcicku vice potrestat, ktera by to byla? D: tak
Anezku E: proc¢? D: protoze to byl velkej pes E: a proto bys ji vic potrestala? D:
radsi s tou znamkou E: a proc¢? D: protoze ji nedostala E: a proc rekla Anezka to

S tim psem? D: protoZe ji to tak jen pripadalo
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2A, 2B

Lhaly obé déeti? D: jo E: a co rekl Pepicek? D: Ze ho boli nohy, a nebyla to pravda
E: a proc¢? Co po nem chtéla maminka? D: aby dosel pro mléko E: a jemu se chtélo
Jjit koupit mléko? D: ne E: a co délal misto toho? D: rekl, Ze ho boli nohy E: a proc¢?
D: on si chtel hrat E: a co Janicka? D: ona chtéla jezdit na koni, rekla mamince, ze
na ném jezdila E: jezdila? D: ne, lhala! E: takZe obé deéti lhaly? D: jo E: a které
nozicky, pritom ho ale nebolely, nebo Janicka, ktera si vymyslela, Ze jezdila na koni,
pritom nejezdila, ale rekla to, protoZe si to moc prala? D: Pepicek E: a proc¢ Pepi-
ho boli nohy, ale jeho nebolely E: a je to vetsi lez? D: jo E: a pro¢? D:nic netikd E:
jak jsi to vymyslela? Proc janicka rekla, Ze jezdila na koni? D: protoze ho jen vidéla
E: ale pro¢ prisla domii, a rekla mamince, ze na ném jezdila? D:nic netikd E: proc¢
myslis? D: nic netikd E: ona si to moc prala, vid'... E: které z déti bys vic potrestala?
D: Pepicka E: proc? D: protoze rekl, Ze ho boli nohy E: byla to pravda? D: ne E: ale
Janicka taky lhala? vice nebo méné? D: vic E: proc? D: protoze ona ho jen vidéla!
E: ktera ta lez teda byla vetsi? D: Pepicka E: a proc¢? D: protozZe ho nebolely nohy,
ale on rekl, ze bolely E: a proc je to vétsi lez? D: protoze Janicka toho koné jen
videla!

3A, 3B

D: Krystof chtél malovat, ale nemaloval to a rekl, Ze to namaloval sam E: a pro¢ to
rekl? D:protoze si pral umét malovat E: byla to lez? D: jo E: a Tomasek? D: vidél
nuzky, ztratil je a nepriznal se E: a proc¢ se nepriznal? E: protoze se bal, Ze dostane
vynadano E: takzZe, Krystof lhal, protoze si moc pral umét malovat, ale neumél to, a
Tomasek lhal, protoze se ba,l Ze dostane vynadano. Ktery z chlapcii byl zlobivejsi?
Kterého bys vice potrestala? Kdybys byla maminka? D: s niizkami E: a proc¢? D:
protoze on je vide,l a pak Fikal, Ze je nevidel E: ale Krystof rikal, Ze nakreslil obra-
zek, ale nenakreslil ho. Proc to bylo s niizkami horsi? Dokadzala bys to vysvetlit? D:
ne E: zkus to, odpovidas mi moc spravné D: protoze ty niizky videl, a pak vekl, Ze je
nevidel E: ale Krystof rekl, Zze nakreslil obrazek, ktery nenakreslil. Taky lhal. Je to
mensi lez? D: vetsi E: a proc¢? D: protoze taky lhal E: a je teda horsi Krystofova,
nebo Tomdaskova lez? S obrdzkem, nebo s niizkami? D: s obrazkem E: a které dité
bys vice potrestala? D: s obrazkem, protoze on se chtél naucit malovat, ale namalo-

val to nékdo jinej E: a proc¢ bys ho potrestala vic? D: protoZe on to nemaloval...

4A, 4B

D: Lukas potkal pana, on se ho zeptal, kde je ulice, a on to nevédel, neznal ulice, pan
se ztratil E a co Lukds panovi rekl?D: Rekl mu, Ze mysli, Ze je tamhle E: Ztratil se
pan? D: ztratil. E: a pro¢ mu Lukas ukdzal na Spatnou ulici? Védeél, nebo nevédél,
kde ta ulice je? D: nefika nic E: Znovu opakuji piibeh E: pro¢ mu ukdazal spatnou
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ulici? Udelal to naschval? D: ne E: a co Honza? Opakuji piibéh D: Honza vedeél,
kde je, ale ukdzal mu Spatnou cestu, chtél ho napalit, ale on se neztratil E: potrestala
bys jednoho z klukii vic? D: toho druhého, ten to védeél, on chtél, aby se pan ztratil E:
meél by se jeden pan vic zIlobit? D: ten druhy

5A, 5B

D: Pavlik ukradl rohlik, protoze nemél penize E: pro koho ten rohlik potieboval? D:
pro kamardda E: a co mél kamarad za potiz? D: nemohl jist, byl chudy E: a co ta
Janicka? D: ta prisla do obchodu, vidéla tam krasnou sponku, sebrala ji a utekla
E:proc¢ Pavlik ukradl rohlik? D: pro kamarada E: a proc¢ pro kamardda? D: protoze
meél hlad E: a proc¢ Janicka ukradla tu sponku? D: protozZe se ji libila ve vlasech E:
myslis, Ze jedno z téch déti zlobilo vic, kdyz takhle kradlo? D:nic netika E: které
Z deti bys vic potrestala? D: nic netika E: kdybys byla maminka, které bys potrestala
vic? Nebo bys je potrestala stejné? D:nic netikd E: myslis, ze kradez rohliku byla
horsi, nez kradez sponky? D:nic netika E: zkus rict, to je na tobe, jak si to myslis D:
nic netika E: bylo od Pavlika zlobivy dat kamaradovi ukradeny rohlik? D jo E: a
proc¢? Co na tom bylo zlobivého? D: nic netikd E: zalezi na tobé, jak si to myslis,
zadna odpoved nent spravna ani Spatna D: nemél penize E: a co udélal? D: ukradl
to! E: a to je zlobivé? D: jo E: a co Janicka? Byla zlobiva? D: ne E: nebyla? Co
udéelala? D: ta to taky ukradla E: a je to zlobivy? D: jo E: a je jedna z téch véci
horsi? D: ne E: jsou stejné? D: jsou stejné, oba kradly

6A, 6B

D: Lucinka ukradla pticka a klec E: a proc? D: protoze nechtéla, aby byl v Kleci E:
jak se citil v kleci? D: nestastny D: smi se to? D: ne E: a co ukradla druha holcicka?
D: bonbony E: a sméla to udélat? D: ne E: a proc to udeélala? D: nic netika E: proc¢
holcicka ukradla bonbony mamince, co s nimi chtéla udélat? Opakuji ptibéh E:
kradly obé deti? D: jo E: zaslouzily by potrestat? D: jo E: proc? D: protoze kradly
E: A to se smi? D: ne E: pro¢ ukradla toho ptacka ta prvni holcicka? Co si myslela o
ptackovi? D: nic netikd E: protoze si prece myslela, Ze byl nestastny, je to tak? Bylo
to od ni zlobivy? D: bylo E: a bylo zlobivé od holcicky ukrast sladkosti? D: jo E: a
kdybys byla maminka a méla bys holcicky, jedna by ukradla ptacka, protoze by si
myslela, Ze je nestastny, proto ho chtéla ho pustit ven, druha by ukradla sladkosti,

protoze by na né méla chut, potrestala bys jednu z holcicek vic? D: stejné

12. Anetka (6,10)

1A, 1B
E: Co udeélala Anezka? D: potkala velkyho psa, a rekla mamce, Ze je velkej jako
krava E: a co Klarka? Opakuju piibéh, protoze Anetka to zmotala E: [haly obé deti?
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D: jo E: a které z téch dvou deéti Feklo horsi lez? D: obé stejné E: a co rekla Anezka?
D: Ze potkala psa velkého jako krava E: a je to mozné? D: ne E: a myslis, Ze ji to
maminka verila? D: nevim E: a proc to Anezka rekla? D: protoze ji pripadal velikej
E: a je to teda lez? D: jo E: a co udélala Klarka? D: rekla mamince, Ze dostala
jednicku E: a pro¢? D: protoze chtéla, aby ji mamka odmeénila E: a myslis, Ze jedno

vevr

ne, obé stejny

2A, 2B

E: Proc rekl Pepik, ze ho boli nohy? D: protoze tam nechtél jit E: a proc? D: protoze
si chtel hrat. E: a lhaly obé? D: jo E: a kdo z obou deti byl zlobivejsi? D: stejné,
protoze obé stejne lhaly E: a proc to rekl Pepicek? D: protoze nechtél jit pro mléko,
chtél si hrat E: a co Janicka, proc¢ lhala? D: dit¢ opakuje E: a proc to rekla? D:
profoze si to strasné prala E: byla jedna ze IZi veétsi? Kdybys byla maminka, po-
trestala bys jedno z déti vic? D: ne, obé stejné E: a proc¢? D: protoze obé stejné
zlobily

3A, 3B

E: pro¢ myslis, ze Krystof tak lhal? D: protoze on si to moc pral umét kreslit, ale
neumél to, tak zalhal E: a Tomasek? D: protoze to tak chtél vict E: a pro¢? Proc rekl,
Ze na né nesahal, kdyz je ztratil? D: protoze se to bal Fict, nechtél to rict E: a ktery
Z chlapcu je zlobivejsi? D: oba stejné E: a proc? D: protoze oba stejné lhali E: a
kdybys méla ty déti potrestat, které potrestas vic? D: obé stejné E: a proc vlastné
Krystof rekl, Ze kreslil obrazek, ktery nekreslil? D: protoze si to moc pral umet E: a
je to stejné zlobivy, jako to, co udélal Tomasek? D: jo E: a proc viastné lhal Toma-
Sek? D: protoze to nechtél Fict, zZe je ztratil E: a zaslouzi jedno z déti vétsi trest? D:

ne, oba stejné

4A, 4B

E: ktery z chlapcii je zIlobivejsi? D: oba stejné E: a proc ten Lukads ukdzal Spatnou
cestu? D: protozZe to nevedel E: a Honza, ten co to védel? D: ten chtél pana napalit
E: a zaslouzi jeden z chlapcii vic potrestat? D: ne, oba stejné E: a co oba udélali? D:
oba je napalili E: ten prvni, Lukas, taky pana napalil? D: jo E: tady piSou, ze Honza
nevedél, kde ta ulice je. Ten druhy chlapec to védel, ale co ten prvni? D: ten to neve-
del a ukazal spatnou cestu E: a kterého bys vic potrestala? D:oba stejné E: a mél by
se jeden z panii vic na nékterého z kluku zlobit? D: ten, na toho kluka, co to nevédel
E: a na toho co ukadzal cestu schvalné, na toho taky? D: myslim, Ze ano E: a na
jednoho z nich vic? D: ne

5A, 5B
Co udélal Pavlik? D: ukradl rohlik, protoze chudej kamarad nemeél nic E: a co ja-
Nicka? D: ukradla sponku, protoZe se ji libila do viasii E: a myslis, Ze obé ty déti
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vevr

proc¢? D: protoze obe kradou E: a pro¢ Pavlik ukradl rohlik? D: protoze kloucek
nemél nic k jidlu E: a proc Janicka sponku? D: protoze se ji libila E: a potrestala bys
jednoho vic? D: ne E: a kdyby sis méela vybrat, tak které potrestas vic? D: obé déti E:
a bylo od Pavlika zly dat kamaradovi ten rohlik? D: jo E: a pro¢? D: protoze ho
ukradnul E: a od Janicky to bylo zlobivy? D: jo, protoze ji ukradla E: a kdybys méla
Fict, Ze jedna z tech kradezi byla horsi, ktery by to byla? D: jsou obé dvé stejny

6A, 6B

Co udeélala Julie? D: ukradla mamince sladkosti a snédla je E: a co udélala ta Lu-
cinka? D: ukradla ptacka a schovala klec E: a ona pustila toho ptacka schvalné? D:
jo E: a proc? D: protoze byl v kleci nestastny E: a proc¢ ukradla ta druha holcicka
stejné E: a byla jedna z téch kradezi horsi? D: jo E: a ktera? D: Zadna E: byly obé
stejny? D: jo E: a pro¢ ukradla ta holcicka sladkosti? D: protozZe je chtéla snist E: a
proc ukradla holcicka ptacka? D: protoze byl nestastny E: a kdybys byla maminka,
potrestala bys jedno z déti vic? D: ne, obé stejne

13. Michal (6,10)

1A, 1B

Jak to bylo s Anezkou? D: sla na prochdzku, potkal ji velkej pes, ona se ho lekla, a
rekla mamince, Ze videla psa velkyho jako krava E: a proc to rekla takhle? D: pro-
toZe... E:mohl takovy byt? D: ne E: a véFila tomu mamka? D: jo, ale popravdé nebyl
tak velkej E: a proc¢ to tak teda rekla? D: protoze byl velkej E: a jak to bylo s tou
Klarkou? D: ta prisla ze Skoly, rekla, ze dostala dobrou znamku, ale nedostala ji, a
maminka ji za to dala dobrou znamku E: hale a lhaly obé ty déti? D: jo E: a byla
jedna z tech Izi treba horsi? D: ne, byly stejné E: a pro¢ Anezka rekla, Ze byl ten pes
velkej jako krava? D: protoze to byl viciak E: a proc¢ ta Klarka rekla, zZe dostala
dobrou znamku? D: protoZe chtéla néco dobryho E: a zaslouzila by jedna z téch
holcicek vic potrestat? D: asi ta co potkala toho psa E:a pro¢? D: protoZe, prosté
tak, nevim

2A, 2B

Jak to bylo s Pepickem? D: on lhal, Ze ho boli nohy, nebyla to pravda, nechtélo se
mu jit pro mliko E: a jak to bylo s Janickou? D: Lhala, protoze chtéla jezdit na koni
E: a proc teda lhala? D: aby mohla jezdit na koni E: hmmm, ale to se ji prece nep0-
vedlo, vid, ona 7ikala doma, Ze jezdila na koni, ale nebyla to pravda. Proc to teda ta
Janicka takhle rekla? D: aby mamka ji mohla taky koupit konicka E: a bylo jedno
Z tech deti zlobivejsi? D: ne, byly stejné E: a Pepicek viastné rekl, ze ho boli ty nohy,
proc? D: aby tam nemusel dojit E: a ta Janicka to rekla proc? D: aby mohla jezdit



PRiLOHA C: ROZHOVORY 75

na koni E:ona si to moc prala vid? Je mozny, Ze to rekla proto? D: asi jo E: a potom,
on tam nechtél dojit E: a proc presné to bylo horsi? D: protoze mliko je k piti, ale

kuin muze utect

5A, 5B

Co udelal Pavlik? D: ukradl rohlik, protoze jeho kamarad mél hlad E: a jak to bylo s
Janickou? D: ona ukradla sponku, protoze se ji libila E: a kradly teda obée ty deti?
stejno? D: obé stejné E: a kdybys mél ty déti potrestat, potrestal bys néjaké vic? D:
ne, obé stejné E: a ten Pavlik, proc¢ ukradl ten rohlik? D: protoze jeho kamarad byl
chudy, tak mu ho dal E: A Janicka tu sponku ukradla proc¢? D: protoze se ji libila E:
a je jedna z tech kradezi teda myslis horsi? D: rohlik E: a pro¢? D: protoze to je
pecivo a pecivo je k jidlu E: a je horsi ukradnout néco k jidlu, nez néco na ozdobu?

D: jo E: a proc¢? D: protoze to jidlo je k jidlu

6A, 6B

Jak to bylo s Lucinkou? D: Lucka ukradla papouska a pustila ho, protoze ho chtéla
pustit na svobodu, protoze si myslela, ze se trapi, a jesté schovala klec E: a jak to
bylo s Julii? D: ona ukradla sladkosti, protoze na né méla chut E: a kradly obé dvé
ty deti? D: jo E: a bylo nékteré z nich podle tebe zlobivéjsi? D: ta co ukradla bon-
bony E: a proc ta? D: protoze ptacek se miize kdykoliv vratit E: a co kdyby se ten

ptacek nevratil? D: tak si miize koupit nového, nebo si miize néjakého chytit

14. Adamek (7)

1A, 1B

E: jak to bylo s Anezkou? D: ta mamce rekla, Ze potkala psa velkyho jako krava E: a
co ta Klarka? D: nedostala Zadnou znamku, a jesté dostala odménu E: a proc¢ myslis,
ze ta Klarka to doma takhle rekla? D: asi Ze chtéla odmenu E: a proc to ta Anezka
rekla? D: to nevim E: a myslis, Ze je mozny potkat psa velkého uplné jako krava? D:

ne E: a myslis, Ze lhala, nebo Ze jen tak prosté prehanéla? D: lhala E: a myslis, Ze je

vevr

2A, 2B

E: jak to bylo s Pepikem? D: on rekl mamce, ze ho boli nohy, pritom ho nic nebolelo,
takze lhal, takze si myslim, Ze jsou na tom oba nastejno. Ale myslim, zZe ta Janicka by
trochu vic dostala E: a proc? D: protoze, to uz se tak neda rict, mozna na-
treba doma pouzivame strasné moc a kdyz dojde, tak mamka musi hned jit na nakup

E: hale a proc¢ on vlastné rekl, Ze ho boli ty nohy? D: protoze se mu nechtélo jit do
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obchoddku, a chtél si misto toho hrdt E: a pro¢ Janicka rekla, Ze na tom koni jez-
dila? D: to uz nevim E: protoze ona si moc prala jezdit na koni D: horsi je ten Pepik,

kvili tomu mliku

3A, 3B

E: jak to bylo s tim Krystofem? D:on neumél malovat, pral si to umét a rekl, Ze ho
kreslil. Takze asi tahle kradez je horsi E: oni tu nerikaji, Ze ten obrazek ukradl, ale Ze
rekl, Ze ho kreslil, mozna, Ze ho neukradl. Co udelal Tomas? D: ten ty nizky ztratil a
Fikal, Ze na ne ani nesahnul E: a pro¢ myslis, ze tvrdil, Ze na né ani nesahnul? D: on
Si S nimi hradl, a ztratil je, a aby mu mamka nevynadala, tak lhal E: a ktery z klukii je

vevr

horsi? D: ne, nastejno, nedalo by se Fict, zZe je jeden horsi

4A, 4B

E: jak to bylo s Lukasem? Védel kde ulice je? D: ne E: a ukdzal jakou? D: Spatnou
E: ztratil se pan? D: jo E: a ten druhy? D: ten pan asi se neztratil, protoze nakonec
néjak dosel do ty spravny ulice E: a proc ten prvni kluk ukdzal tu spatnou? D: neve-
dél kde je E: a proc ten druhy kluk ukdzal tu Spatnou? D: ten druhy kluk byl horsi,

protoze si chtél udélat z pana srandu, a to se prosté nedéla

5A, 5B

E: proc¢ kradl Pavlik? D: chtél, aby jeho kamarad nemél hlad E: a proc¢ kradla Ja-
nicka? D. aby méla néco hezkého do viasu E: a da se Fict, Ze jedno z téch déti se
zachovalo hur? D: asi ne E: a myslis, ze teda je to na stejno, nebo by jedno z deti
zaslouzilo vic vynadat? D:asi Pavlik se zachoval hur E:a proc? D: protoze to ukradl
pro kamarada a ne pro sebe E: a to je horsi, kdyz to neukradl pro sebe? D: jo E: a

dokazes vysvetlit proc¢? D: protoze ten kamarad si to mohl ukradnout sam!

6A, 6B

E: co vzala Lucka? D: vzala papouska E: a pro¢? D: protoze myslela, Ze je v kleci
nestastny, a ja bych rekl, zZe je horsi tahle Lucka E:a proc? D: protoze ta kradla
kamarddovi E: a je horsi néco ukradnout kamardadovi, nez mamce? D: jo, ja myslim,
Ze jo, a sladkosti nejsou tak dulezity, a kdezto zviratko, které si treba musel chytit

sam, a treba mu to trvalo treba mésic, nez ho chytil, tak je pak horsi ho ukrast

15. Adélka (7)

1A, 1B

E: proc rekla Anezka, Ze potkala pejska velkého jako krava? D: protoze to je sprosté
slovo? E: a proc to rekla? D:nic netika E: a mohla takového potkat? D: ne E: a pro¢
to rekla? D: nic netika E: a bylo to lhani? D: ne E: a napada té, proc¢ to mohla rici?
Proc se to treba takhle vika? D:mic netikd E: a co ta Klarka, ta lhala? D: jo E: a
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vevr

vervr

Jjednicku, pritom nedostala, a dostala sladkost

2A, 2B

Proc rekl Pepicek, ze ho boli nohy? D: nechtél jit pro mliko. E: lhaly obé déti? D: jo
protoze nechtél jit pro mléko E: a proc to rekla Janicka? D: protoze to nebyla
pravda E: to vim, ale proc to rekla? Napada té néco? D: protoze si to moc prala E:
které z déti je teda zlobivejsi? D: ta janicka E: a proc? D: protoze mamince rekla, Ze
jezdila na koni od jedné pani, ale to nebyla pravda, ale ona si na tom koni prdla
jezdit E: a byla pravda to, co ekl Pepicek? D: ne E: a lhaly obé déti? D: jo E: a byla
jedna z deti horsi? D: Janicka E: a pro¢? D: opakuje piibéh E: ale proc¢ to bylo
horsi? Pro¢ si zaslouzi vic potrestat? D: protoze lhala E: a Pepicek nelhal? D: lhal!

3A, 3B
E: Proc rekl Tomasek, ze nesahal na nuzky? Napada té néco? D: nic nefikd E: tieba,

protoze se bal trestu? Je to mozné? D: asi jo E: a Krystof? D: neodpovida

5A, 5B

proc ten kluk? D: protozZe ho dal jesté kamaradovi E: a pro¢ ho tomu kamaradovi
dal? D: protoze byl chudej E: a proc¢ ukradla holcicka tu sponku? D: protoze by se ji
hodila do viasu E: a které z téch déti bys teda potrestala vic, kdybys méla jedno
potrestat? D: Toho kluka E: hale a bylo od Pavlika zIy ukradnout rohlik? D: jo E: a
od Janicky ukradnout tu sponku? D: jo E: a ktera ta kradez byla horsi? D: ten klou-
cek E: a bylo zIy dat tomu kamaradovi ten rohlik? D: jo E: a proc? D: protozZe byl
chudej E: jo, proto dostal ten kamarad od Pavlika rohlik, ale proc¢ to bylo zlé? D:
bylo to zlé E: a proc? Zkus mi to vysvetlit D. protoze to ukradl E:a pro¢ byla Pavli-
kova kradez horsi nez Janicky? D: protoze to dal pak kamaradovi E: a kdyby mu to
nedal? D: tak by byly obé dvé stejny

6A, 6B

S ptackem E: a proc? D: protoZe ho ukradla a nechala ho uletét E: ale Julie také
ukradla sladkosti. Proc to bylo horsi? D: protoZe ona ho nechala uletét, a jeste tu
klec schovala E: a pro¢ ho ukradla? D: protoze si myslela, Ze je tam nestastnej E: a
proc¢ Julie ukradla sladkosti? D: protoze na né mela chut' E: a které dite teda bys
potrestala vic? D: tu s ptackem E: a pro¢? D: protozZe ona pticka ukradla, nechala

ho uletét a jesté pak schovala tu klec
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16. Katka (7)

1A, 1B

D: Anezka se lekla a Fekla doma, Ze potkala velkého psa E: Jak velkého psa? D: Jako
krava E: A kldrka udélala co? D: Rekla doma, Ze md jednicku, a pritom nedostala
nic E: A co udélala maminka? D: Dala ji odménu E: Lhaly obé déti? D: Jo E: Obé
lhaly stejné, nebo jedno vic? D: Stejné E: Proc¢ lhala Anezka? D: Aby nedostala
trest. E: Zopakovala jsem piib¢h. Proc to rekla? D: Protoze byl ten pes velkej, ale
nemusela vikat jako krava E: A proc to rekla ta holcicka, s temi znamkami? D: Aby
nedostala zaracha E: Zopakovala jsem piibéh E: Proc tedy lhala? D: Aby dostala
odmeénu E: A verila ji mamka? D: Jo E: A obé déti lhaly stejné, nebo jedno lhalo vic?
jedno vic? D: Stejné E: Proc jsou obé ty IZi stejné? D: Protoze ta lucka potkala psa,
a lekla se ho, tak chtéla lhat mamce. A Klarka taky rikala, Ze ma jednicku a nedo-
stala ji, a dostala odménu a nemusela ji davat odmeénu E: Jsou obé ty IZi stejné? D:
stejné E: A obé stejné neposlusné? D: Jedno vic. Klarka E: Proc¢? D: lhala, Ze md
jednicku E: Ale ta prvni taky lhala D: Ale klarka dostala odménu E: Tak kterou bys
potrestala vic? D: Klarku E:Proc? D: Kvuli odménée

2A, 2B

E: Lhaly obé deéti? D: Jo E: Proc lhal Pepicek? D: Protoze ho bolely nohy a nechtélo
se mu tam. E: A bolely ho? D: NeE: A proc lhala Janicka? D: Protoze se chtéla svézt
na koni, a nikdo ji nesvezl, a tak rekla mamince, Ze ji pani svezla E: A proc to rekla?
D: Lhala E: A proc lhala? D: Protoze zalhala E: Méla k tomu néjaky ditvod? D: Ne
E: A Pepicek, proc lhal? D: Protoze se mu nechtélo do kramu, a mamka mu vérila E:
A byla jedna lez horsi? D: Ne E: Byly obé [Zi stejné? D: Jo E: A potrestala bys jed-
noho vic? D: Ne E: Obé byly stejné? D: Jo E: Potrestala bys jednoho vic? D: Stejné

3A, 3B

E: Ktera lez byla horsi? D: Ta s nuzkami E:A proc¢ byla horsi? D: Asi oboje stejny?
E: Mé zajima, jak si to myslis ty D: Obé stejna E: Proc rekl Tomasek, ze ty niizky
nevidel? D: Protoze si s nimi hral, a nechtél, aby to mamka védéla E: A proc lhal ten
Kluk s obrdazkem? D: Protoze si moc pral malovat E: A kdo lhal teda hir? D: Stejné
E: A potrestala bys jednoho vic? D: Stejné

4A, 4B

E: Védeél Lukds, kde jsou ulice? D: Ne E: A co ekl panovi? D: Ze je tamhle E: Ztra-
til se pan? D: Jo E: A co ten druhy chlapec, védeél, kde ty ulice jsou? D: Jo E: A pro¢
rekl panovi spatné, kde jsou ty ulice? D: Chtel si udélat srandu E: A ztratil se ten
pan? D: Ne E: A lhaly oba? D: Jo E: A jeden lhal hur? D: Ne, stejne E: Zopakuju
ptib¢h s Lukasem E: Lhal lukas? D: Jo E: Zopakuju s honzou E: Lhal Honza? Proc?
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D: Jo, protoze si chtél udelat legraci E:A proc lhal Lukas? D: Asi taky chtel legraci
E: To tu nepisou, tady pisou, ze nevi, kde ta ulice presné je E: A je jedna z téch IZi
horsi? D: Ten, co ukdzal spatnou cestu E: To ale ukdzali oba, ale ten prvni Lukads
nevedel presné kde je, druhy to udeélal z legrace, védel, kde jsou E: A ktery je horsi?
D: Co si udélal legraci E: Proc¢? D: Nema to délat, kdyz to vi E: A kterého bys po-
trestala tedy vic? D: Oba stejné E: A proc? D: Oba lhali E: A ten Honza védel, kde
ulice je? D: Jo E: A proc¢ mu to rekl spatné? D: Z legrace E: A ten prvni, co nevedel
kde ulice je, proc¢ to panovi rekl? D: Mél se zeptat, a pan by mu to rekl E: A chtél
Lukas pana nachytat? D: Ne E: A jsou teda oba stejné zlobivi, nebo jedno zlobivejsi?
D: Oba stejné

5A, 5B

D: on ukradl rohlik a dal ho kamaradovi, ale mél ho zaplatit, Janicka vidéla hezkou
sponku, Ze bude vypadat krasné a taky to ukradla E: Proc¢ Pavlik ukradl rohlik? D:
Protoze mél toho kamaradda, kterej byl chudej E: A proc janicka ukradla sponku? D:
Protoze si myslela, Ze bude krasna E: Obé déti kradly? D: Jo E: A myslis, ze oboje
stejné, nebo jedno hir? D: Stejné E: A potrestala bys oba stejné, nebo jedno hur? D:
Obé stejné E: A bylo od Pavlika zIy dat kamaradovi ten rohlik? D: Nebylo, ale mél to
zaplatit

6A, 6B

D: Lucka toho ptacka neméla ukradnout, protoze se zeptala, a on rekl ne E: A pro¢
Lucka pustila toho ptacka z klece, a jesté schovala tu klec? D: Protoze tam mél malo
mista E: Co si myslela Lucinka? D: Ze tam md mdlo mista a nemohl litat E: A julie?
Proc¢ ukradla sladkosti? D: Byla milsna E: Obé deéti kradly? D: Jo E: Obé stejné,
nebo je jedno zlobivéjsi? D: Obé stejné E: Kdybys méla jedno z déti potrestat, tak
které? D: Obé E: Stejné, nebo jedno vic? D. Vic lucku E: A proc¢? D: Protoze ho
pustila, a kluk rekl ne E: A julie? Ta ukradla sladkosti a taky nesméla D: Julie byla
misnd E: Koho teda potrestas vic D: Lucku

17. Sara (7,3)

1A, 1B

D: Anezka sla na prochazku, vidéla psa jako kravu, prisla domii, a rekla, ze vidéla
velkyho psa E: A co rekla holcicka, kdyz prisla domu? D: Ze vidéla psa velkyho
hroznyho, rekla, Ze videéla psa jako krava E: a co udélala ta druha holcicka? D:
rekla, ze dostala jednicku, a nebyla to jednicka E: a dostala néjakou znamku? D: ne
E: a co udélala maminka?D: dala ji bonbon E: a v obou téch pripadech ty deéti mys-
lis zalhaly? D: jo E: a stejné, nebo jedno hir? D: jedno hiir E: a které hiir? D:
S téma jak rekla mamince, ze ma 1 E: a proc je to horsi? D: protoze tohle se prosté

nedéla, jinak ona by treba dostala dvojku z chovani, tohle se prosté nedéla, takhle
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kecat mamece, Ze dostala jednicku E: v prvnim pribéhu ale taky kecala D: ona kecala,
Ze je tam pes velkej jako krava, prisla domii a vekla Ze tam byl pes velkej jako krava,
a taky trochu zalhala E: a myslis, Ze zalhala vic nebo min? D: min E: a pro¢? D:
protoze ono je to s téma jednickami takovy horsi nez ten pes E: kdybys méla néjaky
to dité potrestat, tak ktery? D: s jednickou E: a proc¢ ta Anezka vlastné rekla, zZe
potkala psa jako krava? D: nevim E: co myslis, co té napada? D: eeem, protoze ona
asi naddvala tomu psovi, zZe je velkej jako krdava E: a vérila tomu ta maminka? D:
myslim, Ze jo E: a proc ta holcicka tak zalhala? D: protoze chtéla bonbony, nebo
pochvalu E: a proc je teda tahle lez horsi? D: protoZe to se nedela, aby se takhle jen
tak vykecdvala, ze dostala jednicku

2A, 2B

D: Pepicek kecal, Ze ho bolej nohy, je linej. Janicka rekla mamce, Ze ji pani povozila
a nebyla to pravda E: proc lhala ta holcicka? D: aby se pochlubila E: byla to
pravda? D: ne E: obé déti tedy lhaly? D: jo E: a oboje stejné, nebo jedno hiir?D:
obé stejné E: Které bys potrestala vic? D: ja bych vic potrestala toho, co Fikal, Ze ho
bolej nohy E: a proc¢? D: protoze ono to se takhle nekecad, aby takhle rikal, Ze ho
bolej nohy E: a proc? D: protoze on to jenom déla, ze ho bolej ty nohy, ale je linej,
tak tam nesel, ale stejné ho nebolely nohy E: a janicka s koném? To se déla takhle
lhat? D: ne E: A proc je teda ta lez méné hrozna? D: no protoze to je lepsi nez kecat
S téma nohama, s tim koném je to taky takovy blby, ale oboje je myslim nastejno E:
proc janicka tak lhala? D: se chtéla pochlubit, aby ji maminka dala bonbony E: no
ale to tu nepisou, ze by chtéla odmeénu, tady jen pisou, Ze moc chtéla jezdit na koni, a
proto to rekla E: takze myslis, Ze obé IZi jsou stejny, nebo jedna horsi? D:oboje
stejny E: potrestala bys oba stejné, nebo jednoho hur? D: jednoho hiiv E: koho D:
s nohama

3A, 3B

D: krystof neumeél malovat a kamarddovi ukazal, Ze tohle namaloval, a ten druhej si
hral s niuzkami a mamka se ptala, kde jsou niizky a on rekl Ze nevi kde jsou E: byla to
pravda? D: ne E: a Krystof? Byla pravda, zZe nakreslil ten obrazek?D: ne E: proc to
teda Krystof takhle rekl? D: chtél se treba pochlubit kamaradum, aby se mu nesmali,
ze neumi malovat E: a pro¢ si TomdSek hral s nizkami? D. asi protoZe si s nima
cheel pohrat, asi s nima stithat, ale pak treba prisla maminka, a on je schoval, a pak
rekl, ze nevi kde jsou E: a proc to rekl? D: Ze je nechtel najit E: a proc rekl, Ze je
nevidel? D: asi byl linej, je zas najit E: obé lhaly? D: jo E: kdo hir? D: hur
S niizkami E: proc? D: protoZe takhle mamince se nekecad, ze budes vikat, Ze nevis

kde jsou, abys nedostal na prdel...
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4A, 4B
Probrali jsme ptib¢hy, vic zaslouzi potrestat druhé, dit¢ protoze to ude€lalo naschval,
prvni kluk vlastn¢ ani nelhal

5A, 5B

D: Pavlik vzal rohlik, a jesté ta holcicka vzala sponku do viasii E: Pro¢ vzal Paviik
ten rohlik? D: Protoze pomohl tomu kamaradovi, co nema ty penize E: A proc¢ Ja-
Nicka ukradla sponku? D: ProtoZe se ji to libilo E: TakzZe obé dvé déti kradly? D: Hm
E: Kterd ta kradez byla horsi, a které to diteé bylo zlobivejsi, kdyz takhle kradlo? D:
Ten rohlik. E:Proc? D: Protoze je to jidlo, a jidlo je lepsi nez néjaky tyhle ozdoby E:
A proc ten Pavlik ten rohlik ukradl? D: ProtozZe ten kamarad mél hlad, a oni mu
nedali najist, tak mu to dal E: a janicka proc¢ ukradla ozdobu? D: protoZe se ji to
hrozné libilo, a neméla penize, tak to ukradla E: a které z téch deti bys potrestala
vic? D: Radsi toho s tim rohlikem E: Proc? D: Jidlo je takovy vétsi nez sponky a
0zdoby...drazsi E: A bylo od kamarada zly dat tomu klukovi rohlik? D: Kamarad by
byl hodnej, ale ten Pavlik, protoze to ukradl, tak je trochu zlej E: které z deéti bys tedy

potrestala vic? D: toho kluka, s tim rohlikem

6A, 6B

D: Lucinka pustila ptacka a jesté k tomu schovala klec E: Proc¢ to udélala? D: Pro-
toze to vypadalo, Ze ptdacek je smutnej, ze tam nemiize moc litat E: A co udélala Julie
mamince? D: Protoze ona na né méla chut, a asi taky neméla penize, tak je ukradla
E: Oboje je krdadez? D:oboje E: Ktera je horsi? D: S lizatkama, protoze je to taky
jidlom a to je takovy lepsi, oni kdyz maji déti na néco chut, tak to spapaj, a je to
dobry E: Takze proto to bylo horsi, protoze je to jidlo? D: Jo E: Kterého bys po-
trestala vic? D: Julii E: Kvuli sladkostem, Ze to bylo vétsi? D.jo

18. Eliska (7,3)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: no ona uvidéla velkyho psa, a mamce rekla sprosty
slovo krava, a to se nerika a ona mluvila takhle sprosté, a maminka se musela zlobit
E: a lhala ta Anezka? D: jo E: a myslis, ze mohla vidét psa, ktery je velky jako
krava? D:ne E:a proc to Fekla? D: protoze si myslela, Ze je tak velky, to prirovnala
E: a byla to lez? D: myslim, Ze ne E: a jak to bylo s tou Klarkou? D: ona nedostala
tu znamku, takze lhala E: a co udélala maminka? D: no ona ji dala odménu, a ne-
méla ji davat, protoze lhala, a to se nema E: a které z deti reklo horsi vec? D:
Anezka E: a pro¢? D: protoze rekla sprosty slovo, a to se vitbec nema vikat, a viibec
to nemaji rikat maly deti E: takZe si mysli,§ Ze to bylo horsi, to sprosty slovo, nez to
co rekla Klarka, se znamkami? D: protozZe asi ve Skole furt dostavala zly znamky, a

mamka se na ni zlobila, tak rekla, Ze ma dobrou znamku E: a je mozny, Ze to bylo
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jesté jinak? Ona za to dostala sladkosti D: uz mé nic nenapada, jak by to mohlo byt
E: mé treba napadda, ze mohla chtit tu sladkost. Kterou bys vic potrestala? D: urcité
tu s Anezkou, protoze rekla sprosty slovo, a to se nema vitbec rikat, a nemaji to rikat

spravné Fikat ani dospély

2A, 2B

E: Tak co Pepicek? D: on si hrdl v pokojicku, a mamka po ném chtéla, at’ dojde
koupit mliko, ale on nechtél, protoze byl linej, tak si vymyslel, Zze ho boli nohy E: a
jak to bylo s Janickou? D: ona strasné chtéla jezdit na koni, ale mamka ji to nedovo-
lila, nebo ji nekoupila kone, tak ona zalhala mamce, ze jezdila na koni E: a Pepicek
proc¢ zalhal? D: protoze byl linej tam dojit, protoze tam nechtél, tieba bylo hodné
slunicko, a on nechtél do toho vedra treba E: a Janicka? D: ta lhala, protoze strasné
chtela kone, méla rada koné, tak zalhala, protoze chtela jezdit na koni E: a které
D: protoze Pepicka bolely nohy, Janicka chtéla jezdit, tak oba zalhaly, takze si mys-

lim, Ze by se mély potrestat oba stejné

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: neumél malovat, tak asi ¢maral, tak tieba prinesl
obrazek kamardada domu, a rekl mamce, Ze to nakrveslil on a zalhal E: a proc¢ tak
zalhal? D: protoze se mu asi nelibilo, jak maluje, a libilo se mu to toho kamarada jak
maluje tak takhle zalhal, protoze asi chtél, at mamka ma radost, nebo od ni chtél
néjakou sladkost E: a Tomasek? D: vzal si mizky, asi strihal papiry, a pak je ztratil, a
mamce pak zalhal, Ze je viibec nevidél, a neméla mu mamka veérit, protoze lhal E: a
proc takhle zalhal? D: protoze asi se badl ji to Fict, Ze ho mamka potresta E: a kterého

bys potrestala ty vic? D: obé, oba lhaly

4A, 4B

E: Védeél kde je ta ulice, ten Lukas? D: ne, on to nevédél, ale pan se pak ztratil, tak
mél Fict Ze nevi, at se zeptd nékoho jinyho, nemél mu zalhat, Ze je tam nebo tam E: a
Honza? D: no on to védeél, ale nerekl, ukazal mu nékudy jinudy. Ale mél ho treba
rychle zastavit a Fict mu, Ze si déla srandu, a nebo mu treba rovnou rict spravnou
cestu, protoZe takhle se to nedéld E: a kdybys méla jednoho z klukii vic potrestat, tak
kterého vic? D: Honzu E: a proc? D: protoZze mél mu rict spravnou cestu a ne Spat-

nou E: a ktery pan by se mél vic zlobit? D: pan na Honzu, ze mu takhle zalhal

5A, 5B

Jak to bylo s Paviikem? D: ukradl v kramu rohlik, protoze jeho kamarad mél hlad, a
doma nic nemél, tak mu ten rohlik dal E: a Janicka? D: kradla, protoze se ji tam
Pavlik ukradl ten rohlik? D: protoze jeho kamarad mel hlad prosté a nemél nic
doma, tak to Sel ukrast E: a janicka? D: protoze asi neméla doma nic do viasii, a
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zalibilo se ji to, tak to ukradla E: a potrestala bys jedno z déti vic? D: asi

ne...nastejno

6A, 6B

Jak je to s fou Lucinkou? D: ukradla mu ptdcka, vypustila ho, a jesté tu klec schovala
E: a proc to takhle udélala? D: no, protoze ho chtéla pustit, a myslela si, Ze je ten
ptacek asi nestastny a proto ho vypustila, kdyz byl ten kloucek pryc, sama E: a Julie
? E ona kdyz mamka nebyla doma, tak kdyz mamka nebyla doma, tak $la pro slad-
kosti a schovala si je pod polstar nebo do stolu, a pak si je tajné jedla a maminka to
nezjistila E: a bylo jedno z téch déti zlobivejsi nez to jiny? D:nic neiika E: kradly
obé? D: jo E: a potrestala bys obé vic? D: nastejno E: pro¢ Lucinka ukradla toho
ptacka? D: protoze se ji asi hodné libil, a nebo proto, Ze si myslela, ze v kleci je
nestastny, tak ho pustila E: a proc¢ kradla Julie? D: protoZe ji asi hodné chutnaj
sladkosti, a mamka ji je nedovolila, tak si je ukradla E: a byla jedna ta kradez horsi?
D: no, ja bych vic potrestala Lucinku E: a proc? D: protozZe ta to bez dovoleni
ukradla, a nic mu vitbec nerekla, ale u Julie to mamka treba zjistila, ale u ty Lucinku

to ani nikdo nezjisti, protoze ona schovala jeste tu klec

19. Kacka (7,3)

1A, 1B

E: Co rekla Anezka mamince? D: Ze byl pes velkej, jako krava E: A Lucinka? D: Ze
dostala dobrou znamku E: Co udélala maminka? D: Odmeénila ji E: A pro¢ Anezka
rekla, Ze byl ten pes velky jako krava? D: protoze si to myslela E: Verila tomu ma-
minka? D: Ne E: A pro¢ ta druhd holcicka rekla, Ze dostala dobrou znamku, kdyz ji
nedostala? E: Proc to rekla? D: Aby méla maminka radost. E: A vérila tomu? D: Jo
E: a ktera z holcicek lhala? D: obé lhaly E: A bylo jedno z téch déti neposlusnéjsi?
D: Ne, obé stejné E: A proc jsou obé ty [Zi stejné?D. nic nefika E: Kdybys byla

maminka holcicek, potrestala bys jednu vic, nebo obé stejné? D: Stejné obé dve

2A, 2B

E: Co udélal Pepicek? Chtélo se mu pro mléko? D: Ne E: A co ekl mamince? D: Ze
ho bolej nohy, a nebyla to pravda? E: A co ta holcicka? D: Chtéla jezdit na koni, a
pak tekla mamince, Ze ji pani povozila a nebyla to pravda E: Proc¢ lhal Pepicek?
D:Protoze se mu nechtélo pro mliko E: A proc lhala Janicka? D: Lhala mamce, Ze
jezdila na koni a nebyla to pravda E: A proc tak lhala? Proc¢ rekla mamince, Ze
jezdila na koni, kdyz na ném nejezdila? D: Protoze nechtéla, aby védela, ze nejezdila
E: Bylo jedno z déti zlobivejsi? D: Ne E: Kdybys je méla potrestat, kterou bys po-

trestala vic? D: Stejné
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3A, 3B

E: Tak co Krystof udelal? D: On neumeél malovat, a rekl kamaradovi, nebo nékomu,
Ze v knizce namaloval jeden obrazek, ktery maloval ten kamardd, a nebyla to pravda
E: A proc to rekl? D: Neumél malovat a chtél dokazat, Ze to umi E: On si to hrozné
pral, vid? D: Jo. E: A Tomasek? D: Hral si s niizkami a mamince rekl, Ze je nevidel a
nesahal na né E: A proc to rekl mamince, Ze je nevidel? D: ProtozZe nechtél, aby to
maminka védela, ze se mu ty nizky ztratily E: A které z téch deti vic zalhalo? D:
Lhaly obé stejné E: Potrestala bys jedno z deéti vic? D. Ne E: Potrestala bys je
stejné? D: Jo

4A, 4B

Po precteni jednoho piibéhu se ptam, co ud¢€lal Lukas? D: On panovi lhal, kde je
ulice E: A védél kde ta ulice je? D: Ne E: A ztratil se pan? D: Ztratil E: Ctu druhy
ptibéh. Vi Honza, kde ulice je? D: Vedel, ale chtél ho napalit a ukdzal jinam E: A
ztratil se pan? D: Ne E: lhali oba kluci? D: Ano E: Lhali stejné? D: Ano E: A po-
trestala bys jednoho vic? D: Ne E: A vedél Lukas, kde je ulice? D: Ne E: A ztratil se
pan? D: Ano E: A zaslouzi Lukas potrestat? E:Ne D: Proc? E: Nevédel kde je ulice
E: A Honza védel kde je? D: Jo E: A zaslouzi potrestat? D: Jo, poslal pana na spat-
nou stranu schvalné E: A je tedy potieba potrestat jednoho z kluki vic? D: Jo E: A
kterého vic? D:Honzu, co védél, kde ulice jsou a schvalné pana poslal na Spatnou
stranu

5A, 5B

E: Co udélal prvni kloucek? Pavlik? D: Ukradl rohlik E: A pro¢ ukradl rohlik? D:
Aby nemél hlad E: Aby kamarad nemél hlad, vid? E: A co teda pak udélal s tim
rohlikem? D: Dal ho kamarddovi E: A co Janicka? D: Ukradla ozdobu E: A proc¢?
D: Protoze si Fikala, Ze ji bude sluSet E: Kradly obé? D. Jo E: A myslis, Ze jedno
ukradl Paviik rohlik? D: Aby ten jeho kamarad nemél hlad E: A pro¢ Janicka
ukradla ozdobu? D: Protoze by ji slusela E: A kdybys méla déti potrestat, potrestas
je stejné, nebo jedno vic? D: Stejné E: A bylo od Pavlika zIy dat kamaradovi ukra-
deny rohlik? Co myslis? D: Jo E: A bylo od Janicky zIy ukradnout ozdobu do viasii?
D: Jo E: Obé déti udélaly néco zlého? D: Jo E: Potrestala bys jedno vic? D: stejné

6A, 6B

E: Co udélala Lucinka? D: Ona ho chtéla pustit toho ptacka E: A Péta to chtel? D:
Ne E: A co udelala? D: Ukradla ho, a pustila, a klec schovala E: A proc toho ptacka
pustila z klece? Proc¢ myslis? D: Protoze aby si mohl litat po svété E: A druha hol-
Cicka ukradla sladkosti mamince, proc¢? D: Chtéla je snist, méla na né chut? E: A
kradlo jedno z teéch deti? E: Kradla Lucinka? D: Jo E: A Julie? D: Jo E: A bylo

vevr
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nost D: Asi obé dvé E: A kdybys méla ty déti potrestat, potrestala bys jedno vic? D:
Stejue? E: A proc¢? Mas k tomu néjaky vysvetleni? D: Protoze byly neposlusny

20. Jara (7,.4)

1A, 1B

E: Co Anezka, co fekla doma? D: Ze byl pes velkej jako krdva E: Byla to pravda? D:
Ne E: VéFila tomu maminka? D: Jo E: A co udélala Kldrka? D: Rekla, Ze dostala
dobrou znamku, pritom dostala Spatnou E: Ona nedostala Zadnou E: A co udélala
maminka? D: Odmenila ji E: Lhaly obé? D: Jo E: Kterd vic? D: Ta co Sla ze Skoly, a
lhala kviili znamce E: A proc to bylo horsi, nez s tou kravou D: Protoze to byla vetsi
lez, a taky ta mamka ji to verila a proto to byla veétsi lez a taky za to dostala odmeénu
E: A proc tedy zalhala? D: Protoze chtéla sladkosti E: A pro¢ lhala ta s tim psem?
D: Protoze taky chtéla sladkosti E: To tam nepisou E: Tak ktera zlobila vic? D:

S téma znamkama

2A, 2B

E: Co udélal Pepik? D: Zopakoval cely pribéh E: Proc¢ to mamce rekl? D: Protoze
tam nechtel vict, chtél si hrat. E: A Janicka? D: Zopakoval ptibeh E: Lhaly obé déti?
D: Jo E: A bylo jedno zlobivéjsi? D: Nevim E: Nebo obé stejné? D: Asi E: Kdyby si
mél jedno potrestat, potrestal bys jedno vic? D: Ne E: A proc teda lhal Pepik? D:
Protoze si chtél hrat s néecim doma E: A proc¢ lhala Janicka? D: Aby mamka byla

vevr

3A, 3B

E: Co udélal Krystof? D: On rekl mamce své, ze tohle namaloval a pritom si strasné
moc pral malovat, ale nebyla to pravda E: Vérila mamka? D: Jo E: A co Tomas? D:
Ztratil nizky, pak prisla mamka, a on rekl, Ze na né nesahal E: A proc zalhal? D:

vevr

jedno z deti potrestat, potrestal bys je rizné? D: ne, stejné

4A, 4B

Probiram s ditétem ptibehy. Lukas lhal, Tomas taky lhal, podle Jary E: Pro¢ Honza
lhal? D: Protoze chtél toho pana napalit a chtél, aby se ztratil E: A ztratil se? D: Ne
E: Byl jeden z klukii zlobivéjsi? D: Ne E: Veédél prvni kluk kde ulice je? D: Nevédeél
E: A druhy? D: Védel D: Takze ten druhy zlobil vic E: A proc¢? D: ProtoZe ten prvni
to vedel, a pana poslal jinam E: A proc¢? D: ProtozZe ho chtél napalit E: Potrestal bys
teda jednoho vic? D:Jo E:Kterého? D:druhého

5A, 5B
E: Co udélal Pavlik? D: Pavlik ukradl pro kamardada v krame rohlik E: Proc¢ Paviik
ukradl rohlik? E: Byla to kradez? D: Jo E: A proc¢ ukradla holcicka sponku? D:
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Protoze se ji hrozné moc libila E: A byla krddez obou déti stejna? D: Ne E: Ci byla
horsi? Kdo vic zlobil? D: Jana E: Pro¢? D: Protoze ukradla sponku pro sebe E:
Potrestal bys jedno dite vic? D: Janu

6A, 6B

E: Co udélala Lucka? D: Ukradla ptacka, protoze ho nechtéla mit doma, a schovala
klec E: Zopakuju piibéh E: Ukradla ho tedy? D: Neukradla E: A proc viastné pticka
z klece pustila? Znova opakuji cely piibéh E: Co udélala Lucka? D: Zkusila ho
ukrast E. A pro¢? D: Protoze si myslela, zZe je ten ptacek chuddk E: A proc¢ to udélala
Julie? D: Protoze chtéla prosté svoji mamce ukrast sladkosti E: A bylo jedno z déti
Lucku E: Proc¢? D: Protoze je zlobivejsi E: A pro¢ myslis? D: ProtozZe ukradla kama-
radovi ptacka E: Ale Julie ukradla kamaradovi sladkosti D: Lucka kradla vic E: A
tim myslis co? D: Asi brecel E: Kamarad? D:Ano

21. Klarka (7,4)

1A, 1B

D: Opakuje ptibchy, celé spravné. E: které z téch dvou déti reklo horsi lez? D:
Klarka E: a proc¢ Klarka? D: protoze rekla, Ze dostala jednicku, ale nedostala jed-
nicku E: a vidéla ta prvni holcicka toho pejska? D: jo E: a je mozné videét psa vel-
kého jako krava? D: ne E: a proc se to teda rekne takhle? D: protoze takhle velkej
neexistuje E: a proc to teda takhle rekla té mamince? Dokdzala bys to vysvétlit? D:
ne E: a uz se ti stalo, Ze si vidéla fakt velkého pejska, ne velkého jako krava, ale fakt
velkého, a rekla bys mamince, Zes vidéla psa velkého jako krava? D: ne E: a rekla
bys to nekdy tak? D: ne E: a kdybys to takhle rekla, tak bys lhala? Je to lez? D: je E:
a proc to ta Anezka takhle povedéla? D: nic netika E: myslela to tak, Ze je veliky jako
krava? D: ne E: a jak to myslela? D: zZe byl prosté vétsi, nez ostatni pejsci E: a lhala
teda? D: jo E: a proc¢ to rekla Klarka? D: aby dostala odménu E: a potrestala bys
jedno z deti vic? D: Klarku E: a proc¢ Klarku? D: protoze lhala, Ze mad jednicku
ztoho E: a proc je to horsi, nez rict, zZej si vidéla pejska jako krava? D: protoze kdyz
nedostala tu znamku, tak nemiize rikat, Ze ji dostala E: ale proc je to horsi, nez Fict
Ze jsi videéla pejska jako krava, kdyz nebyl uplné tak velikej? D: protoZe ten pejsek
byl trochu mensi, a tu znamku jesté nedostala, ale lhala, Ze ji dostala, aby dostala

odménu

2A, 2B

Proc nechtél jit koupit to mléko? D: aby si mohl hrat E: a jak to bylo s Janickou?
Ona si moc prdla jezdit na koni vid'...co se stalo? D: tam jel kiin, a ona pak rekla
mamince doma, Ze ji svezl, ale nebyla to pravda E: a proc to teda rekla mamince? D:
nic nefikd E: ditéti znovu ptibeéh opakuju, ptam se, pro¢ to poveédéla D: protoze
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chtéla to mamince rict, ze vidéla toho koné E: ale ona ji rekla, Ze na ném dokonce
jezdila D: to nebyla pravda E: a ona si na tom koni prdla jezdit nebo ne? D: pradla E:
a proc to teda rekla? Je mozné, ze proto, zZe si to prala? D: hmm, protoze si to prala

E: a Pepicek? Proc nesel pro mléko? D: protoze si chtéel hrat... E: a bylo jedno

vevr

vevr

3A, 3B

Co Krystof? D: on neumeél moc hezky kreslit, tak se podival na obrazek kamarada, a
rekl, Ze to nakreslil E: proc to rekl takhle? D: protoze neumél malovat a chtél to
umet E: a Tomasek? D: on méel nuzky, a rekl, ze na né nesahal. Ztratil je E: a pro¢
ten Tomasek rekl mamince, Ze je nevidél a nesahal na né, kdyz si s nima hral? D:nic
netikd E: proc¢ myslis, ze dite, kdyz néco ztrati, pak mamince tvrdi, Ze to nevidelo? D:
aby ta maminka to zkusila najit E: miiZe se tieba to dité néceho bat? D: nevim ceho
E: uz se ti néco podobného nékdy stalo? D: ne E: a lhaly obé déti? D: jo E: které to
dite bylo zlobivejsi? D: protoze Tomas videl mizky a pak rekl Ze na né nesahal E: ale
Krystof taky lhal, Fekl, Ze nakreslil obrazek, ale nenakreslil ho, je to mensi lez? D: je
to trochu vétsi E: a proc Krystof rekl, ze to kreslil on? D: dité znova pietikava piibeh
E: ale proc to rekl? D: nic netikd E: protoze si to moc pral umet, vid? A Tomasek?
Opakuju ditéti ptibéh D: aby je maminka nasla E: a které z déti bys potrestala vic?
D: oba stejné

4A, 4B

Které z deti bylo zlobivéjsi? D: Honza E: a pro¢ Honza? D: protozZe to védel a pana
chtel napalit E: a Lukas, ten vedel, kde ta ulice je? D: nevedeél E: a proc¢ ukdzal
Spatnou? D: protoze ho chteél trochu napalit E: ale to tady nepiSou. Ty myslis, Ze ho
chtél napalit? D: jo E: a je mozné, zZe ho nechtél napadlit, Ze to bylo trochu jinak? D:
je E: a jak to mohlo byt? D: Ze ho nechtél napalit, ale vypadlo z néj néco jiného E: a
jak je to mozné? D: treba se prerekl E: nebo? D: nic netfika E: jesté jednou stru¢né
opakuji a ptam se, které dit¢ by vice potrestala? D: toho co napalil pana E: bylo to
zlobivéjsi? D: jo E: a proc¢? D: protoze ten druhej, ten Honza, byl zlobivéjsi, ten co
ho napdlil

5A, 5B

E: co udelal Pavlik? D: ukradl v obchodé rohlik, Janicka ukradla sponku E: a pro¢
ukradl Pavlik rohlik? D: protoze mél hlad E: a kdo mél hlad? D: Pavlik E: znova
ditéti ¢tu piibéh a znovu ho cely prochazime E: proc¢ ukradl Pavlik ten rohlik? D:
protoze kamarad byl chudy a mél hlad E: a co ukradla Janicka? D: ukradla sponku
E: a proc? E: potrebovala ji? D: jo E: a proc? D: do vilasu E: které z téch deti je
zlobivejsi? D: Paviik E: a proc¢ Pavlik? D: protoze ukradl rohlik E: a je horsi ukrad-
nout rohlik nez sponku? D: jo E: a proc? D: protoze rohlik je k jidlu E: a proc je
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horsi ukradnout néco k jidlu, nez néco do vlasu? D: nic netikd E: a pro¢ Pavlik
ukradl rohlik? D: aby ho mohl dat kamaradovi E: a pro¢ Janicka ukradla sponku?
D: protoze ji chtela do viasu E: a potrestala bys jedno z déti vic? D: Pavlika E: a
proc? D: protoze ukradl jidlo

6A, 6B

Prochazime s Klarkou piibeh E: Proc¢ ukradla holcicka ptacka a schovala klec? D:
aby mohl letét E: a holcicka druha? D: vzala sladkosti mamince a snédla je. E:
opakuju ditéti strucné oba piibéhy E: kradly obé deti? D: jo E: a je jedno z téch deti
ptibéh, protoze Kléarka to trochu motd. Znovu je celé ¢tu. Holcicka pak ptibchy
opakuje konecn¢ uplné spravné E: proc¢ pustila Lucinka ptacka a schovala klec?
D:aby mohl litat D: kradly obé holcicky? D: jo E: a ktera kradla vic? D: Julie, ta
S tema sladkostma E: proc¢ Julie? D: protoze méla na ty sladkosti chut’ E: kdybys
byla maminka, kterou bys tedy potrestala vic? D: Julii E: pro¢ vzala Lucinka
ptacka? D: aby mohl litat E: a pro¢ ukradla Julie sladkosti? D: protoze na né méla
chut D: a proc je horsi ukrast ty sladkosti nez ptacka? D: protoze pak budou ty deti
tlusty

22. Petr (7,5)

1A, 1B
Co udeélala Anezka? D: sla na prochdzku, potkala psa, a mamince vekla, zZe potkala
psa velkyho jako krdava E: a co udélala druha holcicka, Klarka? D: prisla domii ze

skoly, nedostala Zadnou znamku, ale rekla mamince, zZe dostala dobrou znamku, a ta

vevr

D: Klarka E: a pro¢ Klarka? D: protoze lhala E: a co Anezka, lhala i Anezka? D:
nic nefikd E: jakého vidéla pejska? D: velkyho E: a miize byt pejsek velky jako
krava? D: ne E: a pro¢ se to takhle potom Fekne mamince? D: nic neiikd E: pro¢
rekla, Ze byl pejsek velky jako krdava? D: protoze se ji chtélo E: a vérila tomu ta
maminka? D: jo...nebo ne E: a kterd z holcicek je teda horsi? D: Klarka E: a proc?
D: protoze lhala E: a pro¢ lhala? D: protoze viibec nedostala Zadnou znamku E: a
Ihala Anezka? D: jo E: a ktera ze IZi je teda horsi a proc? D: nevim E: ted’ rikas, ze
lez Klarky je horsi, ja si myslim Ze uvazujes moc spravné, ale proc to tak je? D:
protoze vitbec nedostala Zadnou znamku E: a Anezka? D: nevidéla psa jako krdava E:
Klarka? D: protoze chtéla néjakou sladkost E: a pro¢ Anezka? D:nevim E: takze
které dite bys vic potrestal? D: Klarku E: a proc¢? D: protoze lhala, aby dostala néco
dobryho
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2A, 2B

Jak to bylo s Pepickem? D: hral si ve svém pokojicku, prisla maminka, chtéla, aby
dobéehla pro mléko, ale jemu se nechtélo, tak rekl, Ze ho boli nohy D: presné, a jak t0
bylo s Janickou? D: zZe si prala moc jezdit na koni, vidéla za domem pani, co jezdila
na koni, potom prisla domii a rekla, Ze pani ji povozila E: byla to pravda? D: ne E: a
lhaly obé deti? D: jo E: a které bylo zlobivejsi? Pepicek, nebo Janicka? D: Pepicek
E: a proc¢ Pepicek? D: protoze ho viibec nebolely nohy E: a jezdila Janicka na koni?
protoze nechtél jit do kramu E: a Janicka? D: protoze chtéla E: a které z deéti bys
potrestal vic? D: Janicku E: a proc Janicku? Zkus mi to vysvetlit D: protoze by se to
zjistilo

3A, 3B

Co se stalo s Krystofem? D: neumél malovat, prohlizel si obrdzky kamarada a rekl,
Ze tenhle nakreslil E: a byla to pravda? D: ne E: a proc to rekl? D: protoze chtél,
aby se mu nesmal E: a co Tomasek? D: hral si s nuzkami, ztratil je, a ekl mamince,
Ze je nevidel a ze na né nesahal E: a které z déti bylo zlobivejsi? D: nic netika E: co
byla horsi lez? D: Krystofa E: a pro¢ Krystofa? D: Protoze ten obrdzek nenakreslil
E: no ale Tomasek taky lhal, zZe ztratil ty nizky E: a proc to bylo méné hrozna lez?D:
nevim E: pro¢ TomadsSek rekl, ze ty niizky neztratil a nevidel? D: nic netikd E: proc¢
bys treba mohl mamince Fict, Ze jsi néco nevideél, kdyz bys to ve skutecnosti ztratil?
D:nic netika E: tFeba protoze by ses bal néjakého trestu, vid? D: jo E: a které z déti
teda bylo zlobivéjsi? Krystof nebo Tomdsek? D: TomadSek E: a pro¢ Tomadsek? D:
protoze ztratil nizky a rikal, Ze je nevidel E: ale Krystof zase rekl, Ze nakreslil obra-
zek, ktery nenakreslil. Které z déti bys vic potrestal, kdybys byl jeho tatinek? D:
Tomaska, protoze ztratil drahy niizky

4A, 4B
Ktery z kluku je zlobivejsi? D: Honza E: proc? D: protoZe védél tu ulici E: a on teda
Honza ekl tu Spatnou ulici proc? D: protoze chtél toho pana napalit E: a proc rekl

Spatnou ulici ten prvni chlapec? D: protoZe to nevédel

5A, 5B

E: co udélal Pavlik? D: ukradl rohlik E: a proc¢ ho ukradl? D: protoze kamarad mél
hlad E: a co udélala Janicka? D: ukradla sponku E: a proc to udelala? D: protoze
D: Janicka E: a proc¢ myslis, ze Janicka? D: protozZe ukradla Sperk E: a proc je horsi
ukradnout Sperk? Proc¢ myslis? D:nic netikd E: je horsi ukradnout tu sponku, nez
rohlik? D: jo E: a proc to tak je? D: protoze je to vzacnéjsi E: a proc teda ten Pavlik
ukradl ten rohlik? E: protoze mél jeho kamardad hlad E: a proc¢ Janicka ukradla
sponku? D: protoze by v jejich viasech vypadala hezky E: a kdybys mél jedno z deti
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potrestat vic, tak které bys potrestal? Janicku nebo Pavilika? D: Janicku, protoze to
byl sperk a ten je vzacnej E: bylo zly, nebo zlobivy, tomu kamaradovi dat ten rohlik?
D: jo E: a proc to bylo zlobivy? D:ic netika E: kradly ty deti? D: jo E: obe dve
stejné nebo jedno hii? D: Jedno hir E: a proc¢? D: protozZe ukradl Sperk

6A, 6B

E: co provedla Lucinka? D: ukradla ptacka E: a proc¢ ho ukradla? D: protoze chtéla,
aby nebyl porad v kleci E: a co udélala julie? E: ukradla mamince sladkosti, scho-
vala si je a pak je snédla E: a proc je kradla? D: protoze na né méla chut E: a pro¢
ze Lucinka ukradla toho ptacka? D: protoze chtéla, aby nebyl porad v Kleci E: bylo
Julie se sladkostma? D: s ptdackem E: a proc ta s tim ptackem? D.: protoze ho pustila
E: a sméla ho pustit? D: ne E: a proc to udeélala? D: protoze nechtéla, aby byl v kleci
E: a pro¢ Julie ukradla sladkosti? D: protoze na né méla chut’ E: a kdybys byl tatinek
tech holcicek, kterou z nich bys potrestal tedy vic? D: Lucinku E: protoze pustila
ptacka E: a je horsi pustit ptacka nez ukradnout sladkosti? D: kyva ze ano E: a

proc? D: protoZe je ptacek hezci

23. Terezka (7,5)

1A, 1B

Co udélala Anezka? D: ona $la na prochazku, potkala psa a rekla mamce, zZe potkala
psa jako krava E: je mozny potkat tak velkého psa? D: ne E: a napada té, proc to tak
rekla? D: protoze si myslela, Ze tak vypada E: a co Klarka? D: rekla mamce, Ze
dostala dobrou znamku, a ta mamka ji za to dala odmenu E: a které z téch deti bylo
podle tebe zlobivejsi? D: oboje dvoje E: a myslis, zZe jedno z téch deéti by zaslouzZilo
vic potrestat? D: oboje dvoje nastejno E: pro¢ Klarka rekla mamce, Ze dostala
dobrou znamku? D: protoze chtéla odmenu E: proc ta Anezka rekla, Ze vidéla tako-
vého pejska? D: protoze chtéla, aby ji mamka chranila E: je teda jedna z nich zlobi-
vejsi, nebo je to stejny? D: asi je horsi ta s tou znamkou E: a proc? D: protoze ji
Ihala

2A, 2B

Proc Pepicek rekl, Ze ho boli nozicky? D: protoze se mu nechtélo do kramu E: a pro¢
Janicka rekla, ze jezdila na koni, kdyz to nebyla pravda D: ona si to hrozné moc
nozicky? D: protoze se mu tam nechtélo E: a proc¢ Janicka rekla, Ze jezdila na koni?
D: protoze si to moc prala E: a je jedna z nich zlobivejsi? D: na stejno E: a pro¢
Pepik lhal? D: nechtélo se mu pro mléko E: a Janicka? D: moc si to prala E: a bylo
jedno zlobivejsi? D: Pepicek E: a proc? D: protozZe rekl, ze ho boli nohy E: ale
Janicka taky lhala, proc to bylo horsi s Pepickem? D: protoze ten kram byl daleko E:
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mraci se

3A, 3B

E: Co Krystof udeélal? D: on chtél hezky malovat, prdl si to, a Sel si prohlidnout
obrdzky a pak rekl, Ze to namaloval. A Tomdsek si hral s niizkami a potom je ztratil a
rekl mamince, Ze na né nesahal a nevidel je E: a lhaly oba? D: jo E: bylo jedno

vevrs

to bylo horsi? Tomaskovi by neverili? D: ne

4A, 4B

D: Lukas sel po méste, zastavil ho pan a chtél védet, kde je Blanickd, on to nevédél,
ukdzal mu jinou ulici, a pan se ztratil E: a udélal to naschval? D: asi jo E: a vedél
kde ta ulice je? D: nevedel E: a Honza? D: ten Sel po ulici, a pan se ho zeptal, kde je
Jablecna a on vedél kde je a ukdazal mu Spatnou a pan se neztratil E: a pro¢ mu
ukazal spatnou? D: protoze ho chtél napalit, ale pan se neztratil E: a koho bys vic
potrestala? D: toho druhyho, protoze ho chtél napalit E: a ten prvni kluk pana chtél

napalit? D: ne E: a pro¢ mu teda ukdzal tu Spatnou ulici? D: protoze nevedél

5A, 5B
E: Co udélal Paviik? D: ukradl rohlik, protoze chtél pomoct kamaradovi E: Janicka?
D: ta chtéla byt krasna E: a co ukradla? D: sponku? E: a zaslouzi jedno dite vic

potrestat? D: obé E: a jedno vic? : nastejno

6A, 6B

E: Jak to bylo s Lucinkou? Co ukradla? D: ukradla ptacka, protoze nechtéla, aby byl
V kleci. E: a Julie? D: ukradla sladkosti, protoze ji chutnali E: takze Lucinka vzala
ptacka, protoze si myslela, Ze je v kleci nestastny, pak jeste tu klec schovala, aby v ni
uz nikdy nemohl byt zavieny zadny ptacek. A Julinka ukradla mamince sladkosti,
ukradla sladkosti E: ale Lucinka zase ukradla ptacka, proc¢ je horsi ukradnout ty
sladkosti? D: protoze ji po téch sladkostech miize byt blbé E: a kterou bys teda vic
potrestala? D: Julinku E: ale Lucinka taky kradla. Byla min zlobiva? D: asi nastejno
E: jak myslis ty. Kterd podle tebe byla zlobivejsi? D: Julinka

24. Zdenda (7,6)

1A, 1B

E: Co udélala Anezka? D: Ona rvekla mamince, Ze je velkej jako krava E: Byla to
pravda? D: Ne E: A proc to rekla mamce? D: Aby se pobavila, aby se smaly E: A
Klarka? D: Ona dostala horsi znamku E: Nedostala Zadnou. Co udelala maminka?
D: Odmenila ji E: Které reklo horsi lez? D: Klarka, aby néco dostala E: A Anezka?
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D: Ta chtéla mamku pobavit E: Koho bys potrestal teda vic? D: Tu s tema znam-
kama

2A, 2B
E: co udélal Pepicek? D: nechtél jit pro mliko, tak rekl, Zze ho boli nohy. Janicka si
taky vymyslela, protoze to prosté hrozné chtéla toho koné E:a které z déti se podle

tebe zachovalo hiir? D: Ten Pepik, protoze lhal, aby nemusel pro mliko, byl linej

3A, 3B

E: Co udelal Krystof? D: On rekl, Ze to namaloval on, a nebyla to pravda E: A pro¢
to rekl? D: Protoze aby to vypadalo, zZe umi malovat E: A Tomasek? D: On je ztratil
a rekl, Ze na né nesahal, aby nedostal vynadano, zatloukal E: A ktera leZ je horsi? D:
Ta s téma nuzkama E: A proc je zlobivejsi? D: Protoze to ztratil a vekl, Zze na né
nesahal E: A Krystof? D: On lhal, Ze umi malovat E: A to neni tak hrozna lez? D: On

se jen vytahoval E: A to neni tak hrozné jako zatloukani? D: Ne

4A, 4B

E: Co Lukas? D: On nevédel, ze je tamhle E: A Honza? D: On si chtél udélat srandu
E: je jeden zlobivejsi? D: Jo, ten co ho chtél napadlit E: A koho bys vic potrestal? D:
Toho co ho chtél napalit E: A ten prvni to vedél kde ta ulice je? D: Ne E: A pro¢ mu

rekl, Ze si mysli Ze ta ulice je tamhle? D: Protoze on si myslel, Ze tam je

5A, 5B

E: Co udeélal Pavlik? D: Ukradl rohlik pro kamardada E: A proc? D: Aby mél co jist
E: A Janicka? D: Ona to ukradla, aby byla hezka E: Kradly obé? D: Jo E: A bylo
jedno zlobivéjsi? D: Jo, holcicka E: A proc? D: Ona to ukradla, aby byla hezka, ale
Pavlik proto, aby mél co jist E: A tedy, které dite bys vic potrestal? D: Holcicku

6A, 6B

E: Tak, co udélala Lucinka? E: Ukradla ptacka proc? D: Aby tam nebyl trapenej E:
A souhlasil s tim Péta? D: Ne E: A co ukradla Julie? D: Sladkosti E: Proc? D: Aby
je snédla E: A které bys potrestal vic? D: Tu se sladkostma E: Proc? D: Krade E:
Ale Lucinka taky kradla! D: Ale ona mu chtéla pomoci E: A koho bys potrestal vic?
D: Lucinku!

25. Stana (7,6)

1A, 1B

E: Co udelala Anezka? Proc rekla, Ze ten pes byl velky jako krava? D: Protoze
chtela lhat E: A Klarka, mluvila pravdu? D: Ne E: A co udélala maminka? D: Vérila
Jji a dala ji odménu E: Bylo jedno z déti zlobivejsi? E: Jo, ta se znamkami, chtéla

odmeénu E: Které bys vic potrestal? D: To druhé, udeélala to pro odmeénu
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2A, 2B

E: Co udeélal Pepicek? D: Lhal, Zze ho boli nohy, aby nemusel jit pro mléko a mohl si
hrat E: A co ta prvni holcicka? D: Lhala, Ze se povozila na koni a nebyla to pravda
to rekla protoze hrozné chtéla jezdit na koni E: A koho bys potrestal vic? D: Pepicka,

protoze si jen chtél hrat

3A, 3B

E: Proc zalhal Krystof? D: Protoze chtél strasne moc malovat E: A co Tomasek? D:
On si hral a ztratil je a ekl mamince, Ze na né ani nesahal E: Ktery z téch chlapci
byl zlobivejsi? D: Ten s téema nuzkami E: A proc? D: Protoze chtél, aby mu koupila
mama nové E: Ale to zde nepisou! Ty si to myslis? D: Jo E: A které dité bys teda
potrestal vic? D:S nizkami

4A, 4B
E: ktery z klukii se podle tebe zachoval hiir? D: ten druhy, protoze to schvalné rekl
blbe

5A, 5B

E: Co udelal Pavlik? D: Ukradl rohlik E: Proc? D: Protoze na rohlik nemél penize
E: A proc¢ Sel ten rohlik ukrast? Na co ho potieboval? D: Na svacinu E: Pro kama-
rada, nebo pro sebe? D: Pro kamarada E: A ten si nemohl koupit rohlik? D: Ne, byl
chudy E: A co Janicka? D: Ukradla sponku, neméla na ni penize, ukradla ji, protoze
se ji libila E: A bylo jedno z téch déti zlobivejsi? D. Jo, ten kluk nez ta holka E: A
proc? Zkus to vysvetlit D: Protoze to chtél pro kamarada E: A myslis, Ze byl zlobi-
véjsi? D: Ne. Holka, protoze se ji to libilo a chtéla to ukrdst jen pro sebe, zatimco ten
kluk to kradl pro kamarada E: Potrestal bys jedno z téch déti vic? D: Stejné E: A
proc stejne? D: Jednoho vic, tu holku E: A proc¢? D: Protoze zlobi tady vic, chtéla to
pro sebe

6A, 6B

E: Co udélala Lucinka? D: Ukradla kamaradovi ptaka, aby odletél, protoze byla zla
E: A pro¢ ho chtéla pustit? D: Protoze si myslela, Ze je nestastny E: A co Julie? Pro¢
co ukradla ptika E: A proc? D: Protoze ten kluk s tim nesouhlasil a ona mu ho
ukradla a pustila E: A ta maminka s tim souhlasila? D: Ne E: A ta horsi je? D: Prvni
E: Koho bys potrestal vic? D: Tu prvni E: A proc to byla horsi kradez? D: Protoze
ho ukradla E: Ale ta Julie také kradla E: Proc to bylo Pétovi horsi? D: Ta druha
byla horsi, protoze mamince E: pro¢? D: Protoze ta maminka to méla pro vsechny
deti E: Ber to tak, ze ty déti se viitbec neznaji, to neni jejich spolecnda maminka. Opa-
kuji pribéhy E: Kdo se zachoval tedy hiir? D: Ta Lucinka. Protoze to ukradla Pétovi

a ten bude nestastny
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26. Juliana (7,7)

1A, 1B

E: co udelala Anezka? D: Potkala velkyho psa a potom rekla, ze videla psa velkyho
jako krava E: Verila tomu mamka? D: ne E: A co Klarka? D: Ta rekla mamce, Ze ma
dobrou znamku E: Byla to pravda? D: Ne E: A co udélala mamka? D: Odménila ji
E: rekly obé holky lez? D: jo E: Ktery z téech dvou reklo horsi lez? D: S tou znamkou
E: Pro¢? D: Protoze lhala mamce, ze dostala hezkou znamku a viitbec nedostala
zalnou E: A proc ji to teda takhle rekla? D: Protoze asi chtéla dostat néjakou od-
meénu E: A pro¢ Anezka vekla mamce, zZe videla psa velkého jako krava? D: Aby ji

verila, ze byl velkej? E: A ktery je horsi? D: S tou znamkou

2A, 2B

E: Co udeélal Pepicek? D: On schvalné rekl, Ze ho boli nohy, byl linej, nebolely ho E:
A Janicka? D: Vymyslela si, zZe jezdila na koni E: A proc¢ si to vymyslela? D: Aby ji
treba mamka tam jesté jednou vzala E: A Pepicek to proc rekl? D: Protoze byl linej
nohy E: A ktery dite bys potrestala vic? D: Obé stejné E: A proc? D: Aby nezarlili E:
A kdyby se ty deti neznali vitbec, byly by upiné z jiné rodiny? D: Pordd stejné E: A
proc? D: Protoze aby nelhaly oba

3A, 3B

E: Co udélal Krystof? D: Pujcil si obrazek kamarada a rekl mami, to jsem kreslil ja
E: A pro¢? D: Aby se predvaideél pred mamkou E: A TomdSek? D. Ztratil nizky a Ihal
mamece, Ze na né vitbec nesahal E: A proc tak lhal? D: No, protoze asi chtél, aby
mamka ho nepotrestala, Ze je ztratil E: Myslis, kdyby si méla ty déti potrestat, koho
bys potrestala vic? D: Toho s nuzkami E: Proc¢? D: Protoze lhal mamce, Ze vitbec na
né nesahal, ale ztratil je E: A proc¢ lhal Krystof? D: Protoze chtél pochvalit E: Ale to
se tu nerika, myslis, zZe to bylo takhle? D: Jo

4A, 4B
E: Probirdme piib¢hy, aby je dobie pochopila E: Které z déti zaslouzi vétsi trest? D:
Honza E:Proc¢? D: Lhal panovi, aby se ztratil

5A, 5B

E: Co udelal Pavlik? D: Chtél mu pomoci, tak mu ukradl rohlik E: A co Janicka? D:
obé stejne? D: Stejné E: A proc ukradl Pavlik rohlik? D: Protoze jeho kamarad mél
hlad E: A proc¢ ukradla Janicka? D: Protoze by ji sponka slusela? E: Myslis, Ze déti
byly stejne neposlusny? D: Ja myslim, Ze se sponkou byla trochu vic E: A proc? D:

Protoze Pavlik chtél pomoci a ta holcicka to chtéla pro sebe
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6A, 6B

D: Lucinka pustila ptacka E: Proc? D: Protoze si myslela, Ze je mu lito Ze nemiiZe
byt venku E: A Peéta s tim souhlasil? D: Ne, protoze to nevedel E: A Julie? D:
Ukradla mamce sladkosti a pak je snédla E: Kradly obé deti? D: Ano E: A bylo
Kdybys je méla potrestat, potrestds je stejné, nebo jedno vic D: Vic s téma slad-
kostma E: Pro¢? D: ProtoZe se ani nezeptala, je to sprosty E: Proc¢ ukradla lucinka
ptacka D: Protoze ji to bylo lito ptacka E: A pro¢ Julinka ukradla sladkosti? D:

Protoze byla chamtiva

27. Viktorka (7,8)

1A, 1B

E: co udélal Martinek? D: vidél psa, kterej byl velkej jako krava E: a co rekl ma-
mince? D: Ze videl psa, kterej byl velkej jako krdava E: a je mozné videét takového
psa? D: ne E: a lhal tedy? D: jo, ale jen trochu E: a co Klarka? D: rFekla mamince,
Ze dostala dobrou znamku, jenze nedostala ani dobrou, ani Spatnou, Zadnou. E: pro¢
rekl doma Martinek, ze vidél psa velkyho jako krava? D: vidél jen normdlniho psa E:
a proc teda vekla Klarka, Ze dostala dobrou znamku, kdyz ji nedostala D: protoze
protoze ta nedostala zadnou znamku a ten Martinek jen vidél psa E: a proc je horsi
lhani Klarky? D: protoze se mi to zdd horsi E: a proc¢ vilastné Klarka lhala? D:
chtéla sladkost E: a Martinek? D: protoze toho psa chtél E: to tu nepisou. Proc se to
takhle rekne doma mamince, kdyz vidis velkého psa, ale ne jako krava? D:nic netika
D: protoze ta nedostala znamku a ten kluk taky nevidél psa E: a kterd lez je teda
horsi? D: Martinkova E: a pro¢ Martinkova? D: protoze pes velkej jako krava nee-
xistuje E: ale znamky holcicka taky nedostala, nebo ano? D: ta taky Ihala E: kdybys
méla jedno dité potrestat, které vic? E: Klarku. D: proc? E: protoze ta chtéla od-

ménu, ale Martinek nechtél nic

2A, 2B

E: co udélal Pepicek? D: Fikal, Ze ho boli nohy, ale nebolely. E: a proc to rikal? D:
protozZe nechtél jit koupit mliko. Janicka vidéla za domem pani, co jezdi na koni a
ona to taky chtéla a potom rekla doma, Ze ji pani svezla na koni, ale nebyla to pravda
bolely nohy, a Janicka lhala E: a proc? D: protoze se chtéla povozit na koni E: kterd
lez byla horsi? D: Ta Janicky E: a proc? D: protoze ta lhala a Martinek nelhal E: on
prece taky lhal, vikal, Ze ho boli nohy a nebolely D: aha E: vis, Zadna z odpovedi

neni Spatna, mé jen zajimd, jak si to myslis ty D: horsi byla Janicka E: a proc si to
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tak myslis? D: protoze ta pani ji viitbec a vitbec nepovozila E: A Pepicek? Toho prece
zase nohy nebolely. Je jedno z téch déti teda horsi? D: stejny E: a kdybys méla po-
trestat nekteré vic? D: Martinka E: a pro¢? D: protoze ta Janicka lhala a Pepik taky
E: proc¢ lhala Janicka? D: chtéla jezdit na koni E: a Pepicek? D: nechtél pro mléko
E: byla jedna lez horsi, nebo byly stejné? D: stejné E: potrestala bys jedno z deéti vic,

nebo obé stejné? D: vic Janicku E: a proc¢? D: protoze je zlobivéjsi, rekla vic IZi!

3A, 3B

E: Co udélal Krystof? D: chtel malovat jako kamardad a lhal, Ze to nakreslil on, a
nebyla to pravda. Tomasek si hral s nuzkami, pak je ztratil a mamince rekl, Ze na né
ani nesahal E: bylo jedno zlobivejsi? D: ten s mizkami E: proc¢? D. protoze ten je
doopravdy ztratil a ten Krystof...to se mi tak hrozny nezda. E: a pro¢ Krystof rekl, zZe
to nakreslil on? D: protoze se mu to hrozné libilo E: a pro¢ Tomasek rekl Ze niizky

nevidel? D: nechtél, aby se na néj maminka zlobila

4A, 4B

E: je jedno z déti zlobivejsi? D: ten druhej E: a proc? D: ten mu ukdzal Spatnou
ulici, ale stejné se neztratil. Chtél, aby se ztratil. E: a ten prvni to chtél? D: ne E: a
pro¢ mu ukazal Spatnou? Vedel to? D: ne E: a potrestala bys jedno z tech déti vic?
D: to druhy!

5A, 5B

E: pripada ti, Ze jedno z téch deti bylo zlobivejsi? D: Mné se zdaji obé zlobivy. E:
kradly obé déti? D: jo E: pro¢ kradl Pavlik? D: On jeho kamaradd nevecerel, tak vzal
rohlik a dal mu to. E: a pro¢ kradla Janicka? E: protoZe si rekla, Ze by ji to sluselo
E: prijde ti jedno z téch déti zlobivéjsi, nez to druhé, nebo jsou na stejno? D: stejné
E: potrestala bys jedno z téch deti vic? D: asi tu holku E:a pro¢ tu holcicku? D:
protoze ta to chtéla pro sebe a Pavlik to chtél dat kamarddovi E: je jedna z téch
kradezi teda horsi? D: té holky

6A, 6B

E: co udeélala Julie? D: snédla vSechny bonbony E: a Julie? D: Ta vzala ptacka
Z klece a pustila ho ven, protoze se tam ptdickovi nelibilo a tak ho pustila. E: byl to
jeji ptacek? D: ne E: kradly obé deéti? D: jo E: a byla jedna kradez horsi nez jina? D:
horsi jedna byla, nevim ktera E: pro¢ kradla Julie? D: protozZe chtéla snist sladkosti
E: a pro¢ kradla Lucinka ptacka? D: protoze ho chtéla pustit. E: je jedno z deéti

vevr

Vevr

D: ne E: a pro¢ si rikala nejdrive, ze neposlusnéjsi je Lucinka? D: no protoze jsem Si
myslela, Ze kdyz neni ptacek jeji, nemiize s tim nic delat E: to sis ale myslela spravne,
nesmi se krast ptacky. Proc¢ kradla Julie? D: protozZe kradla mamce bonbony. E: a

vevr
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E: a kdybys méla jedno z tech deéti potrestat, které by to bylo? D: asi lucka E: a pro¢
Lucka? D: protoze ten ptik nebyl jeji a nema si toho viibec vsimat D: je horsi ukrdst
ptacka, nebo sladkosti? D: ptacka E: a pro¢? D: protoze ptik byl Péti a miize si
S nim delat, co chce, a Lucka ne E: a miize si Lucka, co chce, délat s mamincinymi
sladkostmi? D: taky ne E: a je teda jedna ze IZi horsi, nebo ne? D: ne E: proc ti
pripada, Ze je horsi kradez ptacka? D: dité nevi E: ty tam citis néjaky rozdil, zkus mi
to néjak rict. Zkus rict, co myslis D: Julie neméla bonbony brat, ale Lucka taky ne E:
a proc je Lucka horsi? D: opakuje ptibéhy E.: ja to chapu, ale zajimad mé jak to vidis
ty D: protoze ptacek je zvire a bonbony jsou sladkosti E: proc je horsi ukrast ptacka

nez sladkosti? D: protoZe zviratko je hlavnéjsi

28. Tomas (7,10)

1A, 1B

E: jak to bylo s Martinkem? D: Sel na prochdzku, vidél velkyho psa, pribehl domii a
rekl, Ze vidél psa velkyho jako krdva. A to je sprosty slovo E: a jak to bylo s Klarkou?
D: ona Ihala mamince, Ze dostala jednicku, a ta ji za to odmeénila E: lhal obé deti?
D: jenom jedno E: a které? D: to s tema znamkama E: a s tim pejskem to byla lez?
D: ne, ale ekl sprosty slovo E: a které z déti je zlobivéjsi? D: asi s jednickou E: a
proc? D: protoze nedostala zadnou znamku, a dostala za to bonbony E: no ale ten
Martinek taky nepotkal psa velkého jako krava D: nic netika E: ktery by zaslouzil vic
potrestat? D: nic netikd E: pro¢ Martinek doma vekl, ze potkal psa velkyho jako
krava? D: nic nefika E: a proc rekla doma Klarka, zZe dostala dobrou znamku? D:
aby dostala odménu E: a ktery z téch déti je teda podle tebe zlobivéjsi? D: asi s tim
psem E: a proc? D: protoze za prvé ekl sprosty slovo a jesté kecal E: a Klarka? D:
ta dostala odmeénu, i kdyz nedostala dobrou znamku E: a co je horsi? Se psem, nebo

se znamkou? D: asi se psem

2A, 2B

E: Co Pepicek? D: hral si v pokoji, a ekl mamce, Ze ho boli nohy, ale nebolely ji,
protoze nechtél jit do kramu E: a co ta Janicka? D: videéla konika, jak jel, a prisia
domi, a rikala Ze se na tom koni svezla E: a proc to rikala? D: nevim E: tam piSou,
Ze si moc prala na tom koni jezdit E: a pro¢ Pepik rekl, Ze ho boli nohy? D: je linej
kramu, byl linej E: takze kdybys mél jedno z téch deti potrestat, tak to bude které? D:
Pepicek

3A, 3B
D: Krystof neumeél malovat, chtél to umet, tak Sel za kamaradem a vekl, Ze jeden
Z téech obrazkii je jeho. Tomasek s nimi strihal, ztratil nizky a mamka prisla domu a

on rikal, Ze na niizky ani nesahl a nebyla to pravda E: a proc to takhle ten Tomasek
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vevr

proc? D: protoze ztratil niizky E: jenze Krystof taky lhal...tak proc je to horsi? D:

protoze nuzky stoji penize, ale obrdzek ne

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem? D: sel po méste, zastavil ho pdn a zeptal se na ulici. Ale
on to nevédel, a ekl mu, zZe si mysli, Ze je tamhle a ten pan se ztratil. Honza Sel taky,
zastavil ho pan a zeptal se kde je ulice Jablecna a on to védeél, ale chtél ho napalit a
ukazal na Spatnou stranu, ale ten pan to nasel E: hmmm, a ktery z tech klukii je
Jje, ale ukdzal jinam E: a pro¢? D: protoze ho chtél napalit E: a Lukads nevedel kde ta
ulice je? D: nevedel E: a ten pan se ztratil? D: jo E: ktery z chlapcu podle tebe
Zaslouzi vic potrestat? D: ten prvni E: a proc¢? D: protoze ten se ztratil, ale ten
druhej tu cestu jesté nasel E: a ktery 7 klukii je zlobivéjsi? D: ten co tu ulici védeél,

protoze on ho napalil, ale ten prvni kluk to nechtél udélat...

5A, 5B

E: Jak to bylo s Paviikem? D: ukradl rohlik, protoze kamarad byl chudy a pak ho dal
kamaradovi, Janicka vidéla sponku do viasu a rekla si, Ze by ji slusela E:a které
Z teéch deti myslis, udelalo horsi véc? D: Pavlik E: a proc¢? D: protoze ukradl jidlo E:
a je horsi ukradnout jidlo nez sponku? D: jo E: a proc ten Pavlik vilastné ukradl ten
rohlik? D: protozZe ten druhy byl chudy a on mu néco chtél dat kjidlu E: a pro¢
Janicka ukradla sponku? D: protozZe se ji moc libila E: a kdo se zachoval hiiF? D:
S rohlikem

6A, 6B

E: Jak to bylo s Lucinkou? D: ukradla sladkosti, protoze na né méla chut’ E: a druha
holcicka? D: ta chtéla pustit ptacka, Péta ji to nedovolil, ale pustila ho, protoze
chtéla, myslela si, Ze je v kleci nestastny E: a kradly obé? D: jo E: a jedno hiir? D:
jo E: a které? D: s ptackem E: a proc s ptackem? D: protoze... E: predstav si, Ze jsi
soudce u soudu, musis rozhodnout, tak to musis vysvétlit D: asi proto, Ze stil vic
peneéz E: a proc¢ ona ho vlastné ukradla? D: myslela si, Ze je nestastnej E: a druha?
D: méla na sladkosti chut E: a kdybys byl tatinek téch holcicek, tak kterou potrestds

vic? D: s tim ptackem

29. Kacenka (8)

1A, 1B
E: Co udélala Anezka? D: Sla na prochazku, vidéla ta velkého psa, sla domii, a rekla,
Ze videla psa velkého jako krava E: a co udélala Klarka? D: Klarka ta kdyz sla ze

skoly, Fekla mamince, Ze dostala dobrou znamku, ale to nebyla pravda, ale maminka
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si myslela, ze dostala dobrou znamku, a dala ji sladkosti E: a byly obé zlobivé? D: ne
E: ktera nebyla? D: ta co potkala velkého psa E: a co ona udélala? D: rekla ma-
Mmince, zZe potkala psa velkého jako krdava E: a lhala? D: ne E: a proc to rekla, Ze
potkala psa velkého jako krava? D: protoze ho vidéla E: a verila mamince, Ze vidéla
holc¢icka psa velkého jako krava? D: jo E: a muze byt néjaky pes velky jako krava?
D: ne E: a proc to tedy rekla? D: protoze tak se to rika E: a co ta druha holcicka,
lhala? D: jo E: a co udelala? D: vekla mamince lez E: a proc¢? D: protozZe chtéla
sladkosti

2A, 2B

E: Co udelal Pepicek? D: Pepicek si hral, prisla maminka, poprosila, at’ jde do
obchodu koupit mléko, ale Pepicek rekl, Ze ho boli nohy, ale to nebyla pravda, ne-
chtél do obchodu E: A Janicka? D: Potkala pani, co jezdila na koni. A ona pak prisia
domii a rekla, ze ji ta pani povozila. E: A byla to pravda? D: Ne E: a bylo jedno
Z tech deti zlobivejsi nez druhé? D: nic netika E: lhaly obé deéti? D: jo E: a byla
jedna lez horsi? D: jo E: a ktera? D: asi Janicky E: proc? D: protoze ta lhala, Ze ji
pani povozila E:a proc to rekla? D: protoze to chtéla, jezdit na koni E: a pro¢ lhal
Pepicek? D: protoze se mu nechtélo do obchodu E: a ktera ta lez je horsi? D: asi
Pepickova E: a proc¢? D: protoze Pepicek pak nesel do obchodu E: a proto je ta lez
horsi? A jesté pro néco je ta lez horsi? D: protoZe on mamince tak lhal, ze pak mu-
sela maminka jit do obchodu sama, protoze si myslela, ze ho bolej nohy E: janicka
ale taky lhala, vid’? D: jo E: a v ¢em je teda to jedno lhani horsi? D: asi ta Janicka
lhala vic E: ja nevim, jen to od tebe chci vysvétlit, to neni tak, Ze jedna odpoved je
Spatnd nebo dobra, jen to od tebe chci vysvétlit. Ktera je horsi? D: Pepickova E:
proc? D: ProtozZe on rekl Ze ho boli nohy, ale Janicka jen rekla, zZe ji pani povozila E:

a proc je teda horsi? D: protoZe ta maminka pak musela do obchodu sama

3A, 3B

E: co udeélal Krystof? D: neumél malovat, a kdyz videl, Ze néco nakreslil kamardad,
tak rekl, zZe to namaloval on E: a Tomas? D: hral si s nuzkami, maminka se zeptala,
kde jsou ty mizky, a on rekl, Ze je ani nevidél, ani na né nesahal E: lhaly obé deéti,
nebo jen jedno? D: obé E: a je jedna z téch IZi myslis horsi? D: Jo, Tomaskova E: a
proc? D: protoze on sahal na niuzky E: ale zase Krystof to nenakreslil, a tvrdil, zZe
nakreslil D: hmmm, asi Krystofa E: proc¢? D: protoze on to ekl asi ucitelce E: mys-
D: potrestal bych toho Krystofa E: proc to ten Krystof udélal? D: protoze chtél hezky
malovat E: A Tomdsek to rekl proc? D: protoze by mu maminka vynadala E: ktery
byl teda horsi? D: Krystof E: koho bys potrestala vic? D: Krystofa E: a proc?
D:protoze to nebyla pravda, maloval to kamarad E: ale Tomdsek taky lhal. Proc tedy
byla horsi Krystofova lez? D: protozZe se mi to tak zdd prosté
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4A, 4B
a chtél pana napalit, ale ten prvni to nevedel E: a potrestala bys teda vic toho prv-
n7ho, nebo toho druhého? D: druhého!

5A, 5B

E: co udelal Pavlik? D: ukradl rohlik, protoze ho chtel dat kamardadovi, co byl
chudy. Janicka ukradla sponku, protoze by ji slusela ve viasech. E: Bylo jedno z téch
ukradnout rohlik nez sponku? D: jo E: a proc? D: protoze rohlik se ji a sponka je
jenom takova malicka vecicka E: které dité bys potrestala vic? D: Paviika E: pro¢
ukradl Pavlik rohlik? D: chtel ho dat kamaradovi, ktery nejedl E: A janicka pro¢
ukradla sponku? D: protoze si fikala, zZe by ji sluSela ve vilasech E: a bylo teda horsi

ukradnout sponku nebo rohlik? D: rohlik

6A, 6B

E: Lucinka Pétovi ukradla ptacka a schovala mu klec. E: a pro¢ ho ukradla? D:
protoze ji bylo lito, Ze ho zavira do klece E: a Julie? D: ukradla sladkosti, protoze na
né méla chut E: je jedno z déti zlobivejsi? D: Lucinka E: a proc? D: protozZe ptacek
Zije E: a kdyz je néco Zivého, tak je to horsi ukradnout, nez néco co neni zZivé? D: jo
E: a proc? D: protoze kdyz je néco zivé tak je to drazsi E: a kdyz je néco draZzsi, tak
je to horsi ukradnout? D: jo E: a které teda potrestas vic? D: Lucinku E: a pro¢
Lucinka ukradla ptacka? D: protoze ji bylo lito, Ze ho zaviraji do klece E: a pro¢
Julie ukradla sladkosti? D: protoze na né méla chut’ E: které dité bys potrestala vic,
kdybys byla jeho maminka? D: Lucinku

30. Sara (8)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: potkala velkyho psa, a doma rekla, ze vidéla psa, ktery
byl velky jako krava E: a je to mozZné? Existuje takovy pes? D: mozZnd Ze nékde
V ciziné jo E: a kdyz se to rekne tady, je to lhani? D: myslim, Ze spis neni, protozZe
krava je prosté hodné velka E: a jak to bylo s Klarkou? D: tak ta lhala, Ze dostala
dobrou znamku E: a proc¢? D: aby mamka byla rada E: a které z téch deti se zacho-
valo hur? D: se znamkama E: a pro¢? D: protoze ta lhala mamce E: a ta prvni

holcicka lhala? D: jen prirovnavala psa ke krdvé E: a lhala? D: to nebylo lhani

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: ten Pepik jako zalhal mamince, protoze byl liny a
nechteél jit do obchodu E: a Janicka? D: a Janicka vidéla pani, jak jezdi na koni a
kdyz prisla domu, tak rekla, Ze ji ta pani povozila E: a byla to pravda? D: ne E: a
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proc to takhle teda rekla? D: nic netikd E: napada te néjaké vysvetleni? D: mozna ze
myslela, Ze mamka rekne ,,to je super, mohla by té vozit furt” a pak by se treba na
tom koni svezla E: a zachovalo se jedno z téch deti teda podle tebe hur? D:nic neifika
E: proc Pepik rekl, Ze ho boli nohy? D: protoze nechtel do kramu E: a Janicka? D:
protoze myslela, ze ta mamka rekne, ze by na tom koni mohla jezdit furt E: a bylo
teda jedno z téch déti zlobivejsi? D: Pepik E: a pro¢ Pepik? D: no protoze jako byl
liny

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: vidéel kamardda, jak nakreslil obrazek, ten byl asi
moc hezky, a proto vekl, Ze ten obrazek nakreslil E: a s Tomaskem to bylo jak? D: no
on si pujcil nuzky a ztratil je, a mamce pak rekl, zZe je nevidel E: a bylo jedno z téch
déti zlobivejsi, zachovalo se hiir? D: ten Krystof E: a pro¢? D: protoze si priviastnil
vec, ktera nebyla jeho E: a je to teda horsi, nez to , zatloukani* nuzek? D: asi jo,
protoze kdyz to nékomu rekne, Ze to je jeho, tak ten clovek mu uveéri a ten druhej, co
to fakt nakreslil, je smutny, protoze to tieba byl jeho nejhez¢i obrdzek, ktery viibec
dokazal nakreslit

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem, védel kde je ulice? D: ne E: a ukdzal spravnou nebo Spat-
nou ulici? D: Spatnou, a ten pan vitbec nevédél kde je, protoze kdyz treba prijede do
Anglie a tam se zeptate, kde néco je, a on vam odpovi jesté spatné, tak pak nevite co
mate deélat E: a Honza védeél kde ulice je? D: védeél a pan se neztratil E: a bylo jedno
Z téch deti zlobivejsi? D: mozna Ze ten Honza, protoze on védél, kde ta ulice je, ale
chtél pana napalit, a proto rekl Spatnou cestu E: a kterého bys potrestala? D: Honzu

5A, 5B

E: Kradly obé déti? D: Pavlik to ukradl pro kamardda, tak to bylo min hrozny. E: A
Janicka tu sponku ukradla proc¢? D: sama pro sebe E: kdybys méla jedno z déti
potrestat, tak Pavlika, nebo janicku? D: Janicku

6A, 6B

Kterad z holcicek se zachovala hiir? Co udélala Lucinka? D: nechala ho uletét, pus-
tila ho na svobodu, takze to vlastné bylo docela dobry E: A Julie? D: Ta snédla
vSechny sladkosti a proto spis Julie je zlobivejsi E: a proc je to horsi? D: protoze se
nezachovala nijak hezky E: a jak se zachovala? D: Spatné

31. Maty (8)

1A, 1B
E: Tak, co Anezka? D: potkala velkého psa a mamce vekl, Ze vidéla psa velkého jako
krava E: a Klarka? D: Klarka lhala, 7ekla, Ze dostala dobrou znamku a mamka ji



PRiLOHA C: ROZHOVORY 102

pochvdlila a néco ji i dala E: bylo t0 S tim pejskem lez? D: jo, protozZe pes nemiize
byt velky jako krava E: a udélal bys to ty neékdy? D: ne, protoze by to bylo lhani E: A
Klarka? D: zalhala, Ze dostala jednicku, ale nedostala ani Spatnou ani dobrou E: a
byla jedna z nich horsi? D: Klarka E: a pro¢? D: protoze vice lhala, nez Anezka E: a
proc je to vetsi lhani? D: protoze to je nehoraznost E: a proc je to horsi? D: protoze
tohle se nedéla, to neni dobra véc, zalhat E: a lhala ta Anicka se psem také? D: jo E:
a proc je to s Klarkou horsi? D: protoze pes nemiize byt velky jako krava a kdyz
zalhala ta Klarka, tak ta jednicka nebyla a to je horsi E: a dokazes mi vysvetlit pro¢

je to horsi? D: ne

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: jeho viibec nebolely nohy a tvrdil to, a mamka pak asi
zasla pro mléko sama E: a proc ta lhal? D: protozZe tam nechtél jit E: jak to bylo
S Janickou? D: Janicka videla pani, babicku tieba, a vidéla, jak se vozi na koni a pak
prisla domii a vekla, Ze ji ta pani vozila na koni E: a proc to rekla? D: protoze si
dva byly E: a proc¢? D: protoze oba dva lhaly stejné, nastejno, a oba maminkam E:a
dokazal bys Fict, proc¢ si to Janicka vymyslela s tim koném? D: protoze to chtéla
vazné zazit, ale nezazila E: a Pepik ekl proc, ze ho boli nohy? D: protoze tam ne-
chtél E: a je teda jedno z tech chovani horsi? D: Pepika E: a proc¢? D: protoZe nikam
nechtel dojit E: ale proc je to horsi? D: nevim, treba...ta holka ... E: a pro¢ myslis?
D: ona to taky chtéla zazit, ale vitbec to nezazila E: a proc je to horsi nez s tim mleé-
kem? D: protoze ona to chtéla zazit, ale nezazila vitbec uplné nic, lhala o hodné
vécech, o nécem, co vitbec nebylo E: a Pepik? D: nechtél tam jit, a mamka mu uve-
Fila a Sla pro mléko sama E: a proc je to méné hrozné? D: protoZe Pepik méné lhal,

nez Anicka, neumim to vysvetlit presné

3A, 3B

D: Krystof lhal a on ztratil ty niizky, nekam mu zapadly, a nechtél to rict E: a proc to
tak rekl? D: nechtél dostat vyprask E: a jak to bylo s tim obrazkem? D: on lhal, chtél
se pochlubit mamince nebo tatinkovi E: a proc to teda rekl, zZe je ten obrazek jeho?
D: protoze jeho obrazek byl hnusnéjsi a ten druhy byl lepsi E: a je jeden z kluku
priznat E: a proc je horsi lhat o téch niizkach nez o obrazku? D: protoze on nerekl
VUBEC nic, a mél vict pravdu E: a proc je to s tim obrdzkem méné hrozné? D:
protoze on rekl , ten obrazek je muj*“, ale nebyla to pravda, obrdzek se mu libil E: a
kdybys mél jedno z déti potrestat? D: toho s téma mizkami E: a pro¢? D:nic nefika
E: kdybych byla soudce a ty porota u soudu, jak to obhdjis? D: nic netikd E: pro¢
Lukas rekl, ze ty nuzky nevidel? D: protoze se bal E: a pro¢ Krystof zalhal
S obrdazkem? D: protoze se mu to libilo E: a proc je to teda horsi s nuzkami? D:
protoze on VICE Ihal, ale s obrdzkem MENE
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4A, 4B

E: Proc rekl ten prvni spatnou ulici? D: protoze on to nevédel, ulice neznal, pan se
ztratil E: a Honza? D: ten to védel kde je, chtél ho napdlit a pan se neztratil E: a
ktery z tech klukii je na tom hiir? D: ten Honza, ten ho napalil schvalné E: lhaly oba
dva? D: ne, jen ten druhy, jen jeho bych potrestal

5A, 5B

Zachovalo se jedno z deéti hiir? D: obé dvé E: a kradlo jedno z téch déti hiir? Zacho-
valo se jedno hir? D: Pavlik, protoze ukradl rohlik a dal ho kamarddovi E: a je to
horsi nez ukradnout tu sponku? D: jo E: a proc? D: to nevim E: a proc¢ on ukradl ten
rohlik? E: aby jeho kamarad mel co jist E: a pro¢ Janicka ukradla sponku? D:
protoze se ji libila E: a je teda jedno z téch deti horsi? D: Janicka E: a pro¢? D:

protoze ona si to ukradla jen pro sebe, nikomu to nedala, nechtéla nikomu pomoct

6A, 6B

Ktery z téch déti se zachovalo hur? D: ta s téma sladkostma E: a proc je to horsi nez
ukradnuti ptacka? D: protoze se to nedéld a protoze...ty jo, ted mi to vypadlo E:
proc¢ ukradla Lucinka toho ptacka? D: protoze nechtéla, aby tam byl zavieny, pro-
toze se mu tam nedarilo E: a proc Julie ukradla sladkosti? D: protoze méla na néco
chut a mamka ji to nedovolila E: a zachovalo se teda jedno z deti hiir? D: ta se
sladkostmi E: a proc je to horsi? D: protoze sladkosti...to je...sladkosti neni dobry
skutek ale Spatny, a to s ptackem je dobry skutek

32. Natalka (8)

1A, 1B

Co udélala Anezka? D: na prochazce se bala psa a mamince rekla, Ze videéla psa,
ktery je velky jako krava E: a co udélala Klarka? D: rekla, Ze ma dobrou znamku a
mamka ji za to pak odmenila E: a byla to pravda? D: ne E: lhaly obé déti? D: ano E:
a byla jedna lez horsi? D: ano E: a ktera? D: s téma znamkama, protoZe ona lhala a
pak dostala sladkost E: a pro¢ zalhala ta Anezka, proc se to takhle rekne, Ze treba si
vidéla psa jako krava? D: nevim E: a byla to lez? D: jo E: a proc je horsi ta lez se

znamkama? D: protoze mamince lhala a pak néco za to dostala

2A, 2B

D: pepicek nechtél jit pro mléko, rekl, Ze ho boli nohy E: byla to pravda? D: ne E: a
co Janicka? D: ta zalhala mamince, Ze ta pani ji povozila na koni E: a byla to
pravda? D: ne E: a proc ji ta Janicka teda takhle zalhala? D: protoze chtéla jezdit
na koni E: a proc¢ Pepicek lhal mamince? D: nechtél jit do obchodu E: a potrestala
bys jedno z téch deéti vic? D: nastejno E: byla jedna z téch IZi horsi? D: Pepicek E: a
proc? D: protoze lhal, ze ho boli nohy E: a ta Janicka lhala taky? D: jo E: a pro¢
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byla horsi ta Pepickova lez? D: nevim E: zkus mi to vysvetlit E: pro¢ lhal? D: pro-
toze tam nechtél jit E: a janicka proc rekla, ze jezdila na koni? D: moc si to prala E:
a ktera lez je horsi? D: Pepickova E: a proc? D: protoze lhal mamince, Ze nechce do
obchodu a neprinesl to mliko

3A, 3B

D: Krystof Fikal, Ze ten obrdazek namaloval on, ale nebyla to pravda E: a Tomasek?
D: ten Fikal, Ze ty mizky ani nevzal do ruky, ale nebyla to pravda E: a co se s hima
stalo? D: on je ztratil a ekl mamce, Ze na né nesahal E: lhaly obé? D:jo E: a ktera
lez byla horsi? D: mizky E: a proc? D: protoze lhal mamince, to prvni nebyla tak
hrozna lez, protoze jen rekl, ze to namaloval E: a proc to nebyla tak hrozna lez? D:
protoze to jenom rekl a potom... E: a proc je to méné hrozné? D: nevim E: jen mi to
zkus vysveétlit D:nic netika E: proc je ta lez s nuzkami horsi nez s tim obrazkem? D:
nevim E: potrestala bys tedy vic Tomaska. A proc? D: protoze mamince lhal, Ze ty

niizky nevidel, ale u toho obrazku jen rekl, ze to maloval

4A, 4B

Vedel ten prvni kluk, kde je ta ulice? D: nevedél, ale ukazal Spatnou a pan se ztratil
E: jak to bylo s Honzou? D: ten to sice veédel, ale chtél ho napalit, ale ten pan pak tu
ulici nasel E: které dité bylo zlobivejsi? D: to druhy E: a proc¢? D: protoze ho chtél
napalit, i kdyz to védel

5A, 5B

Jak je to s Paviikem? D: ukradl rohlik E: a pro¢ ho ukradl? D: protoze to dal kama-
radovi, protoze nevecerel E: a co Janicka? D: ukradla sponku, protoze se ji libila E:
a je jedno z téch deti zlobivejsi? D: ne E: pro¢ Pavlik ukradl rohlik? D: aby to dal
kamaradovi E: a pro¢ Janicka sponku? D: protozZe se ji libila E: a kdybys méla
potrestat jedno z deti vic, ktery by to bylo? D: Paviik E: a pro¢? D: ja nevim E:
zlobil vic? D: zlobily stejné

6A, 6B

Jak to bylo s Lucinkou? D: ukradla ptdcka i klec E: a proc¢ ukradla ptacka? D:
chtéla, aby letél pryc E: a proc? D: protoze byl nestastnej E: a co udélala s kleci? D:
schovala ji taky, aby tam uz nemohl byt jinej ptacek E: a co Julie? D: ukradla bon-
bony, kdyz mamka nebyla doma a snédla je E: zlobily obé deéti? D: jo E: a jedno vic?
D: Julie E: a proc¢? D: protoze ukradla ptacka E: a proc to udélala? D: chtéla ho
videt litat E: a je mozny, Ze ho vzala, protoze byl nestastny? D: jo E: a proc Julie
ukradla bonbony? D: chtéla je snist E: a je horsi to s bonbony, nebo to s ptackem?
D: s ptackem E: a proc? D: protoze ukradla ptacka a bonbony jen snédla doma



PRiLOHA C: ROZHOVORY 105

33. Elidka (8,1)

1A, 1B

E: Co udeélala Anezka? D: potkala venku velkého psa a rekla mamince, Ze byl velkej
jako krava E: a Klarka? D: Lhala mamce, Ze dostala dobrou znamku, i kdyz nedo-
stala a maminka ji dala odmeénu, i kdyz ji tu odménu viibec neméla dat E: bylo jedno
Z tech deti zlobivejsi? D: tak asi ta druha E: a pro¢? D: lhala E: a ta prvni lhala? D:
taky, ale vic Klarka E: a proc to Anezka rekla, ze vidéla psa velkého jako Krava? E:
aby ji mamka dala néco, aby se nebala E: a Klarka? D: aby ji mamka dala néco
dobryho a byla na ni hodna E: kterd z téch IZi je podle tebe horsi? D: tak asi ta
druhd E: které dité bys vice potrestala? D: Klarku

2A, 2B

E: Co udélal Pepicek? D: lhal, Ze ho boli nohy, nechtélo se mu do obchodu koupit
mléko E: a Janicka? D: jak si moc prala, aby mohla jezdit na tom koni, tak si prosté
vymyslela, Ze jela na tom koni E: lhalo nékteré z déti? D: jo E: které? D: obe, ale
vice Pepik E: a proc? D: nebolely ho nohy, byl linej E: a pro¢ lhala Janicka? D: moc
si prala splnit si sen, a protoze se ji to zdalo nemozné, tak si to vymyslela E: po-

trestala bys jedno dité vic? D: Pepika E: je jedna z téch IZi horsi? D: ta Pepikova

3A, 3B

E: Co udélal Krystof? D: lhal, protoze si pral malovat, ale neumél, mohl se zeptat,
ale nezeptal a vekl, tohle jsem namaloval ja. A Tomasek rekl mamince, zZe niizky
nevidel a nesahal na né, ale hral si s nima. E: proc¢ lhal Tomadsek? D:protoze se bdl,
aby ho maminka nepotrestala E: a proc¢ lhal Krystof? D: protoze chtél, aby pani
ucitelka nebo nékdo na néj byla pysna, zZe umi tak krdasné malovat E: a ktery
Z chlapcu byl zlobivejsi? D: tak asi ten Krystof E: a kterého bys potrestala vic? D:
Krystofa E: a pro¢ lhal Krystof? D: lhal, protoze chtél, aby na néj bylo nékdo pysny
E:a to je horsi nez to druhé? D: jo E: ale Tomasek taky lhal. Je jedna ze IZi horsi? D:
druha E: a proc¢? D: protoze ty nuzky ani nemusely byt jejich a protoze ty niizky
treba mohly stdat moc moc penéz E: ale zase to prvni dité reklo, ze nakreslilo obrazek,
ktery nenakreslilo, to je také lez. D: hmmm, jsou stejné, ale asi je vic ta druha E:a
proc? D: protoze treba kdyz maminka rekne, nehraj si s téma niizkami tak by sis
S nima prosté nemél hrat, protoze bys tieba si mohl néco udeélat, ale on si s nima

stejné hral a pak je ztratil a pak teda lhal, Ze je nevidel

4A, 4B
lhal? E: protoze to nevedel a bdl se to vict E: a druhy? D: protoze si chtél z pana
vystrelit E: a je néktery z kluku zlobivejsi? D: ten prvni E: a mél by se néktery pan

Z pribéhu zlobit? D: tak asi prvni E: a proc¢ prvni? D: protoze se mu tieba mohlo
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neco stat! E: a ztratil se ten prvni pan? D: jo E: a druhy? D: ne E: co b rekl ten
prvni pan, kdyby toho kluka potkal znova? D: od tebe bych uz nic nechtel, protoze
jsem se moc bal a uz s tebou nepromluvim a moc dobre znam tvou maminku tak ji to
reknu E: a co by rekl ten druhy pan, co se neztratil, ale ten kluk ho chtel napalit? D:
to nevim E: a vedeél prvni kluk, kde ta ulice je? D: ne E: a proc rekl ,, myslim, Ze je to
tamhle“? D: protoze se bal E: a proc to rekl kluk z druhého? D: chtél si z pana
vystrelit E: a ztratil se pan z prvniho pribéhu? E: a potrestala bys jednoho z klukii
vic? D: toho druhyho E: a proc? D: protoze kdyz néco vis a nereknes to, tak je to

horsi, nez kdyz to nereknes, protoze to nevis. Je to stejny, ale to druhy je horsi

5A, 5B

E: Co udélal Pavlik? D: ukradl rohlik, protoze kamarad mel hlad E: a co Janicka?
D: ukradla sponku, protoze si myslela, Ze by bla hezka E: kradly obé D: jo E: a bylo
treba zeptat rodici, jestli by ji to koupili E: a Pavlik se nemohl zeptat rodicii? D: asi
byl uz nékde moc daleko a nechtélo se mu zpét E: a proc ukradl P. rohlik? D: pro-
toze jeho kamarad mél hlad a on nemél penize, aby mu to koupi E: a proc¢ Janicka
ukradla sponku? D: aby byla hezci E: a je jedna z kradezi horsi? D: ukradnuti oz-
doby E: a proc¢? D: protoze ozdoba je drazsi nez rohlik E: kdybys méla jedno z déti

potrestat, které bys potrestala vic? D: Janicku

6A, 6B

E: co udélala Lucinka? D: pustila ptacka kamarddovi, protoze byl v kleci nestastny
E: a Julie? D: kradla, protoze se ji nechtélo mozna cekat na obéd E: a bylo jedno
Z deti zlobiveéjsi? D: Lucka E: a proc? D: protoze domdaci zviratko, i kdyz je treba
Z prirody, patii do té rodiny, k tomu ditéti E: kdybys méla jedno z déti potrestat, tak
které? D: lucku E: a proc ta ho ukradla? D: myslela si, Ze je hodné nestastny a julie
proto, ze nechtéla cekat na obéd a méla moc rada sladkosti E: je jedna z kradezi
horsi? D: Lucie co pustila ptacka E: a mohla ona pustit toho ptacka? D: ne E: a
mohla Julie snist sladkosti? D: ne E: a kterou bys potrestala vic? D: tak jako na
stejno, ale asi Lucku

34. Sasa (8,2)

1A, 1B

D: Anezka sla na prochdzku a potkala psa, a rekla mamce, Ze potkala psa velkyho
jako krava E: je to mozny, Ze vidéla tak velkého psa? D: ne E: lhala? Nebo ne? D:
tys ze zacatku rikala, ze Anezka nelhala D: lhala E: a proc¢ lhala Klarka? D: protoze
chtéla mamince udélat radost, ta maminka méla radost, i kdyz to nebyla pravda a

ona ji odmeénila E: a kdybys méla néjaké z téch deéti potrestat, které bys potrestala
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vic? D: obé stejne, protoze obée lhaly E: a byla jedna z tech IZi horsi tFeba nez jina?
D: ne

2A, 2B

Co udélal Paviik? D: ukradl véc, kterou nemél krast, nemel penize. Ukradl rohlik,
protoze jeho kamarad byl chudy. Janicka ukradla sponku, protoze rikala, Ze ji bude
nebo jedno vic? D: stejné E: a pro¢ Pavlik ukradl rohlik? D: protoze mél kamarada,
ktery byl chudy a mél hlad E: a proc¢ Julie ukradla sponku? D: protoze si rekla, ze ji

bude sluset E: byla jedna z kradezi horsi? D: ne, jsou stejné

3A, 3B

D: Krystof neumel malovat, ale chtél hezky malovat a uvidel kamardda, kterej mel
moc hezkej obrazek, tak rekl, Ze to maloval on E: a proc to takhle rekl? D: no pro-
toze neumél malovat, ale chtél hezky malovat E: a co udélal Tomasek? D: no ten
neco strthal, mél nizky a ztratil je, a kdyz maminka prisla, tak Tomasek rekl, ze
vitbec nevidel ty mizky, ze je vitbec nemél D: a proc¢ Tomasek teda lhal? D: no pro-
toze je ztratil a nechtel mit prusvih E: lhaly obé déti? D: jo E: a jedno vic? D: ne,
protoze kdybych je treba potrestala jinak, tak by to nebylo spravedlivy, takze obé
bych potrestala stejné E: a myslis, ze byly obé ty IZi stejné zdavazné? D: no, obé to
byly IzZi, ale u toho kamarada... nevim, obé byly zavazny, protoze se nema prosté lhat
E: a byla jedna z téch IZi treba jen o trosicku vic zavaznd nez jind? D: no, mam pocit,

Ze obé byly stejny, protoze obé lhaly, a to se prosté nema!

4A, 4B

D: Lukas nevedel, kde je ta ulice, tak to prosté odhadl, protoze to nevedel. E: a
honza? D: on chtél jednoho pana napalit, védél ty ulice, tak mu ukdzal na Spatnou
stranu a ten pan se ale stejné neztratil E: a je jeden z téch klukii zlobivejsi? D: jo, ten
Honza. Lukas min, protoze nevedél ty ulice E: a proc to rekl Honza? D: chtél ho

napalit E: a Lukas? D: neznal ty ulice. Potrestala bych honzu

5A, 5B

E: Co udelal Pavlik? D: ukradl vec, kterou nemél krast, nemel penize. Ukradl rohlik,
protoze jeho kamarad byl chudy. Janicka ukradla sponku, protoze rikala, Ze ji bude
nebo jedno vic? D: stejné E: a pro¢ Pavlik ukradl rohlik? D: protoze mél kamarada,
ktery byl chudy a mél hlad E: a pro¢ Julie ukradla sponku? D: protoze si rekla, Ze ji
bude sluset E: byla jedna z kradezi horsi? D: ne, jsou stejné

6A, 6B
Co udélala Lucinka? D: ukradla papouska, protoze chtéla, aby ho pustil, on to ne-
chtel, tak ho ukradla a schovala klec E: a co Julinka? D: snédla mamince sladkosti,
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ukradla je, schovala si je a pak je snédla E: je to oboje dvoje kradez? D: jo E: a
myslis, zZe je jedna z kradezi horsi, nez jina? D: oboje jsou hrozny, ale u kamarada je
to horsi nez u maminky E: a proc? D: protoze to je jen kamardd, a neni to maminka
nebo sestra E: pockej, ikds, Ze to je horsi, to znamena, Ze bys ji potrestala vic, nebo
min? D: tak stredné E: pro¢ Lucinka ukradla ptacka? D: chtéla ho pustit, protoze byl
smutny E: a pro¢ kradla Julie? D: protoze je chtela snist E: a kdo myslis, Ze se za-
choval hur? D: Lucinka, protoze ukradla ptacka kamaradovi E: ale Julie zase
ukradla néco mamince...D: hmm E: je horsi ukrast mamince, nebo kamaradovi? D.
tak oboje dvoje stejne E: mée zajima, co ty povazujes za horsi. Neni Zadna spravna
odpoved, ty rikas, zZe horsi je to co udélala Lucinka a ja jen chci vedet pro¢ D: pro-
toze ukradla a je to jen jeji kamarad E: 7ikas je to jen jeji kamarad, ale kradez byla
horsi nez mamince, ja nerozumim D:prosté protoze kamaradi jsou jen kamaradi a
nejsou maminky nebo ségry E. je teda horsi krast mamince, nebo kamaradovi? D:
oboje je horsi, ale spis je horsi kamaradovi E: kamaradovi by se nemélo krast? D:
ani mamince by se nemélo E: a je horsi krast mamince nebo kamaradovi? D: horsi je
oboum, protoze to se nesmi délat E: a o trochu horsi to nekomu je? D: kamaradovi
E: a proc¢? D: protoze se spolu znaj, ale porad to jsou jen kamaradi a neni to jako
maminka E: je to blizsi? D: s maminkou je to blizsi vztah E: a proto neni tak hrozny

néco vzit? D: je to hrozny, ale ne az tak moc jako kamarddovi

35. Petr (8,3)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: rekla mamince, zZe videla psa velkyho jako kravu E: a
vidéla takovyho psa? D: ne E: a jakyho vidéla? D: velkyho E: a byl velky jako
krava? D: ne E: a proc to tak rekla? D: protoze je veliky E: a bylo to tedy lhani? D:
jo E: a Klarka? D: ta rekla mamince, Ze dostala dobrou znamku, bylo to lhani E: a
vetsi lhani E: a proc je to lhani? D: protoze to je ze Skoly a viibec to neni pravda E:
a s tou Anezkou to je vétsi pravda? D: trochu jo E: a proc je to s tou Kldarkou teda
horsi? Proc je ta lez horsi? D: protozZe to neni viitbec pravda E: a Kldarka? D: s tou to
je trochu pravda E: a pro¢ viastné Anezka rekla, Ze potkala psa velkyho jako krava?
D: protoze byl velky E: a proc rekla Klarka to s tou znamkou? E: aby dostala od-

ménu E: a proc je to horsi? D: protoze to neni pravda vitbec

2A, 2B
E: Co Pepicek? D: lhal mamince, Ze ho boli nohy, nechtél viibec do obchodu E: a
proc tak kecal? D: nechtél jit do obchodu, chtél si hrat E: a Janicka? D: ta lhala,

protoze se vychloubala E: a proc to teda vikala? D: protoze se chtéla vychloubat E:
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a kdo z téch deti podle tebe byl zlobivejsi? D: Pepicek E: a proc¢? D: protoze si chtél

hrat a neposlouchal maminku

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: neumél malovat, vzal obrazek kamardda a vekl, zZe je
jeho E: a proc to udelal? D: protoze se zase vychloubal E: a Tomdasek? D: hral si
S nuzkami, ztratil je a 7ikal, Ze je nevidel, ani na né nesahal E: a je jeden z téch
E: a co Tomasek? D: tak Tomasek? D: a proc? D: protoze ten lhal E: a Krystof
nelhal? D: taky lhal E: a proc je horsi Tomdskova lez? D: protoze ten lhal mamince
D: a je teda horsi lhat mamince nez tieba kamaradovi? D: jo, mamince E: a pro¢
rekl Krystof, Ze to kreslil? D: vychloubal se E: a Tomasek? D: nechtél se dostat do
prisvihu E: a koho bys potrestal vic? D: Tomaska E: a pro¢? D: protoze lhal mamce

a taky se nechtéel dostat do prisvihu

4A, 4B
E: Jak to bylo s Lukdsem? D: ten viitbec nevedel, kde to je, ale nékam to ukdazal E: a
jak to bylo s Honzou? D: ten védel, kde to je, a chtél ukdzat spatné, ale pan se ne-

vevrs

E: a koho bys potrestal vic? D: Honzu

5A, 5B

E: Jak to bylo s Paviikem? D: Pavlik byl bohaty, a jeho kamarad byl chudy E: ale to
tu nepisou, ze byl Pavlik bohaty. Ale jeho kamarad byl chudy. A co se stalo? D: ten
Pavlik, ten bohaty, ukradl rohlik E: a pro¢ ho ukradl? D: protoze byl chudy E: a jedl
néco ten chudy kamarad? D: nejedl ten den nic E: A co ukradla Janicka? D: sponku
do viasu E: a proc¢? E: aby byla krasna E: a Pavlik ukradl rohlik pro¢? D: aby mél
jo E: a ktery? D: s tou sponkou E: a proc¢? D: protoZe sponka ma vetsi cenu E: a

ktereé dite bys potrestal vic? D: tu holku

6A, 6B

E: Co udélala Lucinka? D: ukradla pticka E: a pro¢? D: aby nebyl zavieny v Kleci
E: a co potom jesté udélala? D: schovala tu klec E: a Julinka? D: ukradla mamince
sladkosti E: kradly obé? D: jo E: a které hur? E: ta co ukradla sladkosti E: a proc je
to horsi? D: protoze ty sladkosti jsou jeji maminky E: a Lucinka to ukradla kamara-
dovi, vid? D: jo E: a je horsi ukradnout néco mamince, nebo kamaradovi? D: kama-
radovi E: a kterou bys potrestal vic? D: Lucii s ptackem E: a proc? D: protoze to
ukradla kamaradovi
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36. Marek (8,5)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: potkala velkyho psa, lekla se a rekla doma, Ze potkala
psa velkyho jako krava E: a je mozZné potkat tak velkého psa? D: ne E: a lhala tedy?
D: ne E: a proc? D: protoze je to sprosty E: a co Klarka? D: ta lhala, Ze dostala
dobrou znamku, a mamka ji za to odménila E: a proc ona to takhle rekla, myslis? D:
protoze chtéla tu odménu E: a zachovalo se jedno z déti hur? D: ano. S téma znam-
kama. E: a proc ta? D: protoze ta lhala, a ta prvni v podstaté nelhala E: a potrestal
bys jedno z tech deti vic? D: Kldarku

2A, 2B

E: Proc Pepik rekl, Ze ho boli nohy? D: protoze nechtél jit pro mléko, chtél si hrat E:
a janicka, pro¢ ta zalhala? D: lhala, Ze jezdila na koni, protoze chtéla byt trochu
Pepicek, mamka ho o néco poprosila a on to odmitl E: a proc¢ je to horsi, nez se

Vychloubat? D: to protoze se ma pomdhat

3A, 3B

E: myslis, zZe jeden z téch klukii se zachoval hur? D: nic nefikd E: proc¢ Krystof rekl,
Ze to nakreslil, kdyz to nenakreslil? D: protoze chtél byt lepsi E: a proc ten Tomdsek
rekl, ze ty nuzky nevidel a nesahal na ne? D: protoze nechtél byt potrestan E: pO-
trestal bys ty jednoho vic? D: asi ne E: a proc? D: protoze jeden lhal, Ze je to jeho,
kdyz neni, a druhy lhal, Ze t nuzky nevideél E: a jsou ty IZi stejné blby? D: ja myslim,
Ze obrazek byl horsi E: a proc¢? D: protoze on dobie nemaloval a chtél, a proto rekl,
Ze je to jeho E: a proc je to teda horsi? D: protoze on nemaloval dobre a neudélal to

povinné, udélal to jeho kamaradd a tomu to bude lito, Ze mu to takhle vzal

4A, 4B
E: Jak to bylo s Lukdsem? D: on nevedél, kde ta ulice je, rekl spatnou, a pan se
ztratil E: a Honza? D: on védeél, kde ulice je, ukazal ale spatnou, ale pan se neztratil.

vevr

schvalné napalil, zatimco ten prvni tomu panovi aspon trochu pomohl

5A, 5B

E: Myslis, Ze jedno z téch deti se zachovalo hur, nez jiné? D:nic netikd E: proc¢
Pavlik vzal ten rohlik? D: protoze jeho kamarad byl chudy a nemohl se najist E: A
Janicka kradla proc? D: ona ukradla sponku, protoze se ji libila E: a myslis, Ze
jedno z teéch déti se zachovalo hur? D: spis ta Janicka, protoZe ona to vzala jen pro

sebe E: a kdybys mél ty déti potrestat, tak jedno vic, nebo stejné? D: vic Janicku
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6A, 6B
E: Jak to bylo s Lucinkou? D: ona ho ukradla a on uletél, a pak tu klec schovala. A
chtéla, aby se netrapil E: a proc Julie ukradla sladkosti? D: méla na né chut E: a je

vevr

sebe a navic je prosté jen chtéla

37. Vojta (8,8)

1A, 1B

D: Anezka videla velkyho psa a rekla mamce, Ze vidéla psa jako krava E: a Klarka?
D: nic nedostala ve skole, ale lhala mamce a rekla ji, Ze dostala jednicku a mamka ji
protoze lze E: a Anezka lhala, nebo ne? D: mozna lhala taky E: a proc je horsi lez
Klarky nez Anezky? D: protoze Anezka si ho urcitée vymyslela toho psa, a rekla to
mamce, a ta néco rekla ji, a ta Klarka taky lhala, ta rekla mamce, zZe dostala jednicku
a dostala odmeénu, i kdyz nic nedostala E: hmmm, vyborné, ale proc je to horsi? D:
protoze lhat se nesmi E: ale oni lhaly obé jsi Fikal...pro¢ Anezka rekla doma, Ze
potkala psa velkého jako krdava? D: protoze si ho asi vymyslela E: tady Fikaji, Ze
potkala...opakuju pribeh D: ona si vymyslela to krdva, vidéla jen psa E: a proc si to
vymyslela? D: protoze je to sprosty, a nebo vidéla kravu E: a napada té proc to
rekla? D: ne E: lhala nebo nelhala? D: Lhala E: a klarka? D: taky E: a kterou bys
potrestal vic? D: Klarku E: a pro¢ Klarku? D: protoze lhala s tou znamkou E: a pro¢
lhala? D: aby dostala odménu E: a které dité je zlobivejsi? D: Klarka E: a proc¢? D:

protoze lhala a Fekla mamce, Ze dostala jednicku a dostala odménu a nedostala ji

2A, 2B

E: jak je to s Pepickem? D: Pepicek si hral v pokoji, chtél si tam hrat dlouho, tak
Fekl mamce, Ze ho boli nohy, a nesel koupit to mléko E: a jak to bylo s Janickou? D:
Janicka vidéla jezdit za domem pani na koni a vymyslela si, ze ji svezla E: lhaly obé?
D: jo E: a které by zaslouzZilo vic potrestat? D: ten kluk, protoZze mél koupit mléko,
protoze maminka treba si chtéla néco uvarit E: a proc teda on vlastné rekl, Ze ho boli
nohy? D: protoze si chtél dlouho hrat E: a proc¢ Janicka rekla, Ze jezdila na koni,
kdyz na nem nejezdila? D: aby taky jezdila na koni, aby méla koné E: a které to dité
se zachovalo hiir? D: Pepik E: a pro¢? D: protoze si chtél hrat, a mamka mu rekla,
at jde koupit mléko, a on rekl, Ze ho boli nohy, a lhal, a maminka si to asi dosla sama

treba k piti, a kiin, na tom miizes jezdit, kdyz chces

3A, 3B
E: Jak to bylo s Krystofem? D: on se chtél naucit malovat, ale néjakej kamardad mu

ukazal obrazek a on lhal, Ze to namaloval sam. A Tomasek ztratil niizky a mamce
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rekl, ze na né nesahal E: a lhaly obé? D: jo E: a ktery hur? D: Tom, niizky jsou
nenakreslil? D: protoze aby rekl mamce Ze, uz se naucil kreslit E: a pro¢ Tomdsek

rekl mamce, Ze na ne ani nesahal, ani je nevidel? D: aby nemél prisvih E: a ktery je

vevr

ale ty papiry stoji jen treba 4 koruny

4A, 4B

D: Lukase potkal pan a ptal se, kde je cesta a on ukdazal pry¢ a on se tam ztratil, a
nevedel kde ta cesta je. E: a proc¢ ukdzal jinou cestu? D: aby se tam ztratil a aby tam
umrel E: A Honza? D: chtél ho napalit, ale pan se strefil E: a kterej je zlobivejsi? D:
Lukds, protoze ten padn se ztratil E: ale védel, kde ta ulice je? D: ne E: a Honza? D:
ten to vedel E: a kdybys mél jedno z téch déti potrestat, tak kteryho bys potrestal? D:
Lukdse, protoze ten pan se ztratil E: ale ten Honza taky prece ukdzal na Spatnou
stranu D: ale ten pan se neztratil E: a kdyby ty panové ty déti zase potkali, co by mél
ten pan rict tomu prvnimu klukovi? D: Ze by to ten pan mohl Fict rodicium a Honzovi
by rekl, at toho necha, nebo dostane pres zadek E: a kdo se teda zachoval hiir? D:
Lukas

5A, 5B
E: Co udeélal Paviik? D: on ukradl jidlo, rohlik, protoze jeho kamarad nemél nic
Kjidlu E: a co Janicka? D: Janicka ukradla sponku, protoze se ji libila E: je jedno

vevr

vvvvvv

kamarddovi E: a proc¢ Janicka ukradla sponku? D: libila se ji E: a které dité bys vic
potrestal? D: asi Pavlika? D: a proc? D: protoze ukradl rohlik E: a proc je rohlik

horsi ukradnout, nez sponku? D. protoze je to jidlo

6A, 6B

E: Tak co udélala Lucinka? D: Lucinka ukradla ptdicka z klece kamarddovi, aby
nebyl zavienej, a pak jesté schovala klec E: a Julie? D: ona nékde mamince vzala
sladkosti a schovala si je a pak je vSechny snédla E: a pro¢ Lucinka ukradla ptacka?
D: aby neumrel E: a pro¢ Julie ukradla sladkosti? D: protoze je ma asi rada E: a
kdyby si mél jedno z tech déti vic potrestat, tak ktery by to bylo? D: asi tu Julii E: a
proc? D: protoze ona ukradla sladkosti a ty jsou ... dobré a stoji hodné penéz E: a
ptacek? D: ten tam... ptacek stoji vic penéz a je to zvire E: a bylo teda horsi ukrad-
nout ptacka, nebo sladkosti? D: ptacka, protoze je to domdci mazlicek E: a proc je
horsi ukradnout domdciho mazlicka? D.: protozZe sladkosti koupis kdekoliv, ale

ptacka koUpis jen tam, kde se ptacci prodavaj, nekde daleko
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38. Klarka (9)

1A, 1B

D: Anezka sla na prochdzku a vidéla velikyho psa a lekla se ho E: a jak to bylo dal?
D: rekla to doma mamce, Ze vidéla psa velkyho jako krava E: a je mozny vidét tako-
vého psa, stejné jako krava? D: ne E: a proc to tak vekla? D: protoze byl velky, a
ona nevédéla, jak to presné rict jak byl velky, tak rekla, Ze byl jako krava E: a jak to
bylo s tou Kldarkou? D: ta rekla, Ze dostala dobrou znamku, a mamka ji za to odme-
Nila E: a které z déti reklo lez? D: Klarka, protoze rekla, zZe dostala dobrou znamku,
ale nedostala ji E: a proc je to horsi? D: protoze ona za to dostala odmeénu, ale

Anezka nedostala nic

2A, 2B

D: Pepik si vymyslel, Ze ho boli nohy, kdyz ho mamka poslala pro mléko, ale nebyla
to pravda, rekl to proto, zZe se mu nechtélo jit do kramu E: a jak to bylo s Janickou?
D: Janicka sla ven a za domem vidéla pani, jak jede na kole, a pak rekla mamce, Ze ji
ta pani povozila, ale tak to nebylo D: a proc to tak rekla? D: protoze si prala jezdit
na koni E: a které z tech deti teda bylo podle tebe zlobivejsi? D: ten Pepik, protoze
maminka ho o néco poprosila, a on ji nepomohl, a lhal ji E: a Janicka? D: Janicka
se na tom koni nepovozila, ale lhala, Ze jo E: a kdybys méla jedno vic potrestat? Byl

by to Pepik, protoze byl liny, nebo Janicka? D: Pepik

3A, 3B

D: Krystof neumel malovat, a lhal, Ze nakreslil obrazek, ktery nakreslil kamarad E: a
Tomasek? D: ten si hral s nuzkami, pak je ztratil, a rekl, Ze je viitbec nevidel, ani na
né nesahal E: a proc to ten Krystof s tim obrazkem rekl? D: protoZe si hrozné pral
umét malovat, ale vitbec to neumél E: a Tomasek? D: bal se aby ho maminka nepo-

obé stejné E: a proc obé stejné? D: aby to bylo spravedlivy, oba lhali

4A, 4B

D: Lukads se nekoukal na nazvy ulic, a nevedél kde ta ulice je a ekl panovi uplné
Jjinou a on se ztratil. Honza védeél kde ulice je, ale rekl panovi uplné jinou, ale pan se
neztratil a nasel ji E: a pro¢ Honza ukdzal tu Spatnou, kdyz to védel? D: protoze ho
chtel napalit E: potrestala bys jednoho z téech kluku vic? D: toho Honzu, protoze
vedel kde ta ulice je a jen ho chtél napalit

5A, 5B
E: Co Pavlik? D: vzal rohlik a dal ho kamarddovi, protoze kamarad nemél penize E:
a pro¢ Janicka vzala sponku? D: libila se ji E: a kradly teda obe déti? D: jo E: a
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byla jedna z tech krdadezi horsi? D: ta Janicky, protoze Pavlik chtel pomoci kamard-
dovi E:a kdybys méla jedno z téch déti potrestat, které by to bylo? D: Janicka

6A, 6B

E: Jak je to s tou Lucinkou? D: ona si vzala klec s ptackem a ptacka pustila, a scho-
vala klec, aby tam uz nikdy zadny ptacek nebyl E: a Julie? D: maminka nebyla doma,
ona ji ukradla sladkosti a vSechny je snédla E: zachovalo je jedno z téch déti hiir? D:
Julie, protoze kradla a ...protoze vSechny sladkosti, vSechny je snist, maminka o tom
nevi...to je proste blby E: a proc je to blby, proc je to zIy? D: protoze v tom minulém
pribéhu ta Lucinka chtéla zachranit ptacka, ale tady ta Julie to prosté vzala, nikomu

nepomahala, nikoho nezachranovala, udélala to jen pro sebe

39. Stépan (9)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: ona rekla mamce, Ze ten pes byl velkej, ale ve skutec-
nosti byl trochu mensi, nez rekla E: a proc to tak rekla? D: protoze byl prosté hodné
velkej a ona se ho tak lekla E: a je to lhani? D: no v podstaté neni E: a co ta druhad
holcicka, Klarka? D: ta spis lhala, protoze chtéla néjakou odmeénu E: a které se teda

zachovalo hur? :D ta druha

2A, 2B
E: Jak to bylo s Pepikem? D: asi... E: ty uz premyslis nad tim, které se zachovalo
hur? D: jo E: tak schvalné© D: to prvni bylo horsi E: proc to ten Pepik rekl? D:

protoze se mu nikam nechtelo jit, chtél si hrat

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: ja bych rekl, ze to druhy bylo horsi, vic lhal nez v tom
prvanim E: a pro¢ myslis, zZe to bylo ,,vic lhani* D: protoze nechtél to svést na sebe,
protoze by mu mama vynadala E: a co ten prvni kluk? D: ten se s tim vychloubal, asi
proto, aby taky néco za to dostal E: a je teda horsi se vytahovat, nebo se snaZzit

Vyhnout néjakymu trestu? D: asi vyhnout se tomu potrestani je horsi

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukasem? D: on nevédel kde ulice je, jen si to myslel a tak mu to
rekl, takze nic zlyho neudelal E: a s tim druhym klukem, jak to bylo? D: ten vedel kde
ta ulice je, ekl to schvalne, a ten pan se pak mohl klidné taky ztratit E: a kdybys mél
teda jedno z téch deti potrestat? D: tak urcité ten Honza, protoZe toho pdna chtel

napalit, zatimco ten Lukas si to tak prosté jen myslel
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5A, 5B
E: Jak to bylo s Paviikem? D: horsi bylo to druhy, protoze ten Paviikiiv kamardad

nemél co jist, mél hlad, ale ta holka to vzala prosté pro nic za nic

6A, 6B

D: ja si myslim, Ze ta prvni byla lepsi, ona nechtéla nic spatnyho udélat, neméla zly
umysly, ta druhd pro sebe néco chtela, néjaky sladkosti E: a kdybys mél potrestat
jedno z téch deti? D: tak urcité to druhy

40. Vasek (9)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: potkala psa, on na ni bafnul nebo Steknul a ona se
hrozné lekla a mamce rekla, ze byl velky jako krava E: a proc to tak rekla? D: Ze
treba ten pes muze byt fakt velkej, ale ta holcicka mald E: a proc to rekla Klarka
S tou znamkou? D: bala se, Ze bude potrestana a bude mit hrozné dlouho zaracha E:
ale ona rekla, Ze dostala jednicku, a pritom nedostala Zadnou znamku, tak proc to tak
Fekla... E: protoZe ona jak...ona ...E: co ta maminka udélala pak? D: ona ji to veérila
a odmeénila ji a pak Klarka méla radost a to je spatny E: a proc je to Spatny? D:

protoze ona lhala E: a lhala ta prvni holcicka? D: ne, ta ne, spis ta druha

2A, 2B

D: Pepik lhal, nechtél jit do kramu pro mléko E: a Janicka? D: ta taky lhala, vidéla
tu pani, ale nepoprosila ji, a pak rekla, Ze ji ta pani povozila E: a proc si to tak
vymyslela? D: protozZe ta maminka se tFeba o ni hodné bala, tak aby neméla hodné
tom byly nastejno, ona lhala, i on lhal E: a pro¢ lhal Pepik? D: uz se mu nikam
nechtélo E: a Janicka? D: aby mamka vekla, jeee, ty ses Sikovna...E: a kdybys mél
jedno potrestat vic, tak které to bude? D: nastejno, oba lhali, tak zaslouzej oba

vynadat stejné

3A, 3B

D: Krystof zarlil na kluka, Ze tak hezky maluje, a tak doma rekl, Ze to krasné namalo-
val on. A ten druhy s niizkami si hral, pak je ztratil a pak lhal E: a ktery z klukii je
pro tebe zlobivejsi? D: ten druhy, protoze ztratil maminy nuzky E:a proc je to horsi,
nez si privlastnit maminy obrazek? D: protoze je to horsi, protoze nuizky jsou strasné

drahy E: takze kdybys mél jedno potrestat vic? D: tak to bude s niizkami

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem? D: on nevédél, co jsou ty ulice, tak ho poslal jinam a pdan
se ztratil, a Honza ho taky poslal jinam, chtel ho napdlit E: a ktery z klukii se zacho-
val hur? D: ten prvni E: a proc¢? D: lhal E: a ten druhy? D: ten ho chtél napalit E: a
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kdo je zlobivejsi? Ten co nevédél kde ulice je, a pan se ztratil, anebo ten co védél kde
Jje, ale chtel pana napdlit, a ten pak prece jen nasel spravnou cestu? D: to prvni by
bylo Spatné...E: a proc ten prvni rekl panovi zlou ulici? D: protoze nevédel kde ta
ulice je E: a ten druhy? D: ten to vedel, ale chtel ho napalit E: a ktery zaslouzi vic

potrestat? D: ten druhy, ten to udélal totiz naschval

5A, 5B

E: Kradly obé deéti? D: jo E: a pro¢ Pavlik ukradl rohlik? D: nechtél, aby jeho kama-
rad byl o hladu E: a proc¢ Janicka vzala sponku? D: aby méla krasné viasy, hezky
chtéla vypadat E: a koho bys potrestal vic? D: tu holku, kradla bezdiivodné E: a pro¢
kradla? D: protoze se ji ta sponka libila a ten kluk kradl pro nékoho E: a horsi teda
je kdo? D: ta holka E: a proc¢? D: protoze prosté jen chtéla vypadat hezky

6A, 6B

E: Kradly obé holky? D: Ta Julie, co kradla mamince, kdyz byla pryc, méla jen chut
na sladkosti, ale ta Lucka se bdla o pticka, Ze v té kleci umre, protoze to je
hrozné...jak ten jeji bracha chtél, aby byl v kleci...ona toho ptika ukradla a ten Kluk
asi pak brecel E: a které z tech deti se zachovalo hur? D: Julie, protoze si vzala
sladkosti jen tak, aniz by se ptala E: ale Lucka ho taky vzala bez dovoleni, proc je
teda vlastné horsi Julie? D: Julie spis chtéla vic ty bonbony nez ...jak bych to rekl...
E: pro¢ ukradla Lucka ptacka? D: bdla se o néj E: a Julie kradla proc¢? D: protoze
mela chut' E: horsi je to druhy. To je dobre ze ho ta Lucka pustila, protoze ona to

myslela dobre, Julie to myslela Spatné

41. Heléa (9)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: potkala psa, a lekla se ho a rekla, Ze byl velkej jako
krava E: je mozny potkat psa, ktery je velky jako krava? D: ne E: a proc se to tak
rekne? D: protoze ji tak pripadal E: jak to bylo s Klarkou? D: 7ekla, Ze dostala ve
skole dobrou zndamku, to nebyla pravda a mamka ji dala odmeénu E: a které z téch
deti reklo horsi lez? D: ta Klarka E: a proc¢? D: protoze lhala E: a ta Anezka lhala?
D:ne, akorat ji to tak pripadalo E: takze kdybys méla jedno z téch déti potrestat, tak
to bude které? D: ta Klarka

2A, 2B
D: Pepik nechteél jit pro mléko, a vekl, Ze ho boli nohy E: a proc¢ Janicka rekla, Ze

jezdila na koni? D: no ona si to vmyslela, protoze se ji to moc libilo E: a které dité

vevr
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3A, 3B

D: Krystofovi se libil obrazek, neumél kreslit, tak rekl, ze to nakreslil on E: a proc?
D: protoze se mu to moc libilo E: a Tomdadsek? D: hral si s niizkami, nékam mu
upadli, nevédel kam, tak pak rekl mamce, Ze je nevidel ani na né nesahal E: a proc to
rekl? D: protoze nechtel mit prisvih E: a které dité je teda zlobivejsi? D: Tomas E: a
proc? D: protoze se mu néco ztratilo a on to nerekl E: ale ten Krystof asi taky kecal,

vid? D: jo E: a proc je teda horsi ta lez toho Tomase, nez Krystofa? D: protoze ty

vevr

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukasem? D: nevédel kde ulice je a rekl panovi Spatnou E: a proc¢?
D: chtel byt jako chytrejsi E: a jak to bylo s Honzou? Vedeél, kde ta ulice je? D:
vedel, rekl spatnou, chtél ho napalit E: a ztratil se? D: ne E: a je jeden z klukii zlobi-
vejsi? D: jsou stejné E: a pro¢ Lukds$ ukdzal Spatnou? D: protoze chtel byt, jakozZe
chytrejsi E: a pro¢ Honza ukdzal spatnou? D: chteél si udelat legraci E: a kdybys byla

maminka téch kluku, potrestala bys jednoho vic? D: ne, stejné

5A, 5B

E: Pro¢ kradl Pavlik? D: protoze chtél pomoct kamarddovi, ktery nevecerel E: a
proc kradla Janicka? D: protoze se ji hrozné libila ta sponka E: a myslis, Ze se jedno
Z téch deti zachovalo hiir? D: Janicka, protoze kradla, i kdyz tu sponku nepotrebo-

vala, jen se ji libila

6A, 6B
D: Lucinka pustila ptacka, protoze v ty kleci byl zavieny E: a proc¢ Julie ukradla

vevr

to ukradla jen, protoze na to méla chut

42. Magdalenka (9)

1A, 1B

E: Co Anezka? D: Sla na prochdzku a vidéla psa, kterého se lekla ale nebyl uplné
Jjako krava E: a proc to tak teda rekla mamce? D: aby méla velkej diivod k tomu, aby
se ho bala E: a bylo to teda lhani? D: no tak lhani to se neda Fict...protoze ona tim
nikomu neubliZila E: a jak to bylo s Klarkou, byla to pravda? D: ne, tFeba kdyby to
byla tridni schiizka, a vidéla se mamka s ucitelkou, tak to by mohl byt problém,
protoze mamka se to dozvi E: a proc¢ ta Klarka teda takhle lhala? D: aby ji mamka

vevr

protoze potom by treba mohla dostat na zadek, nebo néco takovyho
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2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem a mlikem? D: ten Pepik viastné byl liny a nikam nechtél
chodit, a proto zalhal, ale ta Janicka zase taky zalhala, protoze ji ta pani nepovorzila,
ale stejné z toho nic neméla E: a proc to teda ta Janicka takhle vekla s tim konem?
D: protoze se chtéla vychloubat E: a proc¢ ten Pepik rekl, Ze ho boli ty nohy? D:
moznd trochu vic ten Pepicek E: a pro¢? D: protoze az pak treba bude chtit kiupinky

s mlikem, tak nebude mit mliko

3A, 3B

E: Proc Krystof rekl, ze ten obrazek nakreslil? D: protoze se mu hrozné libil E: a jak
to bylo s miizkami? D: no tak on asi tak si s nima stiihal, a ztratil je, a pak Fikal
mamce, Ze je ani nevidel, aby si nemyslela, Ze je toho vinen. E: a pro¢? D: protoze by

vevr

obrazkem, protoze tomu kamarddovi to pak miize byt fakt hodné lito

4A, 4B
Co Lukas? D: no, on to prave nevédel, a mél by Fict, Ze prosté nevi a ne rikat néco

jinyho E: a Honza? D: ten mél Fikat pravdu, protoze ten pan se mohl ztratit. E: a kdo

vevr

5A, 5B
Obé déti kradly? D: obé dvé E: a jedno treba hiit, zachovalo se zlobivéji? D: on
Pavlik to spis délal pro kamarada, ale Janicka jen pro sebe E: a které z téch deti bys

potrestala vic? D: urcité tu Janicku

6A, 6B

Jak to bylo s Lucinkou a ptackem? D: toho ptacka ji bylo lito, a proto ho pustila E: a
Julie? D: ta byla asi hodné na sladky, tak je sebrala E: zaslouzi jedno z déti potrestat
vic? D: asi spis ta Julie mozna E: a proc ta? D: protoze pak by ji mohlo bolet bricho,
kdyz to vSechno sni E: a je teda jedno z téch déti horsi? D: Julie, protoze by z tolika

sladkosti mohla byt nemocna a dostat cukrovku

43. David (9)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: ta ji nelhala E: a jak to bylo? D: protoze ona rekla, zZe
byl pes velkej jako krdava, protoze byl hrozné velkej E: a Klarka? D: ta lhala E: a
proc to udelala D: aby dostala odmeénu E: kdybys mél jedno z téch deéti potrestat, tak
by to bylo? D: Klarka
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2A, 2B

E: Co udélal Pepik? D: lhal, on rekl, ze ho bolely nohy, ale ony ho nebolely E: a
proc to vekl? D: protoze musel jit pro mliko E: a Janicka? D: ta taky lhala, protoze
ta pani ji na tom koni nepovozila E: proc to tak rekla? D: protoze prosté chtéla toho
koné E: a byla jedna lez horsi? D: asi obé dvé byly horsi E: a kdybys je mél po-
trestat, potrestas je stejne, nebo vic? D: asi vic toho Pavlika E:a proc¢? D: protoze

nechtél pomoct mamce

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: pral si umét malovat, a lhal, Ze ten obrdzek namalo-
val on, pritom ho nenamaloval D: a jak to bylo s Tomdsem? Hrdl si S niizkami, a co
se stalo? D: on je ztratil a mamce rekl, Ze na né ani nesahl E: lhaly obé? D: asi... asi
oba dva E: a proc to viastné rekl ten Krystof? D: protoze moc chtél malovat E: a
proc ten Tomds rekl, Ze ty nizky nevidel? D: protoze by ho mamka potrestala E: a
zaslouzi teda jedno z téch déti vétsi trest, je jedna ze IZi horsi? D: asi bych jim dal

stejne...

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdasem? D: on nevédél kde ulice je a ukazal Spatnou, pdn se ztratil
E: a jak to bylo s Honzou? D: on ukdzal panovi Spatnou ulici, ale védél kde je, chtel
pana napadlit, pan se neztratil E: je jeden z téch klukii horsi? D: Honza E: a proc? D:

protoze on to udeélal schvailné

5A, 5B

E: Kradly oba? D: jo E: a jedno z deti, myslis, bylo zlobivéjsi? D: jo E: a které? D:
Janicka, ukradla néco, co stoji vic penéz E: a pro¢ Pavlik ukradl ten rohlik? D: aby
ho dal tomu kamaradovi E: a pro¢ Janicka ukradla tu sponku? D: protoZe se ji libila
E: a je jedna ta kradez horsi? D: ta sponka E: a pro¢? D: stoji vic penéz a navic to

méla bezdiivodne

6A, 6B

E: Jak to bylo s Lucinkou? D: Lucinka udélala spravnéejsi véc, protoze pustila zivyho
tvora, ale Julie vzala sladkosti, protoze na né méla chut' E: a kdybys mél teda jedno
Z teéch deti potrestat, které to bude? Urcité ta Julie

44, Terezka (9)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: §la na prochdzku, potkala velkyho psa, a rekla mamce,
Ze videla psa jako kravu, takze mluvila sprosté E: a je mozné vidét psa, ktery je uplné
stejné velky jako krava? D: ja nevim E: a proc se to treba takhle nekdy rekne, pro¢

ona to rekla? D: protoze byl obrovsky E: a proc ta Klarka to rekla doma s tou znam-
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kou? D: protoze chtéla, aby ji mamka pochvalila E: a bylo jedno z téch déti teda
lhala E: a Anezka taky lhala? D: ne, to neni lez E: takze kdybys méla jedno z téch
deti potrestat? D: Klarku

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: on si hral, chtel si hrat dal, a tak rekl, Ze ho boli nohy
E: a byla to pravda? D: ne E: a proc to teda rekl? D. protoze tam nechtél jit a byl
liny E: A Janicka? D: ona mamince lhala, Ze ji pani povozila, a nebyla to pravda E:
a proc to vekla? D: protoze ... E: procpak rekla, ze na ném jezdila, kdyz na nem

vevr

proc? D: asi ten Pepicek, protoze nechtél mamce pomoct

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: on chtel hrozné umét malovat, tak rekl Ze jeden ten
obrazek nakreslil, a to nebyla pravda E: a jak to bylo s Tomdsem? D: ten Tomds to
nechtél rict mamce, priznat se E: a proc? D: asi proto, ze by ho maminka potrestala
E: a ktery z teéch klukii je zlobivéjsi? D: asi ten KryStof E: a proc? D: protoze on lhal,
nedokdzal se to naucit E: ale Tomasek taky lhal, ne? Proc je horsi lez Krystofa nez
Tomaska? D: asi bude horsi TomadSek E: to je na tobé. Proc¢? D: protoze ten lhal
mamince E: a komu hral Krystod? D: to nevim E: proc je horsi to lhani s niizkami?
D: no protoze on ten Tomasek...to byla jeho maminka, ono to neni dobry lhat svy
mamince

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem? D: Ze on tomu panovi nechtél rict, ze nevi kde to je, a pan
se pak ztratil E: A Honza? D: ten ho chtél napalit, ale pan to stejné nasel E: a je
jeden z téch kluki zlobivejsi? D: Lukds E: a proc? D: on to nevédél, ale nerekl to
tomu panovi E: a co ten druhy? D: ten védél kde to je, ale chtél pana napalit E: a
proc je horsi to Lukasovo nez Honzovo? D: protoze Lukas lhal, nevedél kde to je a
nerekl to E: a kdybys méla jednoho potrestat, tak potrestas koho? D: Lukdse, mél

Fict, Ze to nevi, aby se pan zeptal nékoho jinyho a nemusel se pak ztratit

5A, 5B

E: Jak to bylo s Paviikem? D: on ukradl rohlik E: a pro¢? D: protoze chtél, aby ten
jeho kamarad nemél hlad E: a co ukradla Janicka? D: ona ukradla sponku E: a
proc? D: protoze se ji libila E: a bylo jedno z téch déti vic zlobivy, ta kradez byla

horsi? D: no protoze ona to ukradla jen pro sebe

6A, 6B
E: Jak to bylo s Lucinkou? D: ona chtéla, aby pticek letél na svobodu E: a jak to
bylo s Julii? D: ta ukradla sladkosti, protoze na né méla chut E: a rekla bys, Ze se
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jedna z téch holcicek zachovala hur? D: ta Julie, ta se zachovala hii E: a proc¢? D:

protoze na to méla chut, viibec o to nepoprosila, ale prosté to ukradla

45. Bara (9)

1A, 1B

D: Anezka mamce zalhala, Ze dostala dobrou znamku, ale nedostala dobrou znamku,
ani spatnou E: a jak to bylo s tou druhou holcickou? D: Sla na prochdzku, potkala
psa a rekla, zZe ten pes byl velky jako krava E: a je mozny potkat psa, ktery je velky
jako krava? D: ne E: a proc¢ se to teda takhle rekne treba? D: protoze si to asi mys-
lela E: a je jedna z téch holcicek horsi? D: ta s tou kravou E: a proc¢? D: protoze
krava je sprosté slovo E: proc ta holcicka Klarka rekla, ze dostala dobrou znamku?
D: chtéla, aby ji mamka odmeénila E: a proc to rekla ta holcicka s tim psem a kra-
vou? D: protoze to ona asi rekla néjakymu sousedovi, kteryho neméla moc rada,

mluvila sprosté E: a takze neposlusnéjsi je podle tebe ktera? D: ta co mluvila sprosté

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: on mamce zalhal, Ze ho boli nohy, nebyla to pravda E:
a proc to teda rekl? D: protoze ono se mu pro to mliko do obchodu nechtélo E: a
Janicka? D: Ta rekla, zZe se vozila na koni, ale nebyla to pravda, ona ji nepovozila E:
a proc to teda rekla? D: protoze asi aby mohla rFict mamce, Ze chce koné, protoze na
nem umi jezdit E: a rekla bys Ze jedno z téch déti je zlobivéjsi, lhalo hur? D: nastejno

E: potrestala bys jedno vic? D: nastejno

3A, 3B

D: Krystof zalhal, Ze nakreslil obrazek v knizce, nebyla to pravda E: a proc to rekl?
D: zZe ho doma mamka potrestala E: za co? D: za lhani E: ale proc to rekl? D: pro-
toZe on si strasné moc pral malovat hezky E: a jak to bylo s Tomdskem? D: no on
mamece zalhal, Ze na né vitbec nesahal, pritom je ztratil E: a proc to takhle, myslis,
rekl? D: protoZe asi mamce chtél Fict, aby mu nevyhubovala E: a kterd ta lez je
horsi? D: s knizkou E: a pro¢? D: protoze on lhal o kamaradové obrazku a ne o
svém E: a proc je to horsi nez to s tema niizkami? D: protoze zalhal svy mamince
nejmilejsi a zalhal o tom, Ze néco namaloval, kdyz i maminka védéla, Ze maluje

hrozne, prosté spatné

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukasem? D: on nevedél ty ulice, ale rekl panovi uplné jinam, nez by
rekl, Ze to nevi E: a Honza? D: vedeél kde to je, ale chtél pana napalit a ukazal mu
Spatnou stranu E: a které zaslouzi vic potrestat? D: vic Lukas E: a proc¢? D: protoze

ukazal na Spatnou stranu, misto toho, aby vekl, Ze to nevi, a ten pan se ztratil E: a
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Honza? D: Honza vedél kde to je, jenze on ukazal na Spatnou stranu, ale pan se
neztratil E: ktery se teda zachoval hiir? D: ten Lukas

5A, 5B

E: Pro¢ Pavlik ukradl ten rohlik? D: protoze jeho kamarad doma nic nemél k jidlu a
mél hlad E: a pro¢ Janicka ukradla tu sponku? D: protoze ji chtéla do vlasii, aby
byla krasna E: zachovalo se jedno z tech deti hur? D: obé stejné viastné, oba kradli
E: a kdybys méla jedno potrestat vic? D: tak trochu vic Janicku, ta to vzala jen sama
pro sebe

6A, 6B

E: Kradly obé deti? D: a co ukradla Lucinka? D: kamaradovi ptika a pustila ho a
jesté vzala klec E: a proc to udeélala? D: chtéla, aby letél na svobodu, protoze v Kleci
je nestastny E: a co Julie? D: v§echny sladkosti ze Spajzu E: a proc to udélala? D:
méla asi hlad E: a zaslouzilo by jedno z téch deéti potrestat vic? D: ta Lucinka E: a
proc? D: protoze ukradla toho ptacka kamaradovi E: a co je na tom to horsi, to Ze
ho ukradla tomu kamaradovi, nebo to zZe ukradla pticka...? :D no zZe ho ukradla
kamarddovi, protoze to se nemiize délat, toho pticka koupila ona, a ne on, tak tohle
prosté nemiize délat E: ale ta Julie ukradla mamce sladkosti, Ze jo? A proc je teda to
S tim ptackem horsi? D: protoze sladkosti ma mamka doma, to si miize vzit, ale ne
vSechny E: takZe oboje je blby. A dokdzala bys mi vysvétlit, ¢im je to prvni horsi? D:
no, je to horsi tim, ze ta Lucka ukradla svymu asi nejlepsimu kamarddovi ptacka,
kterej asi byl moc krasnej E: a proc je to méné hrozné s téemi sladkostmi? D. protoze

to ukradla doma, a neukradla to nékomu cizimu

46. Denisa (9)

1A, 1B

E: Co Anezka? D: potkala na prochdzce psa velkyho a rekla mamce, Ze byl jak krdva
E: a je mozné potkat psa, co je velky jako krava? Existuje takovy pes? D: spis jako
tele E: a proc se to teda takhle rekne? D: tak...nevim E: a kdybys ty vidéla velkyho
pejska, prisla bys domii a rekla bys, Zes vidéla psa velkého jako krava, tak by to byla
lez? D: ne E: a proc? D: protoze bych to rekla, protoze byl velky E: a co ta Klarka?
D: ta urcité lhala E: a proc? D: aby dostala néco od mamky za to, Ze byla Sikovna E:

a které z téch deti se zachovalo hiur? D: Klarka

2A, 2B

E: Co udélal Pepicek? D: hradl si s hrackami, ale aby nemusel jit pro mliko, tak
zalhal, ze ho boli nohy E: a proc si tohle vymyslel? D: protoze byl liny E: a co ude-
lala Janicka? D: ta chtéla jezdit na koni ale nemohla, vidéla pani, jak na ném jezdi,

pak prisla k mamce a lhala ji, zZe ji ta pani svezla E: a proc to tak povédela? D: aby
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to mohla zkusit, ona si to vidycky moc prala E:a které z tech déti se zachovalo hur E:
Pepik, protoze jen proto ze si chtél hrat nedosel pro mliko, ktery mamka potiebovala

E: a proc je to horsi? D: protoze byl linej, ale ta Janicka se jen tak vychloubala

3A, 3B

E: Proc Krystof rekl, ze ten obrazek nakreslil? D: protoze se vychloubal E: a jak to
bylo s Tomaskem? D: ten ztratil nizky a mamce pak vekl, ze je viitbec nevidel E: a
proc ten takhle lhal, co té napada? D: aby nemél prisvih E: A je jedno z déti zlobi-
vejst, zachovalo se hir? D: asi ne, spis nastejno E: a kdybys méla ty deti potrestat,
potrestala bys jednoho hir? D: Krystofa E: A proc¢ Krystofa? D: protoze se to mohl
sam naucit E: A proc je to horsi nez lez Tomase, ktery tvrdil, Ze niizky ani nevideél,
ale pritom si s nimi hral? D: tak nevim, ten Tomasek zase lhal... E: proc¢ lhal Toma-
sek? D: aby nemél prisvih E: a Krystof? D: aby ten obrazek byl jako jeho, on se
S nim vytahoval E: a mas teda pocit, Ze jedna z téch IZi je horsi? D: to vytahovani

cizim obrazkem je horsi E: a proc¢? D: to se nedéld proste, ten kluk bude pak smutnej

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem? D: Ten vidél pana, a ten se ho zeptal kde je ulice Blanicka
a ten kluk to nevédel, tak rek,l Ze mysli Ze tamhle a pan se ztratil E: a jak to bylo
S Honzou? D: ten chtél pana napalit, védél kde to, a ukdzal mu jinou cestu a ten pdan
se neztratil E: a je jeden z téch kiukii zlobivejsi? D: Honza, protoze ten to védel a
lhal, ekl to naschval

5A, 5B
E: Myslis, Ze jedno z téch déti je zlobivejsi? D: Janicka E: a proc? D: protoze jen
kvuli tomu, aby byla krasnd, to ukradla E: které z téch deéti bys teda potrestala? D:
Janicku

6A, 6B

E: Co udélala Lucinka? D: vzala pticka E: a proc? D: aby ho pustila, aby byl na
svobodé E: a co ona si myslela? D: Ze je tam maly prostor a on se nebude moci
proletét E: a co vzala Julie? D: bonbony E: a proc to udélala? D: protozZe prosté
chtéla E: a co udeélala s téma bonbonka? D: snédla je a schovala E: a zachovalo se
jedno z tech deti hur? D: julie E: a pro¢ Julie? D: protoze ukradla bonbony E: a
proc je horsi ukradnout bonbony nez ptacka? D: protoze bonbony jsou nezdravé E: a
jesté pro néco je horsi ukradnout bonbony nez ptacka? D: nevim E: kdybys teda méla
jedno z téch deti potrestat, které to bude? D: Julie
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47. Tomasek (9,4)

1A, 1B

E: Co rekla doma Anezka? D: ze potkala psa, ktery byl velky jako krava E: a proc to
rekla? D: protoze se ji tak asi zdal E: a byla to lez? D: byla, ale jen trochu E: a pro¢
jen trochu? D: protoze ten pes byl velky a ji se to tak jen zddlo E: A Klirka? D:
vymyslela si, Ze dostala jednicku, a mamka ji za tu znamku odmeénila E: a které dite
se zachovalo hur? D: spis to druhé, protoze lhala, Ze dostala znamku ve Skole E: a

proc je to horsi? D: protoze za to néco dostala, a navic té prvni se to jen zdalo

2A, 2B

E: Lhaly obé déti? D: jo E: a proc to ekl Pepicek? D: protoze mél jit nakoupit, ale
rekl, Ze ho boli nohy, protoze nechtél jit. E: a pro¢ lhala Janicka? D: ona vikala, Ze
jezdila na koni, kdyz na nem nejezdila E: a proc takhle lhala? D: asi protoze na tom
koni chtéla jezdit E: a ktera z téch IZi si myslis, je horsi? D: jsou obé jakoby stejny E:
a proc to ten Pepik rekl? D: chteél si hrat a nechtel pro mléko E: a jaky ditvod méla
Janicka? D: Ze si to jen tak rekla, Ze by chtéla E: a potrestal bys jedno 7 téch déti za
jejich lhani vic? D: spis toho kluka E: a zkus mi to vysvétlit E: protoze lhal, Ze ho

boli nohy a mama musela pro to mliko dojit sama, misto aby ji pomohl

3A, 3B

E: Zalhaly obé déti? D: jo E: jak to bylo s Krystofem? D: on rekl, ze obrdzek jeho
kamarada, nakreslil sam E: a pro¢ myslis, Ze to udélal? D: on chtél umét dobre
malovat E: a Tomasek, ten provedl co? D: ztratil nizky a rikal, Ze je ani nevidel E: a
proc takhle lhal? D: protoZe se asi bal, ze by mu mama néco udélala E: a které z téch
deti bys teda vic potrestal E: spis to prvni E: a proc to prvni? D: protoZe to byl vétsi
podvod, protoze ten kamarad byl smutny, protoze nemél zZadny obrdzek, on mu to
ukradl a pak jeste lhal E: a s tim Tomasem je to jak? Co je na té jeho IZi zIy? D: to Ze

tvrdil, Ze je nevideél E: které bys potrestal vic? D: urcité to prvni

4A, 4B

E: Je jeden z chlapcii zlobiveéjsi? D: ten druhy, Honza, protoze on ho napalil, udélal
to schvalne. Ale zase ten Lukads by taky nemeél nic rikat, kdyz to nevi E: a proc teda
ten Lukds to takhle rekl? D: protoze chtél tomu panovi udélat radost, ale udelal

pravy opak E: a které dité by teda zaslouzilo potrestat vic? D: urcité ten Honza

5A, 5B

E: Co udeélal Pavlik? D: ukradl rohlik, protoze ho chtél dat kamarddovi, ktery je
chudy. A Janicka ukradla nausnici, protoze se ji libila E: a kradly obé ty deéti tedy?
D: kradly E: myslis, zZe jedno se zachovalo hur? D: holcicka, protozZe vzala, za prve,
drazsi véc, a za druhé pro nic za nic E: a pro¢ to vzal Pavlik? D: pro kamarada co
mél hlad
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6A, 6B

E: Co Lucinka udeélala? D: pustila ptacka, ale ten kluk to nechtél. E: a pro¢ ho
pustila? D: aby mohl na svobodu, myslela si, zZe tam neni rad E: a co Julie? D: ta
ukradla sladkosti a bonbony, jen tak E: no a které dité se myslis zachovalo hur? D:

Julie, protoze vzala sladkosti, a zase pro nic za nic

48. Andrejka (9,10)

1A, 1B

E: Proc¢ to takhle rekla AnezZka? D: protoze se toho psa bdla. E: a je mozné potkat
psa, ktery je uplné tak velky jako krava? D: ne E: a proc se to treba takhle rekne? D:
nic netika E: je to lez? D: neni E: a proc neni? D: protozZe tieba ta krava miize byt
mensi a pes miize byt tak velky E: a kdyby nebyl ten pes uplné tak velky jako krava a
to dité by to stejné tak reklo, je to lez? D: neni E: a jak to bylo s Klarkou? D: vy-
myslela si, Ze dostala jednicku, pritom zZadnou znamku nedostala E: a které z teéch
deti bys potrestala vic? D: tu Klarku E: a pro¢ Klarku? D: protoze lhala, chtéla, aby

Jji za to mamka dala odmeénu

2A, 2B

E: Lhaly obé ty deti? D: jo E: a které podle tebe treba hiir? D: ten co si vymyslel, ze
ho boli nohy, jen protoze si zrovna hral E: a proc je to horsi lez, nez té Janicky? D:
protoze ta maminka jeho klidné muze byt treba nemocna E: a proc¢ on si vymyslel, ze
ho boli nohy? D: protoze si zrovna chtél hrat E: a proc si to ta Janicka vymyslela
ta s tim Pepickem E: a dokazes vysveétlit proc? D: tieba jako ta mamka prisla o nohu,
kdyz ji treba srazilo auto E: a kdyby ta mamka byla v pordadku, tak taky by to bylo

horsi? D: on prosté Pepik nechtél pomdahat mamince, proto je to horsi

3A, 3B

E: Lhaly obé dve ty déti? D: jo E: a jak to bylo s Krystofem? D: ukdzal obrdzek,
ktery nenamaloval, a tvrdil, Ze ho nakreslil E: a proc to takhle rekl? D: protoze
neumél moc malovat E: a proc to rekl ten Tomas? D: protoZe on je ztratil E: a proc¢
to takhle zaprel? D: protoze si treba myslel, Ze by ho mamka serezala E: a dokazes
Fict, ktery z tech déti bylo zlobivéjsi? D: uplné na stejno E: a potrestala bys jedno
Z nich vic? D: nastejno

4A, 4B

vedel ten prvni kluk, kde ta cesta je? D: ne E: a ten druhy? D: ten jo, a chtel ho
napalit E: a potrestala bys jednoho z nich vic? D: toho, ktery to nevédel E: a proc?
D: no protoze treba tam muze spadnout do reky... E: ale ten druhy kluk ho chtél
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napalit. Je horsi teda ta prvni, nebo ta druha? D: prvni, pan se ztratil a mohlo se

néco stat

5A, 5B

E: Kradly obe ty deti? D: jo E: a zachovalo se jedno hur? D: nastejno E: a proc¢ vzal
Paviik rohlik? D: protoze chtel pomoci kamaradovi E: a Janicka? D: protoze si
rikala, zZe ji bude ta sponka sluset E: potrestala bys teda jedno z nich vic? D. Janicku
E: a proc¢ Janicku? D: protoze to vzala, aby byla hezkd, pro sebe E: a ten kluk? D:
pro toho chudyho kamarada E: ktery z déti bys potrestala vic? D: Janicku

6A, 6B

E: Kradly obé ty holcicky? D: ne E: a ktera ne? D: ta co pustila ptacka E: a jak to
teda bylo? D: no ona si myslela, zZe je mu v kleci smutno, tak ho chtéla pustit E: a
kdybys méla potrestat jedno z téch deti, tak které vic? D: na stejno E: jak to bylo
S tou Julii, proc¢ vzala sladkosti? D: protoze byla na sladky E: tys ze zacatku rikala,
Ze ta prvni holcicka nekradla, vid'...tak zachovala se jedna z téch holcicek hur? Co
myslis? D: ta ktera pustila toho ptacka E: a pro¢? D: protoze on ho mél treba rad, a
ta druhd holcicka ukradla sladkosti, protoze na né méla chut E: a kdybys byla ma-

minka téch holcicek a méla bys Fict, kterd z téch holcicek byla v nécem, i treba o

vevr

49. Kristyna (10)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: potkala velkyho psa, lekla se ho a rekla, Ze byl velkej
jako krava E: a je mozny, aby pes byl velky jako krava? D: neni E: a proc to teda tak
rekla? D: protoze ji pripadal hodné velky E: byla to lez? D: viastné jo, ale tim, Ze byl
hodné velkej, se to prosteé tak rict da E: a co ta Klarka? D: ta lhala v tom, Ze dostala
dobrou znamku, nedostala ji E: a proc to rekla? D: aby na ni byla mama pysna E: je
jedna z téch Izi horsi? D: u ty Klarky, ta ji lhala o néco vic E: a v ¢em je to vic? D:
protoze to byla uplna lez, kdyz Fikala, Ze dostala dobrou znamku, ale ona ji nedostala
vithec, zatimco ten pes byl docela velky E: a jak se vlastné pozna lez? D: Ze nékdo

nerekne pravdu

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: on byl linej, nechtél pro to jit, tak si vlastné jen vymys-
lel, Ze ho boli nohy E: a proc to teda vlastne rekl? D: protoze se mu do toho kramu
nechtélo E: a jak to bylo s Janickou? D: ta tak moc chtéla jezdit na tom koni, az
chtéla, aby si mama myslela, Ze jezdila na koni E: no a je jedna z téch IZi horsi? D:
je, ta s tim linym E: a pro¢? D: protoze on byl prosté jen linej, proto jesté nemusel
tak lhat
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3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: on lhal, protoze chtél umet malovat, tak to takhle
rekl, Ze to namaloval on E: a proc¢ lhal Tomasek? D: no on si hral s niizkami, a to je
nebezpecny, tak kdyz je ztrati, tak si o né nékdo miize o né néco udélat, ale nerekl to
a proc je to zlobivejsi? D: protoze je to nebezpecny E: a proc¢ vlastné ten Krystof
rekl, Ze ten obrazek nakreslil? D: protoze chtél, aby si o nem mysleli, Ze umi malovat
E: a proc ten Tomasek nerekl, zZe ztratil ty nmuzky? D. protoze by se na néj mamka
zlobila E: a horsi je teda, ktera lez? D: ta s téma nuzkami E: a pro¢ mi jesté jednou

vysvetli D: protoze je to nebezpecny

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem? Védél kde ta ulice je? D: ten to nevédél, nékam prostée
ukazal, ten pan se ztratil E: a Honza védel kde ta ulice je? D: ten to védel, ale nerekl
mu to E: a pro¢ mu rekl Spatnou? D: chtél ho napalit E: a ztratil se ten pan? D: ne

E: a proc je ten Honza horsi? D: protoze ho chtél napalit

5A, 5B

E: Kradly obé déti? D: jo E: a bylo jedno z tech deti zlobivejsi? D:ta holka, protoze
ta to délala jen pro krdsu, zatimco ten kluk mél hlad E: takze kdybys méla jedno
Z téch deti vic potrestat, tak to bude které? D: urcite ta holka

6A, 6B

E: Jak to bylo s Lucinkou? D: vzala sladkosti, protoze na né méla chut' E: a ta druha
holcicka? D: vzala ptacka, protoze ji ho bylo lito, Ze je tam tak zavieny E: rekla bys,
Ze jedna z tech kradezi byla horsi nez ta druha? D: ta co ukradla sladkosti, byla

horsi E: a proc¢? D: protoze ta zas na to méla jen chut, bylo to pro ni

50. Magdalenka (10)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: ona se prosté toho psa lekla, a utikala domu, ale ta
Klarka, jenom aby néco dostala od maminky, tak lhala E: a kterou holcicku bys teda
potrestala vic? D: asi tu Klarku E: a proc¢? D: protoze ona prosté taky chtéla dostat

néco pro sebe

2A, 2B

E: Lhaly obé déeti? D: Janicka lhala, Ze jezdila na koni, ale nejezdila, a Pepik byl liny
Jjit pro mliko, tak rekl, Ze ho boli nohy E: a kdybys méla jedno z tech deti potrestat,
tak které by to bylo? D: Janicka, lhala E: a Pepik lhal taky? D: lhal, Ze ho boli nohy
E: a proc je horsi ta lez té Janicky?D: ta Janicka si to vymyslela, Ze ji na tom koni

povozila, ale pritom ji vitbec nepovozila, zalhala vic E: vnimas to teda tak, Ze ta lez
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Janicky je vetsi? D: jo, prosté je to vic nez jen obycejna lez E: a proc si myslis, Ze si
to ta janicka takhle vymyslela? D: asi aby ta maminka rekla, Ze je to hezky Ze ji pani
povozila, vymyslela si to uplné cely E: a proc si to vymyslel ten Pepik? D: protoze
byl linej jit pro to mliko E: a horsi je teda lez koho? D: Janicky

3A, 3B

E: Lhaly obé déti? D: oba lhaly, ale nevim, koho bych potrestala vic, protoze oba
lhaly E: a proc lhal Krystof, Ze nakreslil obrazek? D: protoze byl hezkej ten obrazek,
tak proste aby si lidi mysleli, jak umi hezky kreslit E: a proc¢ lhal ten Pepik? D:
protoze nechtél, aby mu maminka vyhubovala E: a je jedna lez horsi, nez druha? D:
nizky E: a proc ty nuzky? D: protozZe on je ztratil a nechce to vitbec priznat a nechce

dostat vynadano

4A, 4B

E: Jak to bylo s tim prvnim klukem? D: on lhal, Ze je Blanicka tam a pdan se samo-
zirejmé ztratil. A ten druhy kluk, ten ho chtél napalit, ale pan védél kde ta Blanicka je,
tak se neztratil. E: a ten prvni kluk to proc rekl? D: on nevédél kde je, ale prosté
chtél aby to vypadalo Ze to vi E: a co ten druhy? D: no ten chtél pana napdlit, ale ten
se neztratil E: a potrestala bys jedno z téch deti vic? D: toho prvniho E: to je ten co
nevedel, ale pan se ztratil, je to tak? D: Jo, protoze ten pan se kvuli jeho radé ztratil.
Ten druhy toho kluka neposlechl a neztratil se E: a kdo mél tireba horsi umysl, ten
prvni, nebo ten druhy kluk? D: ten druhy, ze védel kudy, ale ukazal z legrace, Ze je to
tam E: a kdybys treba byla mamka téch klukii, kterého potrestas vic? D: to zas toho
druhyho

5A, 5B

E: Kradly obé deti? D: Pavlik kradl pro kamarada, chtél, aby neumrel hlady, ale ta
holcicka jen proto, aby byla hezka E: kdybys teda méla jedno z déti potrestat, tak to
bude které? D: Janicka

6A, 6B
E: Tak, kradly obé¢ deti? D: no, ta Julinka prosté kradla, protozZe chtéla sladkosti,

chtéla to mit pro sebe, ale Lucinka ptacka pustila jako na svobodu

51. Katka (10)

1A, 1B

E: Co AnezZka viastne teda udélala? D: no ona neméla rikat co rekla E: je mozné
potkat tak velkého psa? D: ne E: a proc se to takhle rekne? D: no... miize to taky byt
neco sprostyho...ale jinak jako lhala E: a ta Klarka lhala v cem? D: Ze dostala
jednicku, kterou nedostala, a dostala odménu, kterou si nezaslouzila E: a proc¢ to

podle tebe ta Klarka takhle vekla? D: Ze chtela asi odmeénu E: a ta holcina s tim
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psem, proc¢ to podle tebe tak rekla? D: nevim E: ty bys t takhle rekla proc¢? D: ja
bych to nikdy nerekla E: a napada té prece jen néco? D: asi chtéla zalovat E: a je
jedno z tech deti horsi? D: no asi ta s tim psem, protoze ta s téma sladkostma sice
lhala ale...ja mysSlim, Ze ani jedno neni horsi E: je to podle tebe stejny? D: no asi jo

E: no ale s téma sladkostma je to horsi bych rekla, nevim

2A, 2B

D: Pepik byl liny, nechtél jit pro mliko, chtél si s necim hrat vV pokojiku, a ta holka se
asi chtéla mamce pochlubit E: lhaly obé deéti? D: asi jo E: a jedno z nich hiir? D: no
asi...ja bych to rekla... E: proc¢ Pepik rekl, Ze ho boli nohy? D: protoze byl liny E: a
Janicka co rekla zlého s tim konem? D: ta se chtéla vychloubat E: a co ti pripada

horsi? D: no mé to asi pripada tak néjak na stejno

3A, 3B

D: Krystof videl obrazek kamarada, zavidel mu, tak si ho vzal, a Fikal, Ze ten obrazek
sam nakreslil E: a ten Tomas s nuzkami? D: no on si pujcil nuzky, a pak je ztratil a
pak lhal, ze je ani nevidel E: lhaly oba? D: no prvni byla zavist a druhd bylo lhani E:
a potrestala bys jedno z tech deéti vic? D: no...nemél mamce rikat, zZe je nevidel, mél
se priznat a Fict ji to, ale ten druhy s obrdzkem strasné zavidel a proste...ja bych
Fekla, Ze jsou na tom nastejno E: pro¢ Tomas s tema nuzkami lhal? D: protoze on
nechtél byt potrestanej E: a proc¢ to takhle ekl ten Krystof, s tim obrdzkem? D:
protoze se chtél vychloubat, byl hezkej a on se chtél jednoduse vychloubat, zavidél,

...to zavideni je asi horsi, s téma niuzkami se to stavd, ale zavist neni dobra

4A, 4B
D: Ja bych potrestala toho druhyho, protoze on to védél a nechtél to Fict, rekl to

uplné spatne, byl sobeckej, chtél si to nechat pro sebe a nechtél to rikat.

5A, 5B

E: Zachovalo se jedno z tech déti hiir? D: Pavlik ukradl rohlik, ale nemél to udélat...
E: a pro¢ kradla Janicka? D:ona ukradla skripec do vlasii, protoze se ji strasné libil
E: a ta to ukradla teda proc? D: protoze byla asi natéSend, rozmazlena, tak ji
ukradla E: a da se Fict, ze jedna z téch kradezi byla horsi? D: no ten kluk...ja ne-
vim..,ja bych to sice neukradla, ani kdybych byla chuda...ale nevim E: a kdybys teda
meéla jedno z téch déti potrestat, které to bude? D: ta holka, protoZe ona na to asi

méla, jen to ale chtéla, a prosté to vzala

6A, 6B

E: Co ukradla Lucka? D: Lucka ukradla sladkosti, a ta druha holka ukradla ptaka
Z klece a klec schovala E: a pro¢ ta holcicka ukradla toho ptacka? D: protoze si asi
myslela, Ze jsou to néjaky tyrany zvire, a Ze je to Skoda E: a pro¢ ukradla ta druha

holcicka ty sladkosti? D: protoze byla lakoma a chtéla si je vSechny snist a myslela
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si, Ze ji je mamka neda, tak si je radsi sama ukradla a snédla je E: a je jedna z tech
krdadezi horsi? D: ty sladkosti E: a pro¢? D: protoze ona to viastné ukradla, ale ta

prvni chtéla prosté zachranit toho ptaka

52. Deniska (10)

1A, 1B

E: Co udeélala Anezka? D: Fekla mamce, Ze se ten pes toula a ze byl velky jako krava
E: a je mozné potkat takového psa? D: to neni E: a proc to rekla? D: protoze byl zly
E: a Klarka? D: ta lhala, aby néco dostala E:a které z téch deti reklo horsi lez? D:

Klarka, protoze lhala o znamkach a jesté za to néco dostala

2A, 2B

E: Pepik udélal co? D: Maminka ho poslala pro mliko, a on si vymyslel, Ze ho boli
nohy E: a proc si to vymyslel? D: nechtél jit pro mliko E: a Janicka? D: lhala, Ze
jezdila na koni E: a proc¢? D: protoze si moc prala jezdit na koni E: a ten Pepik to
proc takhle rekl? D: protoze je linej E: a zachovalo se jedno z téch déti hur? D:
Pepik E: a proc¢? D: protoze lhal a viibec to nebyla pravda E: hmm, ale s Janickou to
taky nebyla pravda, proc je to teda to Pepikovo horsi? D: protoze jako Pepik si hral

a nechtél jit od téch hracek, ale Janicka chtéla jezdit na koni

3A, 3B

D: Krystof neumeél moc malovat, a kouknul se na obrazek kamardda a vekl, zZe to
maloval E: a Tomas? D: hral si s nuzkami, pak je ztratil a mamce rekl, Ze je nevidél,
ani na né nesahal E: a pro¢ myslis, Ze to takhle té mamce rekl? D: protozZe se bal E:
a ¢eho? D: Ze mu maminka vynada E: a ten Krystof to takhle rekl? D. protoze neu-
mél kreslit E: a proc tohle rekl? D. aby byl oblibenéjsi E: potrestala bys jedno z deéti
vic? D: nastejno, aby to bylo spravedlivy

4A, 4B

E: Vedel Lukas, kde ta ulice je? D: ne E: a ztratil se pan? D: ano E: a Honza védel,
kde ta ulice je? D: jo E: a proc rekl spatnou? D: chtél pana napdlit E: a zachoval se
jeden z klukii hir? D: oba stejné E: a pro¢ Lukds ukdzal Spatnou ulici? D: protoze
nevedel nazvy ulic a kde jaka je E: a pro¢ Lukas ukazal spatnou? D: aby pana napa-
lil E: a potrestala bys jednoho z klukii vic? D: Honzu E: a pro¢? D: protoze védél

kde ta ulice je, ale ukazal Spatnou cestu schvalné

5A, 5B
E: Je jedna z tech kradezi horsi? D: sponka E: a proc¢? D:protoze tieba méla penize,
a ten kluk nemél E: a kdybys méla jedno z téch déti potrestat, tak to bude které? D:

Janicka E: a proc? D:protoze tu sponku ukradla jen pro sebe
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6A, 6B

E: Co ta Lucka udélala? D: pustila ptacka, protoze ji ho bylo moc lito E: a Julie? D:
sebrala mamce vsechny bonbony a snédla je E: kradly obé déti? D: lucka ne E: a jak
to teda bylo? D: pustila ptacka, protoze byl uvezneény E: a proc to udélala ta Julie?
D: protoze byla lakoma E: a potrestala bys jedno z tech deti vic? D: Julii E: a proc?
D: snédla bonbony E: a proc je to horsi nez pustit ptacka? D: ptacek bude mit svo-
bodu, a bonbony mohou ublizZit E: jak to myslis? D: je to moc cukru

53. Paja (10)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: ta Fekla mamce, Ze potkala psa velkého jako krava E: a
proc to tak rekla? D: protoze byl hodné velkej E: a Klarka? D: ta rekla, Ze dostala
dobrou znamku, a pak dostala odménu E: a pro¢ myslis, ze to takhle rekla? D: pro tu
odmeénu E: a ktery z téch deti se chovalo hur? D: Klarka E: a pro¢? D: ona chtéla tu

odménu jenom

2A, 2B

E: Jak to bylo s Pepikem? D: ten nechtél jit pro mliko, a vymluvil se, Ze ho boli nohy
E: a proc to udélal? D: on se jen vymluvil E: a Janicka? D:ta moc chtéla jezdit na
koni a mamce rekla, Ze uz jela na tom koni E: a proc to rekla? D: protoze méla ten

vevr

protoze se vymluvil, Ze ho boli nohy, aby nemusel pro mléko

3A, 3B

E: Jak to bylo s Krystofem? D: on jakoby lhal, Ze to nakreslil on, kdyz to nakreslil
nekdo jiny E: a jak to bylo s Tomasem? D: on je omylem ztratil, ale schvadlné rekl, zZe
je nevidel E:a proc to rekl? D: aby mu mamka nevyhubovala E: a proc ten Krystof
rekl, Ze to maloval? D: protoze chtél umet malovat E: a je jeden z tech klukii teda
podle tebe zlobivejsi? D: asi ten ktery ztratil ty nuzky E: a pro¢? D: protoZze mamce
Ihal E: a proc je to horsi nez s tim obrdzkem? D: ten obrazek jako...E: proc viastné
to ten Tomds tak rekl? D:aby mu mamka nic neudeélala E: a proc to rekl Krystof? D:
jakoze uz to umis E: a proc je horsi to Tomasovo? D: on omylem ty nuzky ztratil, a
mamce lhal, Ze je nevidél E: a proc je ta lez horsi nez ta prvni? D: protoZe mamce

nerekl, Ze je ztratil

4A, 4B
E: myslis, Ze se jeden z klukit zachoval hir? D: ten druhej, protoze rekl panovi spat-
nou cestu E: ale to rekl ten prvni kluk také, nebo ne? D: jenze ten Honza to vekl

naschval, vic bych potrestal toho Honzu
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5A, 5B

E: Co udelal pavlik? D: pomohl kamaradovi, ale udélal i Spatnou véc, protoze kradl
E: a Janicka? D: ta kradla jen pro sebe E: a potrestal bys jedno z deti vic? D: ja-
nicku, protoze vzala sponku bez dovolent, on ten Honza chtél na rozdil od Janicky

pomoct kamaradovi

6A, 6B

E: Jak to bylo s Luckou? D: Lucka chtéla pomoct ptickovi, protoze byl v kleci urcité
smutny. A ta Julie vzala mamince sladkosti, sama pro sebe, aby si je sama snédla E:a
koho bys potrestal vic? D: asi Julii, chtéla sama pro sebe ty sladkosti

54. Matéj (10,4)

1A, 1B

E: Jak to bylo s Anezkou? D: ona lhala, zZe dostala jednicku, ale Klarka nelhala,
Fekla, Ze videla velkého psa E: a jaktoZe ta holcicka se psem nelhala? D: protoze fakt
vidéla velkého psa E: jako krdva? D: to asi ne E: a proc to tak rekla? D: protoze
chtéla rict, ze byl fakt velkej E: a Klarka? D: ta lhala pro odménu E: a které z déti se

zachovalo hur? D: Kldrka, chtéla jenom tu odménu

2A, 2B

E: Lhaly obé déti? D: jedno z téch deti lhalo, ale ta holka ne E: a proc ta holka ne?
D: jako...ona rekla, Ze na ném jezdila, protozZe si to moc prala, tak chtéla, aby lidi
vedeli, Ze na ném jezdi E: a proc kecal Pepik? D: bolely ho nohy, lhal, ale nebolely
E: a kdybys mél jedno potrestat? D: Pepika, protoze lhal, ale Janicka si to prosté jen

hrozné prala

3A, 3B

E: Lhaly oba? D: jo, a hur Pepik E: a proc¢? D: protoze si s nima stiihal, nékde je
nechal, zapomnél, kde je nechal a lhal, aby ho mamka nepotrestala E: a proc¢ Krystof
lhal? D: aby mél zasluhu nékoho jinyho E: a zaslouZi teda jedno z téch déti potrestat
vic? D: Pepik, zalhal, Ze ty nuzky nevidél E: a proc je ti horsi? D: protoze ten Pepik

zalhal prosté vic!

4A, 4B

E: jak to bylo s tim prvnim klukem? D: on jako chtél, jakoze to vSechno znd, tak ho
potkal tam, a Lukas ho chtél napalit E: a kterého bys potrestal vic? D: Lukdse, on to
vedel, a poslal ho jinam naschval E: a Honza? D: ten chtél ukdzat, Ze to mésto znd

E: aje jedna ze IZi horsi? D: jo, toho Lukadse
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5A, 5B

E: Kradly obé ty deti? D: jo, ale jedno kradlo s dobrym umyslem E: a které? D: ten
Pavlik E: takze kdybys mél jedno z téch deéti potrestat, tak které? D: potrestal bych
jedno jen, Pavlika, on kradl, aby pomohl tomu chudymu

6A, 6B

E: Kradly obé deti? D: jedno dite, to co ukradlo ty sladkosti, je horsi E: a proc¢? D:
protoze ta holcicka co pustila toho ptdka, si prosté myslela, Ze se tam trapi, a proto
ho pustila

55. Klarka (10,5)

1A, 1B

D: Anezka rekla sprosty slovo, ktery se Fikat nemd E: a pro¢? D: protozZe vidéla
velkyho psa a prosté ji to nutilo E: A Klarka? D: lhala se znamkama, protoze treba
chtéla mamku potésit, a mamka rekla, Ze je Stastnd a dala ji odménu E: které z deti
se zachovalo hir? D: asi oboje stejné, jedna lhala, druha mluvila sprosté a to se

nesmi

2A, 2B

E: Co Pepik teda viastné udelal? D: on nechtél jit pro mléko, tak si tam mamka
musela dojit sama. Janicka lhala mamce, Ze jezdila na koni, a pritom na ném nejez-
dila E: a pro¢ myslis, Ze to takhle rekla? D: protoze treba chtéla, jakoze maminku
potési a ta ji Fekne, Ze ji taky nékde vezme na nejaky konée se svézt E: které z deti bylo

vevr

to ja bych nikdy neudelala, aby si mamka nékam musela dojit sama

3A, 3B

E: jak to bylo s Krystofem? D: on lhal, zZe néco namaloval, ale pritom ten co to
namaloval, si to omylem nepodepsal, a Krystof rekl, Ze si to namaloval sam, ale
pritom si to jeho kamarad jen zapomnél podepsat E: a proc to takhle vekl ten Krys-
tof, ze to namaloval? D: protoZe aby si vSichni mysleli, jak krdasné kresli E: a ten
Tomas, jak to bylo? D: ten mamce jako zalhal, a to je nebezpecny, kdyz nékdo ztrati
nuzky a pak jeste zalze E: a proc je to nebezpecné? D. protoze nékdo na ty niizky
miiZe Slapnout a pichnout se do nohy E: a pro¢ myslis, Ze to Tomas takhle rekl? D:
protoze z toho mohl mit priisvih, mamka by ho mozna serezala E: koho bys potrestala
vic? D: toho s niizkami E: a proc? D: protoze je to i pro ostatni nebezpecny a navic

jeste lhal

4A, 4B
E: Jak to bylo s Lukdsem, védel, kde ta ulice Blanicka je? D: nevedél, a mél priznat,

Ze to nevi, at’ se pan zepta nékoho jinyho E: a Honza to védel? D: vedel, chtel pana
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napalit E: zachovalo se jedno z déti hir? D: oba stejné, ten prvni nemél rikat nic,
kdyz to nevedel, a ten druhy zas nemél chtit pana napdlit, i kdyz tu cestu nakonec

nasel

5A, 5B
E: Co udelal Pavlik? D: on jako pomohl, ale také ukradl, ale udélal to, protoze chtél
pomoci tomu klukovi E: a Janicka? D: té se libila ta sponka, tak ji ukradla E:a pro¢

Vevr

Janicka, protoze ta to ukradla pro sebe, ale ten Pavlik chtel pomoci kamaradovi

6A, 6B

E: Jak to bylo s Luckou? D: Lucka chtéla ptackovi jen pomoci, aby mohl na svobodu,
aby mohl litat po okoli a nebyl porad zavieny v Kleci E: a Julie? D: ta ukradla slad-
kosti, méla na né chut, maminka ji to treba nedovolila, tak kdyz maminka nebyla
doma, tak si je vzala E: zaslouzi jedno z téch deti vic potrestat? D: Julie E: a pro¢

Julie? D: protoze to ukradla a pritom nikomu nepomohla, jen sama sobé

56. Lucka (10)

1A, 1B

D: Anezka potkala velkého psa a doma rekla, Ze potkala velkého psa jako krava E: a
proc to tak rekla? D: aby maminka ji zavidéla, ze vidéla velkého psa, kdyz ho mamka
nevidela E: a existuje tak uplné velky pes? D: ne E: a proc to tak rekla? D: chtéla se
vychloubat E: a ta Klarka? D: ta rekla, Ze ma dohroz znamku, védéla, Ze ji mamka
E: pro¢? D: protoze ona rekla celkem pravdu, ale ta druha vekla lez, to vibec tak

nebylo

2A, 2B

D: Pepik lhal mamince, Ze ho boli nohy, nechtél jit do kramu E: a Janicka? D: Ze
jezdila na koni, ale ona jen vidéla pani, co na ném jezdila E: je jedno z déti zlobi-
vejsi? D: protoze nechtél dojit mamce do kramu a musela si to udélat sama E: a proc¢
ta Janicka rekla, ze jezdila na koni, kdyz to nebyla pravda? D: protoze si to hrozné
moc prala E: a kdybys méla jedno z déti potrestat, tak to bude? D: Pepik E: a proc?
D: protoze udélal horsi lez E: a ¢im je horsi? D: protozZe nechtél jit do krdamu, ne-

chtel pomoct

3A, 3B

D: Krystof chtel umet malovat, ale neumél to, tak si piijcil obrazek kamarada a
ukdzal to mamce, Ze to nakreslil E: a proc to udélal? D: protoze se chtél vychloubat
E: a pro¢ Tomas rekl to s téma niizkami? D: protoze si s nima hral, a pak je ztratil, a

maly deéti se nemaj hrat s niizkami, protoze si je pak nékam pichnou E: které z déti je
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Vevr

a pak 7ikas, ze je to jeho E: ale s téma niizkami, to se asi nedéla taky, vid'...dokazes

mi to néjak vysvetlit, proc je to horsi? D: ja nevim, jen to tak vidim

4A, 4B

E: Jak to bylo s Lukdsem, védel, kde ta ulice je? D: nevedél E: a pro¢ ukdzal tu
Spatnou? D: protoze mozna chtél, aby se ztratil E: a jesté je jina moznost? D: nevim
E: a Honza védel, kde ty ulice jsou? D: protoZe ho chtél napalit E: hmm, to je
pravda, to tady tak i pisou E: a je jeden z téch klukii horsi? D: oba jsou horsi, pro-
toze kdyz to nevis, tak mas radsi vict, Ze to nevis, a ten druhy, ten mel rovnou rict, kde
to je, to se nedeéla, ze rikas néco jinyho E: a kdybys méla jednoho z téch klukii po-

trestat vic? D: oba stejné

5A, 5B
D: Pavlik chtél pomoci kamarddovi, aby se najedl E: a Janicka? D: ta chtéla jen
pomoct sobé, aby byla hezci E: a potrestala bys jedno z déti vic? D: Janicku, protoze

ta nikomu nepomahala, ale Pavlik to ukradl, aby pomohl kamaradovi

6A, 6B

E: Jak to bylo s Luckou? D: pomohla ptackovi, vzala ho, protoze chtéla, aby mél vic
prostoru E: a Julie to udélala proc? D: protoze méla chut na sladkosti E: a které
Z deti bys vic potrestala? D: julii E: a pro¢? Protoze ta jen méla chut na sladkosti a

nikomu nepomahala

57. Anetka (10,5)

1A, 1B

E: Co se stalo s Anezkou? D: ona rekla, ze vidéla psa velkyho jako krdva, ale takovej
pes vithec neexistuje E: a pro¢ myslis, Ze to teda treba rekla? D: nevim E: a napada
te teda, proc to rekla? D: ne E: a co s tou Klarkou se stalo? D: ona rekla, Ze ma
jednicku, kdyz ji nedostala, a maminka ji navic odmenila E: a proc rekla, Ze tu jed-
nicku ma? D: protoze ona se bdla, zZe ji mamka vynada E: ale zase kdyby prisla domii
a rekla, Ze nema zadno znamku, tak by ji mamka nemusela vynadat D: mozna chtéla
mambku potésit, nebo dostat odménu E: kterou bys potrestala vic? D: tu s tou jednic-
kou, protozZe ona si to vymyslela a navic jesté dostala odménu E: a ta Anicka, ta
prvni, taky lhala? D: jo E: a proc je ta lez Anezky min hrozna nez ta lez Klarky? D:

protoze ona za to nic nedostala

2A, 2B
E: Pepik co udélal? D: rekl, ze ho boli nohy, pritom ho nebolely, ale nechtél jit do
kramu E: a proc teda lhal? D: protoze byl linej E: a Janicka? D: ta strasné touZila

na koni jezdit, tak si vymyslela, ze uz na ném jela, ale nebyla to pravda E: a proc si
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to teda vymyslela? D: aby ji ta maminka nechala jezdit na koni? D: a napada té jeste
néco? D: ne E: jesté si to strasné prala... E: lhaly obé déti? D: jo E: a které vic? D:
to co ho bolely ty nohy E: a pro¢? D: protoze potom treba neméli doma vSechno na
obéd, nebo tak E: a kdybys teda mela jedno z téch déti potrestat, tak které to bude?
D: ten co mél jit do toho kramu E: a proc¢ tam nesel? D: protoze se vymluvil, Ze ho
boli nohy E: a proc¢ Janicka lhala o koni? D: protoZe strasné touZila na ném jet E: a

horsi je ¢i lez? D: urcité toho Pepika

3A, 3B

E: Lhaly obé deti? D: jo E: a co udélal Krystof? D: Krystof tvrdil, Ze ten obrazek je
jeho, ale on si ho akorat priviastnil, nekreslil ho E: a proc to tak treba rekl? D:
protoze strasné touzil umét kreslit E: a Pepik? D: on Pepik si doma hral s niizkami, a
ztratil je, ale Fekl mamce, Ze je nevideél a nesahal na né, nepriznal to E: je to lhani?
D: jo E: a kdybys méla jedno z téch déti vic potrestat, tak které by to bylo? D: to
S tim obrazem, protozZe on ho ukradl tomu kamaradovi E: on ho mozna ani neukradl,
ale rekl, ze ho kreslil. E: a s téma nuzkami? D: protoze ten kluk se bal E: a proc lhal
ten s tim obrazkem? D: protozZe si myslel, Ze tim potési maminku E: a kdybys teda
méla jednoho z téch déti potrestat, tak potrestas které? D: toho s tim obrazem, pro-

toZe on si ho prosté priviastnil

4A, 4B

D: Lukas rekl panovi, Ze to je na néjaky strané,a ten padn se jesté ztratil, tu Spatnou
stranu mu ukdzal, protoze si nebyl jistej E: a ten druhy kluk, Honza? D: ten jako si
myslim, Ze to bylo horsi, protoze ten védél, kde to je, udélal to naschval E: a koho bys
teda potrestala vic? D: toho druhého

5A, 5B

E: Které z déti se zachovalo hur? D: Paviika E:a proc? D: protozZe ukradla z kramu
sponku E: a proc je to horsi nez ukradeni toho rohliku? D: protoze ten rohlik byl,
Jjakoze, pro to aby uzivil to dité E: kdybys méla potrestat jedno vic, bude to? D: Ta
Pavlinka s tou sponkou

6A, 6B

E: Kradly obé deti? D: ano, ale horsi byla ta s ptackem, protoze ona ho vypustila bez
dovoleni, jesté ji to ten Petr zakdzal, a pustila ho E: a jak to bylo s Julii a sladkostmi,
ta také kradla? D: ne, ono to bylo z domova E: jenze to bylo jeji mamky, a ta ji tak
zakazala si ty sladkosti vzit. Bylo oboji kradez? D: jo E: a ktera z téch kradezi byla
horsi? D: s tim ptakem E: dokdzes mi vysvétlit proc? D: jako ten ptak je cenny, je
Zivy, je cennejsi nez sladkosti. E: a proc¢ ona ukradla toho pticka? D: protozZe si
myslela, ze se mu tam nelibi E: a Julie ukradla sladkosti proc? D: protoze je chtéla,
méla na né chut E: a kdybys méla jedno z téch déti potrestat, které potrestas vic? D:

S tim ptackem



PRiLOHA C: ROZHOVORY 137

58. Robin (11)

1A, 1B

E: Co udélala Anezka? D: ona potkala velkyho psa a mamce rekla, zZe je velky jako
krava E: a proc to tak rekla? D: asi aby ji mamka pred nim ochranila E: a ta druha
holcicka? D: no ona asi nechtéla, aby ji mamka potrestala, aby ji nadavala, tak
Fekla, zZe dostala lepsi znamku E: ale ona nedostala Zadnou, a rekla, Ze dostala
dobrou a pak za to dostala odmeénu, tak proc¢ myslis, Ze to rekla? D: aby néco do-
stala, aby ji pochvadlila E: bylo to oboji lez? D: jo E: a ktera horsi? D: ta druha,
protoze lhala tim, Ze...jakozZe si tu znamku jako ...Ze dostala znamku, aby néco do-

stala, ale ta prvni to udélala z dobryho ditvodu, aby ji mamka ochranila

2A, 2B

E: lhaly obeé deéti? D: jo E: a které hur? D: ten kluk E: a proc ten kluk? D: protoZe to
Jje jeho povinnost, kdyz se néco rekne, zZe by to mél udeélat E: a co ta hol¢icka? Ta
lhala taky? D: no ta taky E: a proc ona to takhle rekla? D: asi chtéla, aby ta mamka
méla radost, Ze jezdila na tom koni, a takhle...E: a proc ten Pepik to takhle rekl? D:
aby to nemusel délat E: jasné. Takze je horsi, podle tebe, ktera lez? D: o tom klukovi
délaj, jsou takovy, ze néco neudelaj a pak si takhle vymyslej, ale ta holka, ta protoze
chtéla udélat mamce radost, tak ji to takhle rekla, to neni uplné tak Spatny, i kdyz je
to taky lez

3A, 3B

E: tak, které z deti lhalo hiir? D: ten prvni, protozZe ukradl v podstaté ten obrazek a to
se nemd, on si ho priviastnil E: no ale ten Pepik taky neco ztratil a pak lIhal D: ale
tam nevim, jestli to udélal umysiné, to asi ztratil nechtic E: on to neztratil umysinée,
ale pak lhal mamce, Ze je ani nevidel D: tak to se taky nema E: a proc je to horsi
S tim obrazkem nez s téma nuzkami? D: protoze si myslim, Ze se kazdymu stane, Ze
néco ztrati...ale zase Ze IZe, ale kdyz si nékdo privlastni obrazek, tak je to horsi E: a
dokazes vysvétlit proc? D: protoze to asi kazdy rika, ze ztratil nizky...to se stava E: a
proc on rekl, ze ztratil ty nuzky? D: aby nemél priisvih E: a pro¢ Krystof rekl, Ze ten
obrazek kreslil? D: protoZe on asi nakreslil néco, co nebylo tak hezky, tak si ho

privlastnil k sobe, aby si déti ho vsimaly, Ze to ma hezky a tak

4A, 4B
E: Ktery z klukit se podle tebe zachoval hur, ten co védel, kde ta ulice je, ukazal na
Spatnou, protoze si chtél udeélat srandu, ale pdan se nastésti neztratil, nebo ten, co

nevedel kde ulice je, a pan se ztratil? D: urcite ten co to udélal naschval
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5A, 5B

E: Kradly obe deti? D: jo E: a kterad z téch kradezi podle tebe byla horsi? D: u té
holky E: a proc¢? D: protoze ona neni chuda, jako ten kamarad toho kluka E: takze
vlastné proc¢ Pavlik ukradl rohlik? D: protoze jeho kamarad nemel Zadny penize,
chtel mu pomoct E: a proc ukradla Janicka tu sponku? D: protoze chtéla mit néco na
sebe E: a kdybys teda méla jedno z téch déti potrestat, tak které to bude? D: urcité ta

Janicka

6A, 6B

prvni E: a proc? D: no protoze se to nema delat, Ze bez dovoleni ho pustis E: a pro¢
se to nema delat? D: protoze ten co to je jeho, o tom nevi, a ona ho pusti E: a co ta
Julinka, ta taky ukradla sladkosti, to se asi taky nemd, zZe? D: no to se nema, vzit si
néco bez dovoleni E: a proc je teda horsi to prvni nez to druhé? D: no protoze jidlo
Jje takovy jinaci, to se miize koupit, ale to druhy je vic za ty penize, drazsi E: a kdybys
méla potrestat jedno z téch deti vic, tak to bude které? D: Lucinka E: a pro¢ ona
vilastné toho ptacka pustila? D: no ona to udélala z dobryho ditvodu, chtéla ho pustit
na svobodu E: a proc to ukradla ta Julinka? D: protoze méla hlad nebo chut E: a

kdybys to teda méla posoudit, tak ktera kradez je horsi? D: ta prvni

59. Terezka (10,5)

1A, 1B

E: Lhaly obé déeti? D: Anezka nelhala. E: a jak to bylo? D: vidéla velkyho psa a
rekla, Ze byl velky jako krava, protoze byl obrovsky E: a ta Klarka? D: ta rekla, Ze
dostala jednicku, ale nedostala ji E: a kdybys teda méla jedno z déti potrestat, které
to bude? D: Klarka E: a proc? D: protoze lhala, a mamka ji za to dala odmenu

2A, 2B

E: Lhaly obe déti? D: jo E: a jak to bylo s Pepikem? D: rekl mamce, Ze ho boli nohy,
aby nemusel pro mléko, chtél si hrat E: a Janicka? D: chtéla jezdit na koni a vymys-
lela si, Ze na ném jezdila E: a napada té, proc to tak rekla? D: protoze se chtéla

vevr

proto lhal: a kdybys méla jedno z déti potrestat vic? D. Pepik

3A, 3B

E: Tak, jak to bylo s Krystofem? D: ten si privlastnil obrazek kamarada, protoze si
moc pral umet kreslit E: a jak to bylo s Pepikem? D: ten ztratil nizky a pak mamce
rekl, Ze je nevideél, ani na né nesahl E: lhaly obé déti? D: jo E: a kterého bys po-

vevr

stejno E: a proc vlastné ten prvni rekl, Ze ten obrazek kreslil? D: protoze si moc prdl
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umeét kreslit E: a ten pepik? D: ten nechtél mit prusvih D: a mohla by jedna z téch IZi
byt horsi jen trochu? E: asi s téma niizkami, protoze je ztratil a lhal, Ze je nevidel E:
a proc je to horsi? Zkus mi to vysveétlit D:ja nevim E: jen bych chtéla védet, co teé
K tomu napada...D: jako protoze byly maminky E: obrazek ale zase byl kama-

rada...napada té, proc je to s tim Krystofem horsi? D: no asi je to nastejno

4A, 4B

E: Je jeden z téch kiukii zlobivejsi? D: oba dva nastejno E: jak to bylo s Lukdsem?
D: ten presné nevedeél, kde ta ulice je, tak ukazal Spatnou, a pan se ztratil E: a
Honza? D: ten vedel kde je, chtel pana napalit, ale pan se neztratil E: a zaslouzi

jedno z téch deti vic potrestat? D: asi to druhy E: a proc¢? D: protoze ho chtél napadlit

5A, 5B

E: kradly obé deti? D: jo E: a byla jedna z téch kradezi horsi? D: ta Janicka E: a
proc? D: protoze ta to nikomu nedala E: proc teda kradla ta Janicka? D: jen pro
sebe E: a Pavilik? D: protoze to pak dal tomu kamaradovi E: a které z déti bys po-
trestala? D: Janicku

6A, 6B

E: co udélala Lucinka? D: vzala ptacka, protoze si myslela, Ze je v kleci nestastny E:
a co Julie? D: vzala mamce bonbony a snédla je E: a proc je ukradla? D: protoze na
né mela chut E: tak je tu holcicka, ktera ukradla ptacka, protoze si myslela, Ze je
nestastny, a pak je tu Julie, ktera ukradla bonbony, protoze na ne mela chut. Myslis,
ptacka ukradla kamarddovi E: ale Julinka zase néco ukradla mamince...proc je to
horsi ukradnout ptacka? D: protozZe ty sladkosti ukradla mamce, ale toho ptacka
kamaradovi E: a je teda horsi néco ukradnout mamce, nebo kamardadovi? D: kama-
radovi E: a dokadzala bys vysvétlit pro¢? D: asi ne E: pro¢ Lucinka ukradla ptacka?
D: protoze si myslela, zZe se v kleci trapi E: a Julinka je ukradla pro¢? D: protoZe na
né mela chut E: a kdybys teda méla jednu holcicku potrestat, kterda to bude? D:

Lucinka s ptackem, protoze ho ukradla kamaradovi, a ta Julinka mamce



