Barbora Serakova: Mordlni usuzovani déti mladsiho Skolniho véku. Diplomova prdace. —
posudek vedouciho

V ramci tématu Paradigma kognitivniho developmentalismu (feSené vedoucim prace v
mezifakultnim Prvouku Psychologie) méla autorka za tikol provést heuristicky pojatou repliku
Piagetova vyzkumu daného jevu, konkrétné vyvoje détského chapani mravnich hodnot
(zékazu 1zi a kradeze). Dle mého soudu autorka ukol splnila.

Na zakladé studia odborné literatury si zformulovala si dvé smysluplné vyzkumné
otazky (s. 14-15).

Tou prvni se ptd, zda Ize potvrdit Piagetovo empirické zjiSténi o tom, Ze v chapani
danych hodnot se dité vyviji od jejich formalniho chapani (egocentricky moralni realismus
usuzovani ve sféfe dobra, jako analogie egocentrického verbalniho realismu, resp. verbalismu
ve sféfe pravdy) k jejich hlub§imu porozuméni (decentrované usuzovani). Smysluplnost dané
otazky je podepiena souvislosti reakce na vyzkumy autorti reprezentovanych E. Turielem,
ktefi polemizuji nejen s Piagetovou tezi o zavazné souvislosti heteronomie (dobré je to, co
prosazuji respektovani starsi a silngjsi) a egocentrismu moralniho usuzovani, ale i s
Piagetovym empirickym zjisténim, Ze si déti schopnost decentrace osvojuji az kolem 7-8 let.
A to s pomoci vlastnich empirickych zjiSténi o tom, ze déti kolem 3 roku jiz spolehlivé
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jen proto, ze ty prvé se vice vzdalovaly skute¢né¢ moznému nebo zptisobily adresatovi potize —
jednalo se o artefakt doby ¢i Svycarského sociokulturniho zazemi déti, nebo pouzival Piaget
skute¢n¢ "situace—mravni vyzvy", které jsou citlivéjsi na to, v ¢em détem vzdoruje pochopeni
moralnich zakaz( kradeze a 1zi jeste pti vstupu do Skoly; byt by je byly schopné jiz od tii let
odlisit od takovych konvencnich pravidel, jako téch, ktera se tykaji zptisobt oslovovani,
stolovani atd.?

Tou druhou se pta, zda pfi rozboru a vykladu vlastnich empirickych dat vystaci s
Piagetem nabizenou teorii, resp. s urovni jejiho chapani, které si zjednala, nebo bude muset
své chéapani jeho teorie prohloubit, ¢i samotnou Piagetovu teorii sama elaborovat (doplnit,
opravit). Smysluplnost dané otazky odkazuje jednak k tomu, ze sam Piaget nepracuje jen s
egocentrismus moralniho usuzovani nékdy naléz4 i v ptipad¢ volby, ktera by méla svédcit pro
decentraci. Jednak k tomu, ze Piaget sice prezentuje fadu piikladi détskych odpovédi a jejich
rozbory a vyklady — vzhledem k tomu, ze sviij text koncipuje jako zpravu z vyzkumu, a nikoli
jako metodiku diagnostiky "egocentrismu vs. decentrace v moralnim usuzovani, prezentuje
jen priklady piikladné ilustrujici jeho zavéry. Moznost co nejuplnéjsi kontroly a pouceni z
toho, jak se pfii tfidéni odpovedi déti vypotradaval s celou bohatosti riiznorodosti jejich
usuzovani, Piaget nenabizi. (Dodejme — na rozdil od autorky.)

K tomu, aby autorka ziskala odpovédi na své vyzkumné otazky, provedla nasledujici
kroky: (1) Sest Piagetovych "parovych piib&hi" (4 o 1zich; dva o kradezich) pielozila a
upravila, aby byly co nejvice srozumitelné nasim détem (s. 18-22); (2) Ziskala ptistup k 59
détem ve veéku 5, 6 az 10 let z jedné mateiské Skoly a Skoly zakladni ve VlaSimi a provedla s
nimi tzv. klinické rozhovory o danych ptibézich nahravané na diktafon (s. 16-18 a s. 22-25);
(3) Rozhovory piepsala (a prezentuje v Ptiloze prace —s. 55-139); (4) Provedla prvni rozbor a
tfidéni odpovedi déti na ty, které jsou piiznacné pro egocentrismus, které pro decentraci a



které jsou "atypické" (s. 26-36); (5) Vysledek tfidéni popsala statisticky a korelovala s vékem
(s. 37); (6) Podrobila atypické odpovéedi (40% ze souboru 347; v 7 z téch 59*6=354 teoreticky
moznych ptipadi se ji odpovédi nepodaftilo ziskat —s. 26) novému rozboru a tfidéni s
vyuzitim hlubsiho, méné doslovného pochopeni pro projevy egocentrismu vs. decentrace —
¢imz jejich podil zredukovala na 7% (s. 38-44; Ze je atypickych odpovédi 7% uvadi tabulka
na s. 45); (7) Zpracovala samostatné tabulky korelace odpovédi atypickych, decentrovanych a
egocentrickych s vékem pro kazdou z Sesti dvojic ptibéhi a zamyslela se nad jejich "citlivosti
jako diagnostického nastroje" viici vyvoji od egocentrismu k decentraci (s. 45-50).

A k jakym odpovédim se dopracovala? Existence egocentrismu v moralnim usuzovani
o Piagetem pouzivanych piibézich 1zi a kradezi u autorkou oslovenych ¢eskych soucasnych
déti a vyvoj tohoto usuzovani od egocentrismu k decentraci (61% vs. 33% v 5 letech az 19%
vs. 74% v 10 letech — viz tabulka na s. 44) — se autorce potvrdili.

Co se tyce té druh¢ otazky, vyzdvihl bych dvé linie tvah o mozné elaboraci Piagetovy
teorie, které autorka nejen otevrela, ale provedla v nich i "néjaky ten krok". Jednak, ze
egocentrismus, resp. povrchni chdpani danych zakaz( se nemusi projevovat jen Piagetem
pojmenovanymi a ilustrovanymi zptisoby argumentace tim, ze rozhodujici je (mirn¢) vyssi
hmotna Skoda nebo to, jak se nepravda vzdalovala skute¢né moznému — kdyz autorkou
oslovené déti argumentovaly hodnotou ohrozeného zdravi, vylu¢nosti jidla, ptikdzaného
pravidla ¢i hmotnou skodou v piipadé prvnich tfech ptibéhti o 1zich, ve kterych by dle Piageta
meéla byt role hmotné Skody zanedbatelnd. Jednak, Ze po elaboraci "vola" i samotna
konstrukce Piagetovych dvojic ptibehii: (a) "netimysIna chyba" je prezentovana jen ve spojeni
s hmotnou $kodou; (b) "bajeni" vlastné odpovida Cisté jen pes velky jako krdava — bajeni o
autorstvi kresby kamarada lze dosti legitimné chéapat jako kradez autorstvi pfinasejici zisk
prestize na tkor blizniho; (c¢) v nasi kultuie pet-shopu je vlastn¢ s podivem, ze vice déti
nepovazovalo Lucinku za naivku, ktera jesté né¢jakého mazlicka z tropti pfivede do nestésti
ztraty svého péanicka a smrti hladem a mrazem.

Navic pak autorka odhalila, jak je naro¢né ziskat jednoznacnéji interpretovatelné
odpovédi i Piagetovou metodou klinickych rozhovort, kdyz 5% odpovédi musela klasifikovat
jako "bez vysvétleni" a u 17% se ji ani nepodaftilo déti pfimét, aby jeden z parovych ptibehi
oznacily za horsi prohfesek.

V souhrnu tedy soudim, ze autorka mize svou diplomovou praci uspé€Sné obhajit.

V Praze 3. 9. 2012 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



