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Jakym zisobem ceské déti predSkolniho a raného mladsiho Skolniho véku vnimayji,
uvazuji a vysvétluji dvojice ptib&hii s moralni zapletkou je stézejnim tématem této diplomové
prace. Cilem prace je (Str.2)....“nahlédnout na moralni asudek déti tohoto véku, jeho typické
znaky, vyvoj a pfipadné na konkrétni podoby moralniho realismu u ¢eskych déti“., (strl6) ...
najit odpovéd’ na vyzkumné otazky, které vyvstaly na zéklad€ studia obou hlavnich teorii, jez
zastavaji protikladné nazorové pozice.“ (Autorka vysla z teorie moralniho usuzovani déti
vypracované J.Piagetem a teorie socialnich domén E. Turiela, ktery polemizuje s nékterymi
zavery Piageta).

Diplomova prace obsahuje 53 str. textu, 84 str. ptiloh (originalni znéni ptib&hii, otazky
pouzivané v rozhovorech, ptepis odpovedi déti na polozené otazky) a dalsi stranky povinnych
soucasti diplomové prace. Rozsahem vlastniho textu tedy patii mezi ty Gisporngjsi.

V teoretické Casti se vénuje kliCovym pojmiim Vv oblasti moralniho usuzovani podle
teorie J. Piageta, zabyva se otazkou vyvoje uzivani pravidel, otazkou jejich uvédomovani a
moralni heteronomii a autonomii. V teorii socialnich domén E. Turiela pak konceptu
spravedlnosti, vzajemnosti a charakterizuje autorem vy¢lenéné domény (moralni, osobni,
konven¢ni, obezietnosti). Na zaklad¢ studia teorii, porovnani nazor obou autort a jejich
analyzy dospéla diplomantka ke zjisténi, ze oba autofi se 1isi v pohledu na zavaznost
moralnich pravidel (pfedana autoritou x od utlého véku existuje schopnost vnimat
spravedlnost a moraln¢ usuzovat na zakladé¢ disledku situace) a ve vékovém rozmezi, ve
kterém dochazi k prechodu od objektivni k subjektivni odpovédnosti (5-11 let x 4-5 let). Na
zakladé tohoto zjisténi si autorka formulovala 3 vyzkumné otazky (str. 14-15). Odpoveédi
zjistovala realizaci repliky originalniho vyzkumu J. Piageta. Pouzila pfitom 6 dvojic
puvodnich moralnich piibéht autora s tématem 1Zi a kradeze, které modifikovala pro danou
dobu a kulturni kontext, a které predlozila 59 détem ve vekové skale 5 — 10 let. Poté
nasledoval klinicky rozhovor s kazdym ditétem a podrobna analyza odpovédi déti podle
jednotlivych ptibe&hu, pfi které jsou diskutovany Cetnosti atypickych odpovédi, odpoveédi
objektivni odpovédnosti a subjektivni odpoveédnosti. Toto typoveé rozliSeni odpovedi také
doklada ukazkami konkrétnich odpovédi déti vyzkumného souboru. V ¢asti diskuse dale tiidi
odpovédi do vySe uvedenych tii kategorii vzhledem k véku ditéte a zjist'uje jejich vyvojové
tendence. Oceriuji podrobnou diskusi vlastnich zjisténi, konfrontaci s Piagetem a vyuasténi do
nového prerozdéleni odpoveédi déti po provedené analyze. Pied analyzou je celkovy pocet



atypickych odpovédi 138, po analyze 25. Je vyskyt atypickych odpovédi u obou pohlavi
stejny? Pokud tomu tak neni, co z tohoto faktu autorka vyvozuje? Jako pro déti
nejednoznacné se ukazaly dvojice ptibéht €. 3 a 6, které poskytovaly prostor pro alternativni
odpovédi. Mohla by se autorka vyjadfit co podle ni konkrétné odlisuje tyto ptibéhy od
ostatnich v obsahu, struktufe a jazykové formulaci?

Ukazalo se, Zze déti maji silnou tendenci zamétovat se na vysledek pfibéhu (velikost
Ztraty obsazenou v ptibehu), podstatné méné na motivy jednani aktéri (nejmensi déti).
Tendence hodnotit lez podle jeji vzdalenosti od pravdy (oproti Piagetovi) nebyla ve vyzkumu
autorky vyznamna. Nepotvrdila se také schopnost déti (cca od 6 let) zac¢lenit do svého
moralniho usuzovani hledisko spravedlnosti jednéani a perspektivu druhého, tak jak uvadi
Turiel. Maly vzorek je omezenim pro $irsi interpretace, vysledky je vSak tfeba vnimat
ptedevsim jako zdroj a inspiraci pro dal$i zkouméni. Kromé odpovédi na vyzkumnou otazku
¢. 1 by bylo podle mého nazoru vhodné vétsi textové sepéti dalSich 2 otazek s odpovédmi
autorky.

Zavér:

Diplomova préce je dobie zaméfena na zpracovavané téma a neni rozptylena v obecnych
konstatovanich. Vychazi se v ni z teorie J. Piageta a E. Turiela. Autorka se poctivé zamysli
nad ziskanymi odpovéd’'mi déti, systematicky a logicky postupuje pfi jejich analyzovani, a to
vede k odhalovani nékterych odlisnosti v odpovédich déti oproti piivodnim zavérim autort.
Prace je psana srozumiteln¢ a kultivované, jeji piinos spatiuji ve zjisténi posunu a odchylek
udaju, které vyplyvaji z repliky vyzkumu moralniho usuzovani déti od toho ptivodniho.

Praci doporucuji k dal$imu fizeni a v piipadé uspé$ného prib&éhu obhojoby navrhuji
hodnoceni vyborné.
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