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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva moZnosti tgigat Urové jednotlivych oblasti
socialni kompetence Skalou socialni orientace (S@fjbézich vytvdenych v
Tématicko apercemim testu. V teoretickéasti je edstaven Tématicko apercep
test, pouzivané skérovaci systémy k jeho interpreta Skala socialni orientace
(SOS) autar Goldmanna a Soukupové. Sasti je také fiblizeni pojmu socialni
kompetence, charakteristiky vyvojového obdobi asttdeace a specifik
diagnostickych Ustal jejich klienti a klientek a problémového chovéni, které bylo u
vétsSiny z nich zaznamenano.

V empirické ¢4sti jsou porovnavany dvskupiny adolescefit kazda se
skladajici z 30 probarid Prvni skupinu tviili chlapci a divky adolescentnih@ku
umiseéni v dok® vyzkumu v diagnostickych Ustavech a druhou jejichtevniky
zk¥Zné populace. Hlavnimi metodami ¢slb dat bylo polostrukturované
anamnestické interview slouZzici k zisku zakladrdchrakteristik testovanych skupin
a administrace Tématicko aperéefho testu, ktery byl nasledivyhodnocen Skéalou
socialni orientace a vysledky poté statisticky gpwany. Vyzkum se zattuje
zejmeéna na zjt®vani rozdih v dosazenych urovnich u jednotlivych tabuli a ce
testu. Kron¢ toho byly gibéhy podrobeny také obsahové analyze, ktera se
soustedila na hlavni témataripcha, vyskyt emoci v fibézich a také na povahu
jejich zakoreni.

Abstract

This thesis deals with a possibility of measuriagels of social skills using
the Social Orientation Scale (SOS) in stories mangke with the Thematic
Apperception Test. In the theoretical part we idtrce the Thematic Apperception
Test, the scoring systems used to interpret it #twedSocial Orientation Scale of
Goldmann and Soukupova. This part also introdudes ¢oncept of social
competence, describe the characteristics of anesdehce development stage and
specifics of youth detention centers, their clielatsd a problematic behavior
observed at most of them.

In the empirical part we compare two groups of agoénts, each consisting
of 30 probands. The first group was made up by gind boys currently undergoing
a diagnostic stay in youth detention centers, wiiéesecond group consisted of their
same-age peers from an ordinary population. Toimlte basic characteristics of
the subjects under test,we employ semi-structuggthmnestic interview.
Furthermore, the Thematic Apperception Test is watadd using the Social
Orientation Scale and the results thereof aressitlly analysed. Our research
focuses mainly on figuring out the differences lie tompetence levels reached at
the particular tables and as a whole. Besides thatstories are analyzed content-
wise, focusing at the main plots, occurrence of ttane as well as a nature of the
endings.
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Uvod

Nad moZzZnosti zabyvat se ve své diplomové praci Tiékwaapercepnim
metoda zaujala a moznost vyzkouSet si jeji admatdsty kombinaci s filezitosti
aplikovat no¢ vytvorenou Skalu socilni orientace na hodnocéibicha méla za
nasledek, Ze rozhodnuti o Wh tématu mé diplomové prace bylo jednoduché.

Volba vyzkumné skupiny pak j@éStimocnila mou angazovanost v této praci,
protoze dti a zejména mladistvi, jejichz chovani neni zcglndardni a vymyka se
oc¢ekdvanim, jsou bytostmi, které maji dar mi otev@dta utvrzovat nd v tom, ze
swt nenicernobily. Ri rozhovorech s nimi mi leckdy zapada jejich &sné pro
spole&nost nepijatelné chovani do jejich Zivotni cesty jako dildk mozaiky a
u mnoha z nich jej povazuji zaigzené vydsini Zivotnich situaci, kterym byly
vystaveny. Vzhledem k tomu, Ze bych se v budoucméda ¥novala praci s touto
cilovou skupinou, povaZzuiji tuto studii také za viepfinosnou a obohacuijici pro sebe
samotnou. Krom toho se také na zakladvlastnich zkuSenosti domnivam, ze
prozkoumani oblasti socialni orientace, tedy soéial schopnosti a dovednosti, u

téchto osob je velmiilezité a patebné.

Tato prace si klade za cil aplikovat Skalu soci@rnientace na ifbehy
vytvorené v ramci Tématicko aperagpho testu a porovnat ziskané vysledky mezi
dvéma testovanymi skupinami, kdy kontrolni skupins&/@ena vrstevniky probarid
z vyzkumné skupiny zdiné populace. Dilm cilem je také popsat charakteristiky

jednotlivych skupin a za#iit se na obsahovou analyzu vyteaych gibehu.

V prvni ¢asti prace je ffedstaven Tématicko apercep test, skorovaci
systémy v sotasné dob nejvice uzivané k jeho interpretaci a také Skalsiadni
orientace pouzita v empirick#asti prace. Dale se teoretickast &nuje giblizeni
pojmu socialni kompetnce, charakteristik vyvojovédtadobi @astniki vyzkumu,
tedy adolescence, a specifik diagnostickych ustggjich klienti a klientek a

problémového chovani, které &tsiny z nich bylo zaznamenano.



|. TEORETICKA CAST

1. TEMATICKO APERCEPCNI TEST (TAT)

1.1 TAT jako test osobnosti a projektivni metoda

TAT jako test osobnosti

Tématicko-apercemi test je psychodiagnosticky nastroj, ktery svym
charakterem spada pod osobnostni testy, jezzsBdaktickych a historickych
divodi pouZivaji pro diagnostikuekterych kognitivnich ale zejména konativnich a
emocionalnich aspektosobnosti,“ (Svoboda, 2010, str. 148)igsto, Ze pojem
osobnost v sab zahrnuje celek duSevniho Zivota se vSemi charakiemi,
vlastnostmi a schopnostméetrg kognitivnich. Kron¢ dotazniki, které tvai hlavni
pilit osobnostnich telt pati mezi dalsi testové metodygkoumajici osobnost také
posuzovaci Skaly, vykonové testy a projektivni rdgfomezi které se TAT svou

povahouradi.

TAT jako projektivni metoda a projektivni metody obecné

Pojem projekce

Projekce, synonymum slova promitani nebo promitpetdefinovana jako
obranny mechanismus newomovaného i@nasSeni subjektivnich nebo
podwdomych @ani, motivi a pocifi na jiné osoby nebo situace (Hartl, 2000). Tento
obranny mechanismus a jeho termin zavedl do psggleolv roce 1894 Sigmund

Freud, ktery sp#bval jeho funkci v redukci Uzkosti u jedince ting mozZiuje

! Vykonové testy imo nespadaji pod testy osobnosti.

2 Kromé metod testovych se v psychologii osobnostipppsychodiagnostice) uzivaji také metody
klinické jako je pozorovani a rozhovor, kdy na ehderistiky osobnosti je usuzovano na zaklad
registrace viSich projewi osobnosti, ficemz tyto projevy mohou byt vyhodnocovany kvantitagii
kvalitativrg.



pripisovat vlastni (nezadouci) snahyiapi a pocity jinym osobam a okdii.
(Svoboda, 2010, str. 149) P&jdFreud obsah pojmu rozfli také na percepci a
ztvarreni nasSeho wjSiho swta, kterd je ovlivina vniinimi mySlenkovymi a

emanimi procesy. (Rutkova, 2009)

Vznik projektivhich metod

Za autora prvni projektivni zkousky se povazujenEis Galton, ktery pouzil
vroce 1879 slovni asociai experiment, na jehoz zakkadvznikla myslenka
projektivnich metod. Poté byl v roce 1921 HermannRorschachem vytien
znamy percefné-kognitivni test, ktery nese jméno svého autoray &rnact let
pozckji Tématicko-apercemi test autar CH. Morganové a H. Murrayho. Vznik

téchto test odstartoval zvySeny zdjem o tvorbu i pouzivanjekiivnich technik.

L. K. Frank ginesl az po vznikuéthto test v roce 1939 termimprojekeni
technika a vyklada jej jako metodu vyzkumu osobnosti, kieré jedinec vystaven
urcité situaci v ni bude reagovat pogéenyslu, ktery pro g tato situace ma, a podle
toho, co citi bhem této odpadi.” (Svoboda, 2010, str. 150)tiBemz podle
Frankovy projektivni hypotézy (in Lilienfeld, 2000)sou podgty z prostedi
vnimany a vniin¢ organizovany podle specifickych peb jedince, motik, pociti,
percegnich schémat a kognitivnich struktur a tento progesz velké ¢asti
automaticky a mimo kontroluédomi. Tato hypotéza seiplizuje k rozSfenému

pojeti pojmu projekce Freuda.

Vlastnosti projektivhich metod

Projektivni metody jsou zaloZzeny na zkoumani osebngoomoci
neuvdonelych projekenich proces, které byvaji ve zvySené iai vyvolavany

testovymi situacemi nebo potty, a objasiuji zejména zékladniiiny dynamiky
osobnosti jako jsou viiti konflikty, poteby, emoce, déle interpersondlni vztahy,

zajmy, postoje, nazory a problémy. (Hartl, Hartlo@00) Projektivnim metodam je

3 Kromé tohoto klasického pojeti projekce popsal Murs{@®s59)dalsi ti typy projekci — atributivni,
autistickou a racionalizujici. Na zakkdtributivni projekce fipisuji osoby, aniz by Slo o obrannou
reakci, své motivy, city a chovani jinym lidem. Rawlizujici projekce je analogicka klasické, ale
osoba si usdomuije své jednani a snazi se jej racionalizovadlePMoravka (1987, in Rutkova, 2009)
je tento druh v projektivnich metodach nejméuplatiovan. Autistickd projekce souvisi s mirou
uspokojovani vlastnich pab a je jimi také modifikovana.
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pripisovana schopnost obsahnout osobnost v cel8iiejpiicemz ale vyabstrahuji to

dominantni.

Projektivni metody se liSi od ostatnich technikodigtech i v reakcich naén
Ukolem probanda byva vytiidb odpowd bud na volné instrukcée nebo na
predkladané malo strukturované peéthveé situace, na které se da reagovat velkym
mnoZstvim zfisoki (Lilienfeld a kol., 2000) a prav ,tento velky pdet
akceptovanych odpesi umozuje tSi individualizaci nalezu.{Svoboda, 2010, str.
150). Reakce a produktivita byvaji ovlimy zejména urovni kognitivni a ekrd
slozky osobnosti, obsahy, které rflaveék v centru ¥domi, osobnostni strukturou
jedince a také mechanismy chorobnych &t&teré se mohou v reakcich objevit.

Pouzivani projektivnich metod ma své&izpivce a odpirce. Riznivci
poukazuji zejména na mensi ovlivnitelnost k soci@adoucnosti nez je tomu u
jinych testi osobnosti, protoZze zkoumana osqbavi, co dany test sleduje a jak by
mela odpovidat.” (Svoboda, 2010, str. 150) Na probandéZzen mit povzbuzujici
acinek skuténost, Ze vSechny odpé&di jsoucasto povazovany za spravne, coz byva
zmirgno v instrukcich p zadavani testu. Za dalSi vyhoduize byt povaZzovana také
odliSnost projektivnich technik, kter4 seiZe projevit v nenavozeni atmosféry
zkouskové situace, a ziskani tak moznosti pozraigmda v jiné situaci. Originalni
ukoly mohou byt také pro Zastréné zabavné.

Za slabinu projektivnich metod jsou povazovany Zge jejich
psychometrické vlastnosti, které brani tomu, abgtady ginosnym diagnostickym
nastrojem. Zejména validita a reliabilita se stggasgjSim tekem kritiky, protoze
tradicni psychometrické postupy jsou velmi obtippouzitelné. V sotasné dob tak
Ize pouzivat,projektivni techniky v diagnostickém procesu Kkaigni hypotéz, které
jsou potom o&ovany jinymi metodami, nebo naopak jimi potvrzokgpotézy
ziskané jinymi cestami.(Svoboda, 2010, str. 150) Nér@ je také vyhodnocovani
projektivnich metod a ffpadnd kvantifikace diky Sirokému spektru moZznych

odpowdi. Projektivni metody tak kladou velké naroky sgghologovy ¥domosti.

Krom¢ toho Lilienfeld a kol. (2000) upoziwmje na kontroverzni ddecké
zakotveni projektivnich metod, kdykteré jsou vystatny na nedostat@ych nebo
negijimanych teoriich osobnosti &kterym teoretické zakotveni zcela chybi.

* Nap. pii kresebnych testech.
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Misto TAT v projektivnich metodéach

Existuje mnoho zfisohi déleni projektivnich metod podlaiznych kritérii,
které jejich autti povazuji za vyznamné. V stasné dob vSak neexistuje zadné

zcela vyhovuijici.

TAT spada podle Svobody (2010), kterglidprojektivni metody podle
zpisobu, do verbalniéhmetod. Frank rozdujici projekeni testy podle funkce a
pritazuje TAT k interpretnim® projekénim testm stejré jako Rican a Zenat§
(1988). Podle Rosenzweiga se jedna o test p&m&egrukturovany (Svoboda,
2010).

1.2 Zakladni charakteristika TAT

Tématicko aperceémi test je tvoen souborem tabuli, na kterych jsou
vyobrazeny iizné socialni situace. Ukolem probanda je vymysiéisph na kazdou
z predloZzenych tabuli podle toho, co se domniva, Zenyzage. Oiraz je (¥
interpretaci kladen zejména na obsatibghi a vyznamna byva také socialni

adaptace jedince.

TAT je projektivni technika zaloZzena na aperced@nto pojem Murray
vykladal jako dodani vyznamu vnimanéinktery je zavisly naiedchozi zkusenosti
a zd&azovani do fedchazejicich zkusenosti (Hartl, Hartlova, 2000 Bndersona

(in Aronow a kol., 2001, str. 2)byl pouzit vzhledem ke skudteosti, ze subjekty

®> Svoboda di projektivni metody na verbalni, grafické a mangini.

® ,Osoba mé interpretovat djakou zkuSenost nebodeni majici citovy vyznam.(Svoboda, 2010,
str. 150) Frank dale projehi testy @li na konstitutivni, konstruktivni, interpreiai, katartické a
refraktivni.

" Rican a Zenaty @i metody na slové asoci&ni, imaginativié verbalni, scénické, vytvarné,
prefererni a vyrazové.

® Proces percepce dle Murrayho &pé pouze vrozpoznani objektu, které je zaloZemo n
senzorickém vjemu.

11



nejenze vnimaji, ale i tvo pribehy o tabulich v souladu s jejich osobnostnimi

charakteristikami a zkugenostnfi.*

Diagnosticka hodnota dle Murrayho (in Svoboda, 20%€avi na dvou
vyznamnych tendencich lidské psychiky — interpratoxsechny mnohovyznamnové
situace v souladu s vlastnimi zkuSenostmi argbaimi a také vyst&v veSkerou
literarni tvorbu na vlastni zkuSenosti&lomym nebo nesdomym vykreslenim aqit
a poteb v postavach hrdinvystupujicich v pibézich. ,Subjekt tedy mluvi a jedna
sam za sebe, kdyZ vykresluje hrdinu svydbehui. ZkuSenosti a péeby hrdiny jsou
tak vlast@ zkuSenostmi a pagbami vySébvané osoby.(Svoboda, 2010, str. 175)
Murray tedy pedpokladal identifikaci respondenta s hlavnim hodira vytvdeni
piibéhu z jeho pozice. (1943, in Lilienfeld, 2000)

TAT se zamdfuje na dynamiku osobnosti, ktera se ukazuje
v interpersonalnich vztazich a v apercepci nebsmgsluplnych interpretacich okoli
(Bellak, 1959). Vychazi zipdpokladu, Ze vypréni pribéhi k nakreslené scén
ktera zachycuje komplexni socialni situaci, odkryddezité aspekty osobnosti
(Teglasi, 2001) nebo dle Murrayho (in Groth-Marr2fi03) skryté tendence, které si
osoba nefipousti nebo nefite gipoustt, protoze nejsouffstupné ¥domi. Za ty
povazuje dominantni pudy, emoce, city, komplexyaflkty testované osoby.

Tématicko apercemi test je wren osobam vSechekovych kategorii vyjma
déti raného ¥ku. Dle autora testu (Murray in Svoboda, 2010) géndhranice pro
zadavanityii roky, Aronow, Weiss a Reznikoff (2001) jej nedoytuji pouzivat u
déti mladSich 5 let. Podle Svobody vSgkkuSenosti naznaiji, Ze relevantni
diagnostické Udaje ziskame aZz od osmi I€BVoboda, 2010, str. 176) Osobam
mladsim 15-ti let by @y byt predkladany tabule pro divky a chlapta starsim pak
tabule pro dosgé.

° V origin&lnim zréni: ,The term apperception was chosen in view of the flaat subjects don’t just
perceive, rather, they construct stories about tteds in accordance with their personality
characteristics and their experiences.”

1 Tabule s ozngenim B (boys), G (girls),ffpadré BG.
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1.3 Teoretické ukotveni TAT

Autorem teorie osobnosti, na zakda#tteré vznikl TAT, je i spoluautor
samotného testu H. Murray. Tato teorie se zabyedlgySim interakcemi jedince
s okolim, kdy se Murray se z&iil na to,jak na lidi pisobi okolni vlivy a jak jejich
specificky soubor pgéeb, postaj a hodnot ovlixuje jejich reakci na sit okolo
nich (Groth-Marnat, 2003, str. 480¥ipemZ nejvice analyzoval a zajimal se o
koncepci pateb.

TAT mél pavodre slouzit jako nastroj k iteni sily jednotlivych pdeb
vyjadienych v hrdinovi fibéhu, gicemz poteba mohla vzniknout tdledkem
vnitinich proced nebo specifickych wSich viivii. Murray k tomu vytvaél invent&
28 poteb a k vyvaZeni a dopini vyvinul také invent&24 moznych vigsich tlaki'?
prostedi na jedince, které byly popsany a mohly byt sli@ovany za pomoci uziti

TAT. Tato teorie byva nazyvameed-press theoryGroth-Marnat, 2003)

DalSim pojmem Murrayho teorie osobnosti je témthefna“), coz je
jednotka chovani, ktera vznikdi pnterakci poteb a tlak okoli na jedince. Téma se
kombinuje s dalSimi, iemz rEkteré jsou shodné, a vyttiasériové téma. Jejich
shoda je zajicinéna jejich fivodem v ranych &skych zazitcich, kdy jsou vytvena
na ne¥domé Urovnicélovéka a pak jsou opakovana v mnoha podobagheim
pozdjSiho Zivotacloveka. TAT byl pivodre uréen i k rozkryti &chto témat.

Jak je patrné, vznik TAT byl ovliem zejména psychoanalytickymi
mySlenkami té doby, stegjnjako mnoZzstvi skérovacich a interpketich systém.
V sowasnosti se vSak kramnich kinterpretaci a skoérovani uZivaji i jinak
orientované fistupy.

1\ originalnim zrni: ,How people are affected by external forces and hbeir unique sets of
needs, attitudes, and values influence their reactd the world around them.“
12/ originalnim ziéni press.
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1.4 Historie TAT

Tématicko apercemi test (resp. prvni série obrdiz® byl poprvé pedstaven
v élanku autoh Henryho Murrayho a jeho kolegynChristian Morganové
z Harvardské psychologické kliniky v roce 1935. ¢Aow, Weiss, Reznikoff, 2001)
Murray nasled#& rozpracoval metodiku z hlediska hlubénpsychologické teorie
(Startédk, 1982) a test byl oficidnpublikovan v roce 1938. (Groth-Marnat, 2003)
Manual vySel o ¢ let pozdji v roce 1943. Zrod testu uda&jrdoprovazel konflikt
obou autol, kdy zp@&atku byla za autorku povazovana zejména Ch. Morgano
ktera se vytvar& podilela na &kterych tabulich, v dnesni déle naopak za autora
spiSe povazovan Murray. (Aronow, Weiss, Reznikd®)1) Uvadi se, Ze ke vzniku
TAT prispela jedna z jeho studentek, kterd vznesla dotatti gspribéhy vytvarené
na obrazky mohly byt pouZzity v klinickém préesdi k vyvolani skrytych fantazii.
Napadlo ji to v souvislosti s jejim synem, ktergloké nemoci vytvéel piibehy o

obrazcich wasopise. (Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001).

Prvni série (A) deseti tabuli bylarguistavena v roce 1935 a v kratkém
c¢asovém useku do roku 1943 vznikly dal§i gérie (B — D). Nkteré tabule se
nagic sériemi opakovaly, jiné byly po diskuzich odebyr@nmisto toho fidavany

nove. Posledni série z roku 1943 obsahujici 31litabypouziva dodnes.

Dle Aronowa, Weisse a Reznikoffa (2001) se TAT cstaychle jednou
z nejoblibegjSich projektivnich technik v klinickém prastli, ocemz s¥dcilo velké
mnozstvi¢lanka a rekolik knih vénovanych TAT, které byly vydany zahy po jeho
piedstaveni. Prvni vyzkumy poukazovaly zejména na nost? zkoumat
prostednictvim TAT socialni dovednosti, delikvenci, @&iosti (patologii osobnosti)
a rizné zpisoby v pouZiti jazyka. (Groth-Marnat, 2001) Redstaveni testu Zalo

také vznikat velké mnozstvi interprétdgch a skérovacich systérk administraci.

3 Tomkins (in Bellak, 1959) upoziuje na div&jsi pokusy psycholdg a psychiatit vyvolat
smysluplné odezvy jedificna obrazky. Mezi autory takovych tégati Brittain (1907), Libby (1908)
a také Schwartz, ktery vytiibv roce 1932 Social Situation Test — sérii obitazk socialni tématikou
pro diagnostické dely.

14



1.5 Testovy material

V sowsasné dob je material testu tien 31 cerno-bilymi tabulemi, na
kterych je vyobrazena vzdy nejm€njedna lidskA postava wznych
nejednozn&ych situacich. Vyjimkou mezi tabulemi je tabuléislem 16, ktera je
.tvorena pouze bilou plochou, na kterou si ma vgseiny subjekt promitnout
predstavu vlastniho libovolného obrazku(Svoboda, 2010, str. 175) Ukolem

probanda je na zakladyjevii na tabulich vytviit pribeh.

Pavodre byly nékteré tabule ueny divkam a Zenam a jiné chlépt a
muzim. V sowasné dob se ale odéchto kritérii pro pedkladani tabuli v praxi
upousti, protoze nebylo potvrzeno, Ze by volba ggeavych tabuli vedla k vysSi
projektivitt odpowdi v TAT (Katz, Russ, Overholser, 1993, in Lilielafe2000).
Z tohoto divodu se dnes&sSinou fedklada Siroka varieta tabuli, jejichz wfha
poradi jejich gedkladani zavisi na zadavateli. Je dopovano uzivat vSak nejmén

deset tabuli.

1.6 Popis a vyzyvaci charakter sady tabuli Soukup@va Goldmanna

Existuje velké mnoZstvi dopafenych sestav tabuli.i€hled univerzélnich
seti, které doportuji jednotlivi autdi, je uveden v publikacferméaka (2005). Tato
prace bude ijblizovat pouze tabule sady pouZzité ve vyzkuntasti, ktera se na
zaklad praxe nejvice osdcila c¢eskym odbornikm na TAT Goldmannovi a
Soukupové. Sada se sklada z nasledujicich takolinto pdadi: 1, 2, 3BM, 6GF,
6BM, 18BM, 8BM, 10, 13MF, 18GF, 5.

Tabule 1: Chlapec je zamySleny nad houslemi, které |égd mim na stole.
Obrazek nakreslila CH. Morganova podle fotograie které byl zachycen houslista
Yehudi Menuhin jako dét (Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001)

14 Kazda tabule je oztianacislem od 1 do 20 askteré i pismeny, které z&ia pro koho fvodns
byla tabule ufena. Pod kombinaci pismen BM se ukryva tabuleogre pro muze a chlapce, GF
zna&i tabuli pro Zeny a divky.
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Groth-Marnat (2003) za typické&ipehy vytvarené na podkladu této tabule
povazuje bd’ ambiciézniho chlapce, ktery sni, Ze se stane hbog) nebo chlapce
vzdorovitého, ktery jeifinucen svymi rodii nebo jinou vyznamnou autoritou hrat na
housle. Dle studie Erona (1953, in Aronow, Weissziitkoff, 2001) pat mezi
neiastjsi témata fbéht muzi i Zen aspirace a tlak radi. Tietim obvyklym
tématem u muZ je pocit soundlezitosti, u Zen pak starost o prBte Bellaka a
Abramse (1997, in Aronow, Weiss, Reznikoff, 200iipghy béZne¢ zahrnuji témata
aspEchu, neusgchu, strachu a @as také konfliki mezi pozadavky rodii a touhami
chlapce, proto povazuji tuto tabuli za negFitejSi v celém testu. S tim nesouhlasi
Cermék (2005), podle kterého je tabuldip jednoznané strukturovanou a tudiz je
k vytvoreni gibéha potreba velmi malé kognitivni asili. Jejfganost vidi v tom, Ze

neohrozuje, a proto dopdaiuje jeji pouZiti na z&atek testové situace.

Tabule 2: Venkovska scéna: v paali je mlada Zena s knihama v rukach,
v pozadi je muZ pracujici na poli a starSi Zenar&ho sledujePodle Morganové
(1995, in Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) ma tatotl swij pavod v kresk malire

Krolla.

Dle Aronowa, Weisse a Reznikoffa je nejobvyklejdgmatem divka, ktera
touzi po vzdlani a chce opustit farmu, coZz je v rozporui&ypm rodiny.
Subtématem mohou byt i koalice vyteaé v rodig. Dle Erona (1950, 1953, in
Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) gamezi nefasg|Si ttmata u muki Zen aspirace
a starost o praci, u Zen také tlak gmaisky, u mui pak ekonomicky. Podle Groth-
Marnata (2003) tato tabule poskytuje Wté informace o vztazich v respondertov
rodirg.

Tabule 3BM: Na zemi je schoulend postava chlapce, ktery m&uhla

poloZenou na pazich a opira se o séda Vedle g na zemi lezi revolverTato

tabule byla nakreslena CH. Morganovotegiohou ji byla fotografie.

Podle zkuSenosti Aronowa, Weisse a Reznikoffa (R08&dokuje tabule
depresivni témata jako je sebevrazda nebo depeesatray partnerského vztahu.
Témata drogové zavislosti povazuji Zesledek toho, Zetpdn®t lezici na zemi byva
vniman jako injekni stikacka s jehlou. Eron (1950, in Aronow, Weiss, Rezriikof
2001) povazuje zaitnejcastjsi témata sebevrazdu, rédvsky tlak nebo poruchy
chovani. Bellak a Abrams (1998, in Groth-MarnatQ20tabuli povazuji za jednu

viv s
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kontrolu. | kdyZ byla pvodré uréena mu#m, da se fedlozit i Zenam, protoZze se
s postavou dokazi snadno identifikovat.

Tabule 4: Zena drzi rameno muze, kterého &fjlii telo jsou od ni
odvracené, jako kdyby se pokousSel od ni odejédlohou této tabule je barevna

ilustrace.

Dle zkuSenosti Aronowa, Weisse a Reznikoffa (20f&l)zena ¥tSinou
vnimana tak, Ze chce zkrotit nebo zmirnit muzovéuai aiaci negiteli nebo se
v pribézich objevuje téma néxy souvisejici s polonahou postavou v pozadi. Podle
Groth-Marnata (2003) jsou Zenyasto vnimany jako moralni agentky, které se
potykaji s iracionalgSimi a impulzivgjSimi muzi. Dle Erona (1950, in Aronow,
Weiss, Reznikoff, 2001) jsou rejstjSimi tématy u mud tlak a pomoc od partnera a

sougzivost. Témata Zen se tykaji odchodu, pomoci nédrosti o partnera.

Tabule 6GF: Mladé Zena sedi na kraji pohovky a diva gesprameno na
star§iho muze s fajfkou v puse. Ten vypada, Zecg@ oslovit.Tato tabule ma sy

ptvod v ¢ernobilé ilustraci.

Pavodre tato tabule rda evokovat pocity a postoje k rédvskym figuram,
ale protoze postavy jsaiasto vnimané jako podobnéhgku, tak tabule neplini tento
pavodni zangr, ale spiSe reflektuje styl atiptup probanda k nestrukturovanym
heterosexualnim vztém. Podle Aronowa, Weisse a Reznikoffa jsou gibghy
typické sexualni nebo jiné navrhy muze. Dle Grothriviita (2003) j€asto sovasti
piibchu také odpodd” Zeny na tento navrh. Eron (1953 in Aronow, Weiss a
Reznikoff, 2001) mezi nejfrekventovgai témataradi tlak od partnera, strach nebo
obavy a obvyklowinnost.

Podle vyzkuni existuje vyznamny rozdil ve vnimani této tabulenmeuzi a
Zenami. Zatimco muzi tabuli vnimaji pouze jako miohroZujici, Zeny v ni spafji
agresi nebo sexualni utok a vnimaji ji jakoitiemnou, nebez@aou, bolestnou, ale
také smyslnou.

Tabule 6BM: StarSi Zena stoji u okna a za jejimi zady stojidylarysoky
muz, ktery hledi na zem a ma zmateny vyhatorkou kresby je Ch. Morganova.
(Mogan, 1995 in Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001)

Podle zkuSenosti Aronowa, Weisse a Reznikoffa jsabbgibéhu ¢asto

spojen se Spatnymi zpravami o odchodu nebloostini syna, které se odjmatka
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dozvida. Tato tabule je autory oZp&dna za ,maiskou” pro muze a reflektuje
komplexnost cit mezi muzskou a zenskou postavod, ji@ je zena za matku
ozna&ena nebo nikoliv. fii nejobvyklejSi témata podle Erona (1950, in Aronow
Weiss a Reznikoff, 2001) jsou tlak r¢dj odchod od rodii a svatba déte.

Tabule 18BM: MuZ je zezadu svirarmemi pazemi. Postavy, které ho drzi,

nejsou vidt. Autorkou této tabule je CH. Morganova.

Dle Erona (1950, in Aronow, Weiss a Reznikoff, 2D0%ou temi
negasgjSimi tématy sebelcta, soupri s vrstevniky a exhibice. Podle Aronowa,
Weisse a Reznikoffa (2001, str. 47)dastym tématem také opilost, kdy je osoba
podpirdna zezadu, garanoidni jedinci to také mohou interpretovat akitok
zezad{P.“ Tato tabule dle Groth-Marnata (2001) vice neZ @mékuje Gizkost kii
vykresleni, které budi dojem neviditelné sily olujod ¢lovéka. PovaZuje zaidezité
soustedit se na to, jak proband s Uzkostitibghu zachazi a jak si se situaci poradi.
Dale gibéhy mohou také obsahovatghnanou agresi a postoje k zavislostem.

Tabule 8BM: Chlapec adolescentnihatku se diva fimo ,z tabule®. Na
jedné straé je vidtt puska, v pozadi je scéna vypadajici jakébph chirurgicke
operace. Scéna vzadu ma podobu jakoby snovéhowlkz Morganové (1995, in
Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) mé tato kartaijspivod v ilustraci k povidce a

znazoiuje akutni operaci slepéhdesta.

Podle Groth-Marnata (2003) se filgzich vyskytuji jako usedni témata
ambice nebo agrese. Ambiciu#e gedstavovat mlady muz, ktery by se ahdtat
|ékarem. Ribéhy s agresi souvisi se strachem z ublizeni nebdmpesi v pipad, ze
je ¢loveék v pasivni pozici. Autor zniuje také mé# casté téma, kdy je ¢kdo
postelen a nyni je operovan. ZkuSenosti s tématy Ar@aoweisse a Reznikoffa
(2001) jsou totozné smi Groth-Marnata. Rbé¢hy vytvarené na podkladu této tabule
se dle nich ¥nuji negastji ambicim nebo operaci. Podléchto auto@i také ,neni
neobvyklé, Ze karta evokuje Oidipovsky kompleskpag, Ze se proband identifikuje
s adolescentnim chlapcem.:idpb, jakym je tento konflikt vykreslen;za byt velmi
zajimavy:™ (Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001, str. 39pjcastjsi témata dle Erona

(1950, in Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) jsou aapé, valka a smrt nebo nemoc

15 v/ originalnim zréni: “Paranoid individuals may also react to it as regemting an “attack from
behind”.

18 v originalnim z®ni: “Is not unusual for Oedipal conflicts to be seenthis card, with the subject
identifying with the adolescent boy. How these larisfare played out can be quite interesting.”
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rodice. Henry (1956, irCermak, 2006) se domniva, Ze na zaklaéto tabule je
testovana vyprasova orientace v reafit jsou zde znazo#my jeho ambice a také

planovani rozvoje schopnosti.

Tabule 10: Hlava mladé Zeny proti ramém muzePivod této tabule je ve

fotografii. (Morgan in Aronow, Weiss, Reznikoff, @D).

Podle zkuSenosti Aronowa, Weisse a Reznikoffa (20@bule evokuje
piibéhy o vztazich mezi muzem a Zenou. Groth-Marnat $2@0duhlasi a dopiije,
Zecastym tématem je l@eni nebo naopak shledani obou postav, jejichz pdoh&ni
jednozné&né. Podle Erona (1950, in Aronow, Weiss, Reznikdf01) jsou
negasgjSi ttmata spojena s partnerem, a to spokojendst spé€e o retho nebo jeho
odchod. V pozgsSim vyzkumu, kterého seiastnily pouze Zeny, tentyZ autor zjistil
navic jakocasté téma smrt nebo nemocetdit Dle Aronowa, Weisse a Reznikoffa
(2001) je v pibézich velmi casto Zetelna struktura a kvalita heterosexualnich
vztahi, pricemz pokud jsou abpostavy oznéeny za muze, potom je jidasto

piipisovana homosexualni orientace.

Tabule 13MFE: Stojici mlady muz, ktery ma skéoou hlavu, kterou si

prekryva pazi. Za nim lezi na posteli postava Z€apule byla sotasti i originalni
série TAT, poté prosSla drobnymi Upravami.

Tato tabule diky silnému podin navadi k fibéhim se sexualni tématikou
nebo agresi. Pokud to vipézich neni zmi#gno, dochazi dle Aronowa, Weisse a
Reznikoffa (2001) k silnému pégni. Mezi nejasgjSi témata dle Erona (1950, in
Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) gauu muzi smrt nebo nemoc partnerky, pocity
viny a vyitky svédomi a ilegélni sexudlni aktivity. U Zen pak smeba nemoc
Zeny, pocit viny a agresi ze strany partnera. Pédnowa, Weisse a Reznikoffa
(2001) jsou vyznamné obsahové rozdily mezi Zenyudinpricemz zeny vnimaji

tuto tabuli jako vice néfjemnou a ohroZujici.

Tabule 18GF: Zena svira krk jiné Zeny. Zda se, Ze je‘dfm dozadu

k zabradli schodigt Tato tabule bylaigkreslena zidv¢jSi fotografie.

Dle Erona (1953, in Aronow, Weiss a Reznikoff, 208& jakocasté téma
v pribézich objevuje odpoutavani se od wg@dirodicovsky tlak a smrt nebo nemoc
ditéte, dle Groth-Marnata (2003) pak agresivni inteeakezi matkou a dcerou nebo
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mezi sourozenci. Tato tabule objage zpisob, jak vySébvana osoba zachazi
s agresi a hostilnimi pocity.

Tabule 5: Zena stedniho vku stoji v pootetenych dvéch a nahlizi do

pokoje.Tato tabule byla namalovana Ch. Morganovou.

Na podklad této tabule jsodasto vyvolany pocity, které maji osoby spojené
s matkou. Dle Groth-Marnata (2003) kigzich matkacasto gistihne své dé pri
Spatném chovani nebo jéegvapena z nezvaného hosta vchazejiciho do doron. Er
(1950, 1953, in Aronow, Weiss a Reznikoff, 2001)negastjSi témata oznraije u
muA1 zvidavost, rodiovsky tlak a zakazané sexudlni aktivity. U Zen takiéavost,
tlak rodica a obavy ze strany rati.

1.7 Administrace TAT

Dle Svobody (2010) se pro standardni vik&et jak jej popsal Murray v
manudlu, pedpokladalo fedloZeni dvou sérii po deseti tabulich ve dvou riehe
coZz v sodasné dob nebyva dodrZzovano a je spiSe vyjimkou. Nyni se&asgji
pouziva gt az dvanact tabuli pouze na jednom sezeéiiemz pdadi tabuli a jejich
typ je variabilni a zavisi pouze na zadavajicimavdikovi. (Lilienfeld a kol., 2000).
Ten tSinou vybird sadu podle diagnostické otazky netwZziva svou ustalenou
sadu tabuli.

TAT stejre jako jiné testy by mly byt administrovany v tiché udtulné
mistnosti, ve které nebude proband vyruSovan atylmxf@n zvuky z okoli. Dle
Aronowa, Weisse a Reznikoffa (2001) byélnbyt v pripads individualniho
verbalniho zadavéani posazen na Zidli nebo fdela u okraje stolu vedle
examinatora, kterému toto posazeni umozni divaagabuli ze stejné perspektivy, a
zarovei nedojde k vytveeni bariéry mezi nimi. Tabule jsou podavany proloango

jedné a ner by mit moznost vidt vyjevy dalSich tabuli.

Krom¢ individualniho zadavani lIze TAT zadavat i skupi&okdy se tabule
promitaji na platno a daigé osoby maji za ukol vytveny @ibéh zaznamenat na

papir. Mérg obvyklou formou je také individualni zadavani, kdle proband své
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piibehy neika, ale zapisuje. Tyto formy byvajaso¥ Usporné, ale jsou ochuzené o
cenné klinické poznatky z{ichu testovani, za které je povazovano pozorovani
probandova chovani, jeho vyrazu, reakci a bezfadsich komenta. Psané
piibeéhy také ztraci autenticitu a spontaneitu, protomb@nd nemusi bezodklatin

reagovat, ale fize si své odpaydi promyslet a zvaZzovat.

Murray (in Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001, str. 8ytvoril nasledujici
instrukci k zadavani testyToto je test pedstavivosti’, jedné z moznych forem
inteligence. Budu Vam po jednom ukazovat obrazka&m ukolem bude vyiib
pro kazdou tabuli co nejnapingsi pfibeh. Rekrste, co gedchazelo situaci na
obrazku, popiste, co se tam odehrava vtomto mament si jednotlivé postavy
mysli a co citi, a jaky bude vysleddkejte své mySlenky tak, jak Vas budou
napadat™® Tato instrukce je pouZivana ¥ipads, Ze je test zadavan adolesdemt
a dosplym osobam s @mérnym intelektem, existuje v3ak i druha formatama
détem, dosplym s poderenim na nizky intelekt a osobam s psychotickym
onemocgnim, ve které prvni &a uvadi TAT jako test spivajici ve vypréaeni
pribéht.

Souwdsti zadani ve byt i informace o pau predkladanych tabuli a
¢asovém limitu, ktery byva 50 minut na 10 tabul§peb minut na vytvieni jednoho
piibeéhu. Cela instrukce fize byt na vyZzadani znovu zopakovatast z ni pak rize
byt piipomenuta i v pibéhu testovani, zejména kdyz proband zapomengéoézich
zminit mySlenky nebo pocity postav anebo vyivkonec gibéhu. Tuto dodat&ou
instrukci a jeji druh by si # administrator poznamenat. éBem testovani
administrator nesmi dofibéhi zasahovat ani vifpac, Zze je o to subjektem
pozadan, a jeho povinnosti je zdrzet se odgov v pripac, Ze je dotazovan na
jednotlivé nejednozriaé podsty, které jsou na tabuli vyobrazeny.

Vytvotrené pibéhy psycholog zaznamenava. Mohou byt zapisovahyemz
Aronow, Weiss a Reznikoff dopatuji zapisovat celou vyp@d piesré slovo po

slow a v gipadt, Ze proband mluviifiS rychle, poZzadat jej o pomalejSi tempo.

7 Svoboda (2010) dopatuje také tento postup nebo test aingako zkousku spdivajici ve
vyprawni pribéhd.

18V originalnim zéni: ,This is a test of imigination, one form of inteince. | am going to show
your some pictures, one at a time; and your taskbgito make up as dramatic a story as you can for
each. Tell what has led up to the event shown énptcture, describe what is happening at the
moment, what the characters are feeling and thiopkiand then give the outcome. Speak your
thoughts as they come to your mind.
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Mozné je pouZit i audiotaeni a vypowdi jedince o jednotlivych tabulich pak pro
analyzu pepsat. (Svoboda, 2010)

Po pedloZzeni vSech tabuli je moznéiamit rozhovor (inquiry) slouzici
k ujasreni nekterych spornych momeinta k ziskani $sSiho mnozstvi informaci.
Proband mze byt vyzvan, aby si vzporfima pivod svych mysSlenek, ke kterym jej
mohli kupikladu inspirovat vlastni nebo cizi zazitky, shlétirfilmu nebo pecteni
literarniho dila. (Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001)

1.8 Validita a reliabilita TAT

Jak jiz bylo vySe zmimo, psychometrické vlastnosti TAT vyvolavaji
nejwtsi diskuze a jsou hlavnimigumétem kritiky, a to zejména v poslednich
Ctyriceti letech, kdy se skupinyédlci snazi pofit validitu a reliabilitu ¥tSiny
projektivnich metod &etns TAT. Mezi odborniky ale istava TAT velmi oblibeny,
pravidelrt uZivany a povaZovany za nezhytmutny pro kazdodenni pra%i
(Lilienfeld a kol., 2000)

Validita a reliabilita TAT je velmi obtizh uchopitelna. Tato obtiznost je
dusledkem zejména velké variability, ktera je v&mné dob pro pouzivani TAT
typicka. Kazdy odbornik pouziva odliSné instrukeady, poet, pdadi tabuli,
zpisoby administrace a také interpggtanebo skérovaci systémy vipack, Ze je

pouziva a neinterpretujéipéhy pouze kvalitativa.

Validita u TAT neniize byt obect prokazana ki#i velkému mnoZzstvi
skorovacich systéins odliSnym zar¥enim a i u nejpopuldgsich skorovacich
systénit SCORS a DMM je jeji otazka sporna. Dle Lilienfelda (2000) se&trukt
validity ve vyzkumech, které bylyétSinou tvdené samotnymi autory skorovacich
systéni, nepodél pIiné prokazat. Svoboda (1999) se domniva, Ze validitavySuje

se zkusenosti psychologa s pouzitou metodou.

9 Pro ilustraci vyzkum Watkinse a kol. (1995) zjisfie mezi 1% neépstji pouzivanymi nastroji
klinickych psycholog je 5 projektivnich metod,¢etné Rorschacha a Tématicko-aperéeiho testu.
20vyzkum proved| Watkins, Campbell, Neiberding a IHirk (1995).

1 Oba tyto systémy budou vicélgizeny v nasleduijici kapitole.

22



Reliabilita nenize byt v pipad TAT zaloZzena na vrihi konzistenci (tj. do
jaké miry jednotlivé poloZzky koreluji s ostatnimai)i na uZiti retesfd. Za vhodnou
metodou K jejimu weni povaZuje Cramerova (199%jstup obseninich’> metod,
ktery je zaloZzen na shddlvou nebo vice nezavislych odborinik¥i aplikaci na
TAT se jedna o skérovani jednotlivychilphi vice osobami a nasledné porovnavani
a diskutovani ugdenych skod.

TAT v souasné dob nesngfuje k dosazeni reliability s charakteristikami
piesnost mireni, opakovatelnost vysletik spolehlivost testu, stabilitou dase a
vnitini konzistenci, coz ale nebrani tomu, aby byl pauZivice jako klinicka
metoda slouzici k vyt¥éni nebo potvrzovani hypotéz nez autonomni metoda,

jejichz zaerech by se daly vytiét plnohodnotné zévy.

1.9 Odvozené metody z TAT

Velky uUsgch a obliba Tématicko apercgpho testu mezi psychology
inspirovala dalSi autory k vyt¥@ni novych test zalozenych na vyprémi pribéha.
Dle Groth-Marnata (2003) byl zajem vyiio podobné testy proaené kové
skupiny (cti, seniory), pislusniky minorit nebo pro specifické problematichkdasti
jako frustraci, stres nebo moralni usuzovaniivélem k vytvéeni novych
podobnych test byly také samotné podty TAT, které dle gkterych odbornik
navadi k vytvéeni pouze negativnichtipshi. Zadny z pozgi vytvoienych test
neohrozil vysadni postaveni TAT, i kdyz mnohé dbs&elkého vyznamu. V této

podkapitole budoudkteré z nich zmiény a strgné popsany.

CAT (Children Apperception Test) byl vytien Bellakem pro &i od & do

deseti let a je tv@n deseti kartami, na kterych jsou vyobrazengatx, protoze autor

22 Vnitini konzistence je vifpad TAT nemozna, protozeurné vyjevy na jednotlivych tabuli
nabadaji kiznym témaim a neni moznéipdpokladat, Zze vznikléifpehy budou identické. Uziti
retestu je také nevhodné, protoze znovuvystaveni tabulim TAT se ztraci momeidkyapeni a i
kdyz jsou osoby Zadany, aby se nesnazily &ititat odlisSné pibéhy, wtsSinou se tomu takgke. Na
zmenach v pibézich a tedy nasledn ve skérovani TAT se kroéntoho podili také vnihi i vngjsi
faktory, psychicky vyvoj a experimentalni nebo peratické intervence.

3 Observani studie byly pouzivany napve studiich firody (Darwin), nebeskych pohgta studiich
zabyvaijicich se lidskym chovanim zviadeti a nemluviat.
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se domnival, Ze se do niclitddokazi lépe vZzit a vcitit. Pro starSitidpak tentyz
autor spolu s Hurvichem vytyii podobny test nesouci nazev CAT-H (H-Human),
ve kterém byla zvata nahrazena lidmi. (Groth-Marnat, 2003x¥aském prosedi
byl pro ckti vytvoren autory BoSem, Moravou a Vagnerovou (1975) obyldbst,
ktery byl pojmenovan CATO. Jednd se o metodu, ksmablizi obrdzkovému
dotazniku a dé je tazano, co bydhlo (citilo) nebo co by seétb, kdyby bylo na
mis¢ ditste vyobrazeného na tabulRi¢an, Zenaty, 1988). Silverton vytiib
analogicky test s TAT pro adolescenty (Adolesceppécetion Cards),figemz
vyjevy na kartach jsou strukturovgsi nez u TAT a jsou na nich zobrazeny mladi
lidé v tiznych socialnich situacich.

Mezi apercegni testy pro seniory patGerontological Apperception Test a
také znamysi SAT (Senior Apperception Test), jehoz autoreen Bellak. Na
obrazech, které jsou peréep jednodusSi nez TAT, jsou znazénn starSi lidé
dostavajici se do situaci, které maji probandy akejvat. Tabule evokuji
nagiklad samotu nebo rodinné konflikty. (Groth-Marrz@03)

Pro cti a mladistvé ziznych minorit vyskytujicich se zejména v americké
populaci byl vytvéen autory Constantinem, Malgadym a Vazquezem tEMAS
(Tell Me a Story Test). Na tabulich jsou vyobrazesituace, které fipominaji

interpersonalni konflikty.

Z testi zan®tujicich se na jednu oblast je nejzrggh Rosenzweity
obrazkovy frustréni test, ktery vychazi z psychoanalytické teonestirace a agrese.
Test, ktery ma verzi proét i dosglé, se sklada z obraik na kterych jsou
vyobrazeny vzdy nejméndw osoby. Jedna z nichhovori slova, ktoré bd’
pomahaju opisafrustracii druhého, alebo ktoré ho priamo frustilj (Stargak,
1982, str. 214) Druh& osoba je znazoin s prazdnym mistem, do kterého b§lan

byt probandem napsana bezpiedhi odpo¥d’, ktera jej napadne.

DalSi variace testna podklad TAT zminuje Svoboda (2010). Jedna seihap
o Four Picture Test, jehoZz autorem je Van Lenngmtd test se sklada zeyt
barevnych obrazk na zaklad kterych je probandem vyprév piibéh. DalSi test se
zkratkou PAT (Picture Arrangement Test) atitdromkinse, Horna a Minera se
sklada z 25 tabuli, z nichz kazda obsahuje 3 olgrdtkré ma proband &alit a poté
vypravi gibeh, ktery je skérovan. E. Schneidmann vyvinul komp&gsSi projekeni
test obrazotvornosti adwich schopnosti a pojmenoval jej MAPS (Make a Péctu
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Story Test). Proband v tomto testu musi vyitvdramatickou situaci, kemuz slouzi
mnoZstvi figurek a pozadi, sestavit scénu a vyjtrpitbéh. K vyhodnocovani testu
je vytvoren vlastni skorovaci systém, ale lze pouzit i sygt@icené pro TAT.

(Svoboda, 2010)
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2. SKOROVACI SYSTEMY PRO TAT

V této kapitole budou popsany dva skérovaci systénkyerym je od roku
1990 v¥novana nej¥tSi pozornost ve vyzkumu tématicko apetggph technik.
(Soukupové, Goldmann, in Zenaty a kol., 2007) Jesiné skoérovaci systém autorky
Phebe Cramerové Hodnoceni obrannych mecha@ni§dMM) a autora Drew
Westena ZjiBovani objektnich vztah(SCORS). Vice fedstavena a popsana bude
také no¥ vznikla Skéala socialni orientace autoBoldmanna a Soukupové (SOS),

ktera byla pouZita ve vyzkumriésti této prace.

Po uvéejreni oficidlniho manualu k TAT v roce 1943¢ado vznikat velké
mnoZstvi skérovacich a interpré&mdch systém, piicemz kazdy z nich se za&iuje
na specificky fenomén, ale Zadny nepojima komplexge, co se vifbézich
objevuje. Stej jako absence dohody mezi odborniky pouZivajici TéTeho
jednotném zadavani, neexistuje dohoda ani o ponZjgdnotného skérovaciho nebo
interpret&niho systému. Jejich vgba pouZziti zavisi na zadavateli #padré také
zkoumané oblasti. Vyhodou jejich uziti je dle Jaskivé (2008) efektivita,
konzistentnost, zobecnitelnost a objektivit&Ziskany skér lze srovnat nap
s normami pro danou populaci, nebo Ize srovnavané sledované skupiny osob

mezi sebou.{Goldmann, Soukupova, 2008, str. 2)

2.1 Hodnoceni obrannych mechanisin

Autorka Phebe Cramerova ve svém systému vychasychpanalytického
konceptu obrannych mechanignktery do psychologie zavedl Sigmund Freud. Na
propracovani a prohloubeni této teorie se vyzramaodilela jeho dcera Anna
Freudova, ktera obranné mechanismy povazovalanoarién zdravého psychického
vyvoje fungujiciho na nedomé rovig. Dle Freudové chranilovéka pred pocity

viny, masivni Uzkosti a zaji§ji soudrznost self a sebelctu. Zaiovslouzi

4 Dasi skérovaci systémy jsou podrahpopsany v publikaci od Jenkinsové A handbook ficl
scoring systems for TAT.
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k modifikaci wdomych zkuSenosti, mySlenek a emoci. (2003 Cram&gukupova,
Goldmann, 2008)

Cramerova (1999) systém vystvy na teoretickém tedpokladu, ktery
zminoval jiz Freud, Ze pouZzivani obrannych mechadigmochazi vyvojem od
jednoduchych (nezralych) forem ke kompl&gim (zralym). Na zaklad tohoto
ptedpokladu vytviila Manuél obrannych mechanigflDMM?®°) a skérovaci systém,
jehoz cilem je odhalit fitomnost jedné zefit raizn¢ vyspélych obran — pofeni,
projekce a identifikace, figemz tyto obranné mechanismy definuje ve shod

s Annou Freudovou.(Soukupova, Goldmann, 2008, str. 2)

N 1

Popreni, nejjednodussi forma obrany, je na za&klagsledki vyzkumi
typicka pro dti predskolniho a mladSiho Skolnihekwu. Uzivani projekce, druhého
zkoumaného obranného mechanismu, je charakt&égbio @¢ti mladsiho i starSiho
Skolniho ¥ku. Za nejkomplexgSi obranny mechanismus se v systému povaZzuje
identifikace, jejiz pouzivani je typické od obdoadolescence. UZiti &itého
obranného mechanismu tedyize byt v dtském ¥ku adekvatni a s@asti zdraveho
fungovani lidské psychiky, zatimco jeho pouzitiosglosti miZze byt povaZzovano
za nezralé a ffe indikovat pitomnost psychopatologie(Cramer, 2004, in
Soukupovéa, Goldmann, 2008) Jednotlivé druhy obsmu jskérovany podiéady
kritérii, jejichZ blizSi popis je uveden ve skoroim manudlu autorky i s uvedenymi
priklady?®. (Cramer, 1999)

Podle Cramerové @iie byt hodnoceni obrannych mechanismzitezné
v Siroké Skéle vyzkufns ditmi, adolescenty, dogfymi a psychiatrickymi pacienty.
Kazdy @ibéh a uzité obrany vém jsou analyzovany odbornikem a dle vyzkumu
byla prokadzana reliabilita na zaktadshody ve skérovani mezi jednotlivymi
hodnotitely’. (Cramer, 1999)

> DMM = Defense Mechanisms Manual.

26 Napr. u pogeni — vynechani; nevnimani; zvraceni; prohlaSeni aciegogeni reality; piliSna
maximalizace pozitivniho nebo minimalizace negdten ne&ekaré dobré, optimistické, pozitivni,
mirné; projekce- pipisovani agresivnich nebo régelskych pocit, emoci, dmysi nebo dalSich
neobyvklych pocit druhym; zahrnuti zlosstnych lidi, duch, zvitat, objeké nebo vlastnosti;
magické myslenky; znepokojenost smrti, Zrdm nebo Gtokem; témata pronasledovangzoéni
nebo Gku; bizarni nebo velmi neobvykléiipéhy; identifikace — napodobovani dovednosti;
vlastnosti; regulace motivnebo chovani; schopnost oddaleni uspokojeni; imsamak aj.

2’ Stimto tvrzenim nesouhlasi Lilienfeld (2000), dkterého se nepotilb zatim potvrdit
psychometrické vlastnosti tohoto skérovaciho systém
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Skéla Cramerové poukazuje na velmi slibnou oblast udouci vyzkum
TAT (Aronow, Weiss, Reznikoff, 2001) a podle Goldma a Soukupové (2008, str.
3) ,jsou obranné mechanismyikkzitou dimenzéloveka a jejich zjigovani nize byt
v praxi vyuzito k hodnoceni ara¥rfungovani osobnosti nebo ke sledovanérem
fungovani osobnosti, nap béhem psychoterapie, nebo se diky kvantifikaci
obrannych mechanisin mizeme pesrji vyjadrit k otazce resocializace 7ip

forenznim posuzovani.”

2.2 Skala socialni kognice a objektnich vztah(SCORS, Social
Cognition — Object Relation Scale)

Skala socialni kognice a objektnich vatahyla vytvadena Drew Westenem
v roce 1985 a o deset let pefgrosla revizi a byla roz&na. Je zakotvena zejména
v psychoanalytické teorii vrfitich objekt Kleinové® a objektnich vztaif®*, pro
jejichz hodnoceni je TAT dle Westena vyborny zddat, ,protoZze subjekty
v reakcich na nejednozet@ interpersonalni situace, které jsou vyobrazeay n
tabulich, vykresluji f vytvdeni postav a interakci své vlastni objektni
reprezentacé.“ (Westen, 1990, in Cramer, 1999, str. 75) Cilem BSQje zjistit
zpisob, jakym jsou interpersondlni vztahy zimity, a také povahu socialnich
interakci popsanych wibézich vzniklych na podklad TAT. (Aronow, Weiss,
Reznikoff, 2001) Skala tedydfi individualni rozdily v dimenzich socialni kogniae

objektnich vztah.
V souwtasné dob Westenova Skala zkouma osm oblasti:

o diferencovanost self a komplexnost reprezentaceydiu
o afektivni kvalitu reprezentaci (kvalit@#@kavanych vztal)

% Kleinova predpokladala, 7e skutey vztah se stane intrapsychickou strukturou, kiemgozni
jedinci, aby se citil fipoutan k druhym lidem, i kdyz nejsou p&gsitomni.

9 Teorii vnitinich objeki a objektnich vztah se zabyva kup Vavrda ve své publikaci Otazky
soudobé psychoanalyzy.

30 Narugeni dchto vztalt je dle teorie Kernberga charakteristické zejméma @soby s hragni
poruchu osobnosti (Kernber, 1985, in Lilienfeld,02) proto se vyzkumy uZivajici SCORS
soustedily zejména na osoby s touto diagnostikovanougioou.

3LV originalnim zréni: “The TAT is an excellent source of data foressing object relations, because
subjects are asked to draw on their internal objepresentations to construct characters and
interaction in response to an ambiguous interpalssituation depicted on the card.”
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0 kapacitu k eménimu vkladu do vztah (kvalitu vyjadovanych

vztaht)

o emani vklad do hodnot a moralnich standar@vztah k moralnim
hodnotéam)

0 porozungni socialni kauzaki (schopnost porozuh zpisobu jednaji
osob)

0 prozivani a zvladani agresivnich impulz

0 sebedveru

0 identitu a soudrznost self

Kazdy fifbeh je zadavatelem skérov&nv osmi oblastech na sedmi-bodové
vzestupné Skale od zakladnich schopnosti a? pal§zrPo vyhodnoceni véech
piibéhi se spoita aritmeticky piimér dosazenych hodnot pro jednotlivé dimenze a
tento vysledek poukaze na celkovou utoyedince v dané oblasti. Mezi vyhody
SCORS pdt velmi dobré psychometrické charakteristiky a tekéeni jednotlivych
oblasti nezavisle na s§b coz pdita s moznosti disharmonického vyvoje.
(Goldmann, Soukupova, 2008)

SCORS hyla priméen vytvoirena pro TAT, ale da se pouzit i v jinych
technikach zaloZzenych na vypeav piibéhia, dale také pro hodnoceni ranych
vzpominek, rozhovar vedenych v ramci psychoterapie nebigbghi, které jsou
vytvoreny v subtestufrazeni obrdzk ve Wechslerovych inteligénich Skalach.
(Westen, 2002, in Goldmann, Soukupova, 2008).

2.3 Skala socialni orientace (SOS, Social Orientati Scale)

Zakladni informace o SOS

Autory Skaly socialni orientace jsou kiiti psychologové Tereza Soukupova
a Petr Goldmann. Inspiraci k jejimu vzniku byla Yéesva Skdla SCORS a také

pozadavky z psychodiagnostické praxe, kdy dimonepostéovala [&Zrn¢ pouzivana

%2 Cramerova (1999) ve své praci uvadi mnoZstvi stcivrzujici vysokou reliabilitu na zaklad
shody ve skérovani mezi jednotlivymi odborniky.

33 Nap. u identity a soudrznosti self kontinuum od: 1) pa&alelni, rozmanité osobnosti az po 7)
citi se jako integrovand osoba se stabilnimi ziwazé svym dlouhodobym ambicim, ofh,
hodnotdm a vztaim
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definice empatie jako porozwmi vcitnim (Goldmann, Soukupova, 2008).
Vyznamnou pro SOS je definice Rogerse (\tah 2004, in Goldmann, Soukupova,
2008, str. 2), podle kteréhdyt empaticky znamena vnimat xmitrefereni ramec
druhéhocloveka s gresnosti, emocionalnimi slozkami a vyznamy, kteeenki pati,

jako bych byl onindlovekem, aniz bych kdy ztratil onu dimenzi ,jako“.”

Skéla byla primarh vytvorena ke zji§ovani socialni orientace na zakiad
piibéht vytvorenych v Tématicko apercapm testu a fedpoklada se, Ze by mohla
byt pouzita podobh jako SCORS i v jinych technikach zaloZzenych naraygni
piibéhi. Pri pouziti v Tématicko apercépim testu se odklani od chapani tohoto
testu jako projektivniho, ale spiSe se e na moznosti zkoumani osobnostnich

vlastnosti a socialnich vztah(Goldmann, Soukupova, 2008)

Jednotlivé oblasti SOS

Pribéhy vytvarené probandem mohou na Skéle Socialni orientacghdost
Sesti fazi — socialni percepce, socialniho &ami, socialniho porozuni, vcigni,

spoluci&ni a socialniho aktu.

Pro dosazeni prvni faze, tgocialni percepceje poteba, aby jedinec
zaregistroval a rozpoznal socialni charakter gadgGoldmann, Soukupova, 2008).
Za socialni podéty jsou povazovany vSechny na jednotlivych tabuligbbrazené
postavy, které musi byt pro dosazeni této (amireny, ¢imzZ je jejich registrace

potvrzena. Pokud zméni nskteré z postav chybi, jedinec této Grdwredosaht.

Druhou fazi je sociélni zandi‘eni, které poukazuje naédomé aktivni
zameteni na socialni objekt a zajem &.nJedinec Mze dosahnout této faze i pokud
nesplnil fazi prvni, tzn. pokud se za&ih pouze na jednu osobu z tabule a tu

jednoduse popiSe nebo o ni vyivaribeh s djem.

Treti oblast, tj.socialni porozundni, miZe byt splgna pouze v fipad, ze
doslo k socialnimu zagreni na objekt. Podminkou pro jeji dosaZeni je poréni
socialnimu vyznamu situace Vv jejim socialnim kotiexcetns porozungni

verbalnim i neverbalnim znék komunikace, tzn. vyrazovému expresivhimu

% Nap. tato situace Ki¥e nastat napu tabule 2 i nezmiréni vSechiti vyobrazenych postav nebo u
tabule 8BM, kdy se jedinec sotmtuje bul’ pouze na léka v pozadi nebo pouze na chlapce
v popedi tabule.
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chovani. Hodnoceno neni pouze jedincovo socialmozoreni, ale také zjsob
porozunéni. Pokud se vifbézich vyskytuji obvykla témata a jim odpovidajici
zawry a pokud jedinec porozuihpropojeni postav na tabuli a jejich vziahn
zaznamenava se adekvatni porozoin V pripac, Ze jednu z&hto podminek

piibéh nesphuje, je porozurgni hodnoceno jako neadekvatni.

Vciteni je podminkou pro dosazediivrté faze, kdy musi dojit k emoimu
ztotozreéni, tedy vzniku a prozivani shodnych emoci s druhyhy jedinec dosahl
této faze, tak musi byt ¥ipézich, resp. imo @i popisu situace na tabuli, zndima
ur¢ita emoce postavy {fp. i jejim slangovym vyrazem), ne pouze jeji syompy. Za
emoce jsou povazovany podl&ehi Plhakové (2007) zakladni primarni emoce, city,

citové vztahy i etické city.

Na vcitni navazuje pata uroiekterou jespoluciéni. Tato Urové je autory
popsana jako:,empatie s odstupem, ktery umioje byt v kontaktu s druhym
clovekem, ale zaroveneztracet kontakt sam se sebou a nenechat sedagmim
vcitenim pohltit® (Goldmann, Soukupova, 2008, str. 2) K dosazetu téze by il
¢loveék poodstoupit od vilastniho prozitku a zarmsetrvat v eménim kontaktu se

sebou i s druhym.

Posledni fazi jesociélni aktnebo-li realizovana dovednost. Této faze jedinec
dosahuje, pokud je witbéhu zmirgno vyuziti ziskané zkuSenosti aktérem. Dalo by
sefici, Ze se jedna o pouziti dovednosti ke8eni situace vyobrazené na tabuli.
Prikladem niize byt aktivni vyeSeni situace hrdinoufipéhu nebo také ndjklad
poplachové reakce vznikla na zalkdatrachu nebo vzteku jako jetkitnebo boj, ale i
raizné druhy antisocialniho nebo jiného jednani. Socekt mize vyplyvat z faze 3,

4 nebo 5.

V piipac, Ze je vice navrzenychripeht, hodnoti se nejkvalit)Si z nich.
Autofi se domnivaji, Zzepsychicky zdravy a osobnosgtintegrovanyclovek projde
v socidlnim kontaktu s druhym postdprsechny uvedené faze sociélni orientace.
Zastaveni na nizSi nebaggskok ekteré z fazi zpravidla signalizuje mozny problém
v oblasti lidskych vztah* (Goldmann, Soukupova, 2008, str. 3)

% 7j. ta, kterd izni autdi na zaklad svych vyzkund, urila jako frekventovana.
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Prinosy Skaly

Jelikoz Skdla SOS vznikla v nedavné é&olmejsou je&t pro jednotlivé
socialni faze kvantifikéni meétitka. Dle autai ji vSak lze v sotasné dob pouzit
jako efektivni screening nejen v psychodiagnostigde i psychologickém

poradenstvi a psychoterapii.

Pouziti této Skély je dle autopiinosné pro psychology pracujici s ni, jelikoz
SOS pomaha jejich praci zkvalitnit a jeji pouzdké usnauje popis pacientovy
nebo klientovy drové socialni orientace. Mimoto zvySuje citlivost sdgiho
porozungni, prohlubuje vcini, vede k autentickému spolugit a povzbuzuje
k cilené a zralé socialni aktigit(Goldmann, Soukupova, 2008)
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3. SOCIALNI KOMPETENCE

Tato kapitola si klade za cil vy&it pojem socialni kompetence a dat jej do
vztahu s poruchami chovani. Jefazena z dvodu gedpokladu, Ze jeji Urovie
ovliviiuje vysledky dosazené na Skale socialni orient&®®S) Goldmanna a

Soukupové.

3.1 Vymezeni pojmu socialni kompetence

Osobnosti selovek stdva v procesu zvaném socializace, dbghnu kterého
se z jedince jako biologického tvora stava gemftictvim interakci s druhymi lidmi
socialni bytost, ktera je schopna chovat se j#o urité skupiny nebo spoteosti.
Socializace, &hem niz se lidé di rozvijet svoje potencialni lidstvi, ma celoZiviotn
raz a dje se prosednictvim socializénich mechanisin To jsou procesy, které
vedou k vyvoji osobnosti socialnimi vlivy, a jsau,t/Sechny druhy dgeni, které jsou
aktualizovany konkrétnimi okolnostmictemeni doty’ného jedince do rodiny, skoly,
party, céni ulice.” (Helus, 1995, str. 93) Tyto druhyeni se nazyvaji socialni a
¢loveék si jejich prostednictvim osvojuje Wity systém poznatk norem a hodnot,
ktery mu pomaha integrovat se do spotesti. V procesu socializace jde zejména o
to, aby seclovék nawil zit s druhymi lidmi, efektivld s nimi kooperovat a
komunikovat (Kohoutek, 2002, in Zemanova, 2007).

V prib¢hu socializace dochazi k utehi socialnich kompetencifigemz
pojem kompetencé® je zdé’ pouzit jako zagesujici pojem pro souhrn sociélnich
znalosti, schopnosti a dovednosti, a také pro sasbdyto znalosti a dovednosti
integrovat a flexibild pouZivat v novych auenych situacich. Strakovd dodava
(2010, str. 16), Ze socialni kompetence jako sosboralnich dovednostsg rozviji

v mezilidskych vztazich a zargye podminkou k rozvojé¢hto vztati.”

% Pro pojem kompetence neniepna jednotna definice. Obé&chyva kompetence definovana jako
specializovany systém schopnosti, znalosti a dmsattinkteré jsou nezbytné nebo dosiii

k dosahovani uitych cili nebo jako syntézagdomosti, dovednosti, postoa zkuSenosti, které jsou
dilezité pro dosazeni G&ghu v osobnim nebo profesnim zigot

37 N&kterymi autory byva na poli psychologie pouZivékojays osobnosti.
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O nejednosti v terminologii pojmu socialni kompetes\¥dci i jeho vylozeni
raiznymi autory. Nafiklad Huber (2005) pojmem rozumi schopnost doroxzairse,
vcitovat se do druhych, navazovat a udrzovat s nimahyzt Adams v zakladu
socialni kompetence vidi schopnost empatie, porénumviru ve vlastni schopnosti
(1983, Adams et al. in Strakova, 2010). Dle Teglé2801, in Vyrost, Slagnik,
2008) a jinych je socialni kompetence konstrukti&oéch zpisobilosti, které se
projevuji komfortem v socialnich situacich, spokasti s vrstevnickymi vztahy, v
komunikaci, kooperaci, asertivitou, zodgdwosti, sebekontrolou a zvladanim
konfliktnich situaci. Zahrnuje v sdbtedy zpisobilost pro Zivot ve Skolnitite,
pratelské vztahy, manazerovani citového prozivamigresivniho chovani a zvladani

stresu.

N

Socialni kompetence jedince zavisi v menSifemina dispozinich
piedpokladech a ve ¢ét8i mie na prosednictvim socialniho deni ziskanych
dovednostech nebo spiSgegpokladech kKinnostem, kterymi jedinec svou socialni
kompetenci uplaiuje®®. Rozvojem &chto dovednosti, ke kterému dochazi #tghu
celého Zivota diky neustalému procesu socialniteniua stetavani se s novymi
situacemi, pak dochazi i kdalSimu rozvoji socidkimpetence jako celku.
(Strakova, 2010)

3.2 Socialni a eméni inteligence

Zakladnim pedpokladem pro rozvoj socialni kompetence je socia
emani inteligence jedince. Oba tyto druhy inteligenseu povaZzovany za mén
geneticky determinované a vusledku toho Iépe ovlivnitelné nez akademické

inteligence.

Thorndike (in Nakonény, 1995) povazujsocialni inteligenciza schopnost

rozumného jednani v lidskych vztazich, kter mterakcich s druhymi lidmi

38 Gardner (1999) zmije, Ze zaklad socialni kompetence je polozen jianém dtstvi, kdy silné
pouto a city mezi matkou a #&iém jsou povazovany za zéklad znalosti céssgmém i jinych lidech.
Pokud je pipoutani peruseno nebo chybi, je mimo jinych ohroZena schsiptiovéka nadit se

porozungt ostatnim lidem i poznat sdm sebe.
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pomaha ¢lovéku saturovat jeho socialfpsychologické pdeby, jak je popsal
Maslow v hierarchiipotreb. Jednd se o geby bezpdi, jistoty, citového vyZiti,
spoluprace, sebeupldmi a sni souvisejici p@bu sebelcty nebo socialniho
kontaktu. Dle Strakové (2010) se socialni intelgjesklada ze schopnosti jedince
porozungt cittni, mysleni a chovani jinych lidi a zarévee schopnosti porozuiin
sok¥ samému, a na zaklatbho se adekvatnchovat. Socialni inteligence tak v gob

zahrnuje percajmi, kognitivni i behavioralni slozku.

Konstrukt emocionalni inteligence se objevil v psychologii relativn
nedavno, kdy jej navrhli améti psychologové Salovey a Mayer (1990). Podle nich
je em@ni inteligence schopnosp esr¥ si uwdomovat své emoce, zvladat je tak,
aby odpovidaly dané situaci, empaticky ro2Zuaitzm druhych lidi a dale schopnost
odkladat bezprosgedni odminu nebo uspokojeni, vyuZivat emoce Kk pgglpo
osobnostniho a intelektualnihastu.” (Plhdkova, 2007, str. 430) Goleman, ktery
tento konstrukt rozBl a zpopularizoval, povaZuje tento druh inteligerza relativa
nezavisly na kognitivni inteligenci, a charaktej&zjej jako schopnost poznavani a
ovladani vlastnich emoci, sebemotivovansocialni obratnosti, empatie, zajmu o
lidi a umeni jednat s nimi.

Emaini a sociélni inteligence jsou v psychologii relati nové konstrukty,
které nejsou v s@asné dob jeSt presré terminologicky vymezeny a nemaji své
stabilni misto. Nktefi autdi povazuji emoni inteligenci za satast socialni zejména
z davodu, Ze adekvatni vnimani emoci je nejspigaipokladem odpovidajicich a
citlivych socialnich reakci (2004, Shapiro in Stre&t, 2010). V sotasné dob je
casto také fednetem obou totéz.,Naps. vnimani emenich stavi u druhych je
promennd, kterou hodnoti @ovyzkumné tradice.{2003, Salovey, Mayer, Caruso a
Lopes in Strakova, 2010) S komplikovanym vzajemmatahem obou inteligenci se
vypaoradal R. Bar-On (in Vyrost, Slamik, 2008, str. 203), ktery pouziva pojem
emocionalg socialni inteligence a chape ji jakeoubor vzajemsa souvisejicich
emocionalnich a socialnich kompetenci, které deterjimto, jak efektivéi rozumime
a vyjadujeme sebe sama, jak rozumime a jak vychazimensijihdmi a jak

zvlddame kazdodenrfzkosti.”

39 Sebemotivovani popsal jako regulovani emoci vebyvam stanovené cile. (1997, Goleman in
Vyrost, Slangnik, 2008)

“0'Sociélni obratnost dle Golemana (1997, in Vyrssnenik, 2008) je schopnost oviievat piibéh
ema:nich proces u jinych lidi.
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Pojeti emeéni a socialni inteligence se do jisté miry shodsijateligenci
personalni, resp. inter a intrapersonalni, jak gipgal Gardner ve své Teorii
rozmanitych inteligenéf. Interpersonalni neboli socialni inteligence senajuije
schopnosti,vSimat si jinych jednotlivé a rozliSovat mezi nimi, a to zejména mezi
jejich ndladami, temperamenty, motivacemi a &g (Gardner, 1999, str. 261)
piicemz zakladni procesy této inteligence jsou zalozeméelementech socialni
kognice jako meziosobni percepce a formovani dojkawzalni atribuce, socialni
pantti, socialni kategorizaci atd.. (Vyrost, Slanik, 2008) Inteligence
intrapersonalni je zaloZen& na schopnwstjit pistup k vliastnimu citovému Zivotu —
tedy poznat rozsah vlastnich igitrozliSovat jejich druhy, u#h je pojmenovat,
pridelit jim symbolické kddy a jejich prastdnictvim porozudh vliastnimu chovani a
umet ho takésidit.“ (Gardner, 1999, str. 260)

3.3 Vliv trovné socialni kompetence na zivatlovéka

Socialni kompetence j@ fedpokladem k socidénkompetentnimu jedndhj
adekvatnimu zvladani socialnich interakci a &3s¢¢ adaptaci na pro&di:
(Strakova, 2010, str. 16)

Lidé socialk kompetentni se nal hodnotit situace iiméierg, citlivé je
rozliSovat a pesré klasifikovat. (Gardner, 1999) Umi také efektivkomunikovat,
regulovat své socialni jednani #@izpisobovat ho normam, reagovatimerens a
autenticky, rozvijet pozitivni vztahy, poskytovgitijimat socialni oporu a zajimat se
o druhé. Mimoto rozumi seébi druhym, se kterymi jsou schopni spolupracovat a
tolerovat jejich individuélni zvlastnosti. (Strakigv2010) Tito jedinci jsou okolim
povazovani za schopné, @Spé a oblibené u ostatnich, coz se promita ddhjejic
pociti vlastni &innosti a subjektivni spokojenosti. (Pattrick, 2p11

Naproti tomu lidé s nizSi Grovni této kompetencehmo jednotlivé situace
0

piiliS zevSeobatvat, zé#azovat do nespravnych Skatulek a vyvozovat z nigimén

41 Garnder v této teorii &i inteligenci na jazykovou, hudebni, logicko-matgiokou, prostorovou,
télesre-pohybovou a a inter- a intrapersonalni.

42 Sociale kompetentni chovani dle Vyrosta a Stmfka (2008) udrzuje a rozviji vzajetn
respektujici socialni vztahy, vede k socialni akaeipa ma prosocialni charakter.
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zawry. (Gardner, 1999), Cim méw@ clovek rozumi vlastnim podiin, reakcim a
chovanim jinych lidi, tim &Si bude pravébodobnost, Ze se zachova nevhodnym
zpisobem a nefizniw tak ovlivni své postaveni ve spwolesti, do niz pat.”
(Gardner, 1999, str. 272) Okoli je tak bude spideapovat za mé&nschopné, coz

v kombinaci se selhavanim ve vySe uvedenéttiuvgocialnich dovednosti a jejich
uceni mize veést k,izolaci, pocitu samoty, frustraci, pocitu odmitinwg k malému
sebevdomi.” (Pattrick, 2011, str. 37). Tyto pocity mohou vyaosilny stres, jehoz
intenzita niize pekratovat kapacitu zvladani, aisledky toho mohou byt jednou

z pricin socialré patologickych jeu, které se u &i a mladistvych mohou projevovat
jako poruchy chovani.

3.4 Socialni kompetence a poruchy chovani

Nizka drové socialni kompetence ma na jedince vyrazny vlivigense u
déti a mladistvych projevovat jak v rodirosobnostni (sebepojeti, sebehodnoceni),
tak i interakni (komunikace,ieSeni probléiin empatie). Krord toho miZze byt
jednim z faktolt spolupodilejiciho se na vymykajicim se chovangrétmize byt

oznaeno jako porucha chovani.

Obvykle ,socialné netsgsné jedince fijimaji opet ti, ktesi maji omezed)si
vyber,“ (Vagnerova, 2000, str. 287) a v kombinaci s nizlsghehodnocenim je pro
né casto pijatelnsjsi byt rekym Spatnym neZ nikym. (Safiva in Smékal, 2002)
Takovi jedinci si jsou velmtasto Uzkost# nejisti, nemaji radi sami sebe, protoze si
jsou odcizeni, a toto odcizeni vznika jako predek vyrovnani se s negativni
piedstavou, kterou si vytvii 0 sob: samém také vigledku neuznani ze strany
okoli. (Jedltka a kol., 2004) Bti a adolescenti s poruchou chovani se &sto
meértcenni a vyrovnavani se stimto pocitem je do vetkiéy ovlivnéno jejich
osobnosti a dosavadnimi zkuSenostmi. Pocit sceimosti nize adolescent hiu
pasivré piijmout a stdhnout se do sebe nebo naopak snajgj psjetim negativni
identity kompenzovat (Safédva in Smékal, 2002). Prezentace sébed tak pak
muze byt jen obrannou reakci nejistéhocwit jak Fedejit dalSim neusphim a

zrargnim.
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chovani mivaji ¢asto mén rozvinuté vyjadlovaci schopnosti. Nedokazou se
v dostaténé mfe verbalg vyjadiit a v disledku toho pak mohou mit blize
k fyzickému napadeni. Tytoétl také kvali casgjSi absenci oteené komunikace
s rodti maji potize vyznat se v tom, co citi, @jimat své city. Hire jsou schopni
také spoluprace, kterotésté&né zpisobuje nizka mira empatie (Jeé#h a kol.,
2004).

Poruchami chovani a urovni socialni kompetence agyvalo mnozstvi
vyzkumi a jsou vice popsany v praci Strakové (2010). Zdezp strdné shrnu
vysledky rékterych z nich.

Vyzkum Hansena, St.Lawrence a Christoffa (198&tikjize u adolesceint
s deficitem socialni kompetencedasgjSi vyskyt poruch chovani, ale také deprese a
Gzkosti. Bmto jedin@im se tak&asto rychleji snizuje seb&domi a rychleji u nich
narista uzivani alkoholu. Hansen, Giacoletti a Nang)#9%) tyto vysledkyaste&ne
potvrdili a rozsfili na zéklad dalSiho provedeného vyzkumu, kdy se potvrdila
souvislost nizSi Urovh socialni kompetence se zdravotnimi problémy, Enolyl
v chovani jako delikvenci, abluzem alkoholu a jinyatek, sexualnimi fi@stupky a
vysoce riskantnim sexualnim chovanim, o8asti a potizemi v akademickych

dovednostech.

Rose-Krasnor (1997) zjistil, Ze niZSi Urdvsocialni kompetence #gobuje
odmitani vrstevniky, které ma vliv na peég problémové chovani jako je
delikvence a fediasné uko#eni Skolni dochazky. Ladd (1999) na zaklayého
vyzkumu dospl k podobnym vysledkm. Socialni dovednosti dleéno zvysuji
pravdépodobnost fjeti vrstevniky a schopnost navazovatatglské vztahy.
Problematické vztahy, ve kterych jsou pozitivhialgt nahrazeny poruchovymi a
agresivnimi jsou vysitlovany deficitem socialnich dovednosti. Propo@mgialniho
porozungéni a chovani k vrstevnilkn prokazala i Denham (2003), kdgtid které
prokazaly vysoké porozumi emocim druhych, projevovaly vySSi miru

prosocialniho jednani mezi vrstevniky.
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4. CHARAKTERISTIKA VYVOJOVEHO OBDOBI
ADOLESCENCE SE ZAMERENIM
NA SOCIALNIi A AFEKTIVNI OBLAST

4.1 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Obdobi adolescence neboligravy na dosflost je pong¢rné dlouhycasovy
Usek trvajici pblizné od 15-ti do 22 let s dgitou individualni variabilitou. Toto
obdobi je v mnoha ohledech zlomové, plné ro&parzivotnich zmin, které jsou
determinovany sociay psychicky i biologicky. BnaSi oproti pedchézejicim
obdobim ale wité uklidréni ¢i signaly stabilizace osobnosti (Labath, 2001),
piitakani novym hodnotam, radosfi lackni a optimistttejSi postoje. (Langmeier,
Krej¢irova, 2006)

Mezi nejvyznamyjSi zmeny pati z biologického hlediska postupné dosazeni
plné reprodukni zralosti a dokoteni €lesného iistu. ZevijSek, ktery jest
prochazi pronami, byva velmi dlezitym prostedkem k dosazeni socialni
akceptace affpadnému zisku prestize a ma velky vliv na igyi&i se a rnici se

sebepojeti a sebehodnoceni jedince. (Langmeiefcikarea, 2006).

Z kognitivniho hlediska adolescent diicana (2004) dosahuje vrcholu.
VSechny druhy mysSlenkovych operactetre formalniho abstraktniho ma jiz
osvojené, mysli rychle, spolehtivzkuses. ,Potravou jeho intelektu jsou pojmy a se
zdokonalenim pojmového aparatu klesa Zivost vniragoedstav, ktera uz nikdy
nebude takova jako wttvi.“ (Rican, 2004, str. 195)

Diky novému zfisobu mysleni dochézi také ke & vztahu ke s#tu
a lidem. Adolescent jifasto nebere sv realisticky az gizlivé, ale srovnava jej
s vlastnim ideéalem,Odtud plyne jehocasta kritchost, nespokojenost, zklamani,
nejasné touzeni adba i vystupovany pesimismus.(Langmeier, Krajifova, 2006,
str. 152) Forméakh abstraktni zfysob mysleni také dovoluje divat se na sebe aija sv

Zivot, pocity i mySlenky zwSku, analyzovat je a kriticky posuzovat. Toto nové
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zaneieni pozornosti na své &fti a mysleni pdt dle Langmeiera a Kré&jfové (2006)

mezi dilezité znaky dospivani.

Urovei moralky u &tdiny adolesceiit je dle Kohlberga postkonvemi.
Dospivajici ¥done prijima zakladni normy a principy, které rozhodujiom, co je
nebo neni spravnégfipemz tyto normy plati za vSech okolnosti pro vSechey
omezeni. ,Dospivajici ma tendenci vnimat &v cernobile a odmitat moznost
jakéhokoliv kompromisu. \Figeti kompromisu vidi projev polatatosti, pohodinosti

nebo zbabBlosti.“ (Langmeier, Krgjitova, 2006, str. 162)

Také komunikani styl adolescefit prochazi pozvolnou zénou. Postuph
mizi znaky typické pro pubertu jako Bhost, teatralnost nebo akcentovana
gestikulace, a komunikai projev se blizi &nému standardu. Kramvymény
informaci adolescenti prasdnictvimieci vyjadiuji také emoce, hodnoceni, pobidky
k ¢innosti a také byvgdiileZitym procesem v realizaci osobnich vitah(Cap,
Mares, 2001, str. 190)

4.2 Emaini vyvoj a socializace

Vyvoj emoci v dtstvi a dospivani

V obdobi od narozeni po adolescenci s&ojuji temperamentové,
neurofyziologické (nap vyvojcelniho laloku), pojmové (n&prozungni ema@nim
procesim) a socialni (nap rodina, witelé, vrstevnici) sily, aby polozili zaklad pro
individualni rozdily v em@ni regulaci, jak je pozorujeme u debmh.” (2007,
Gross, Thompson, in Slamik, 2011)

Podle Thompsona a Meyera (2007, in Slaik, 2011) kléovou roli
Vv porozungni emocim, osvojeni si strategii zvladani emoci dosahovani
sebejistoty, hraje rodina. Pro vyvoj emoci a jejiebulaci jsou rozhodujici vychovné
vlivy a vzory v rodirg, na které seipiizeni vlastnich emoci spoléhaji zejmért.d
Pt pozorovani dosflych v novych a neznamych situacich si osvojujinaky o
typu vyvolavanych emoci, soci&lrakceptovanych Zisobech jejich vyjaivani a

také moznych reakci. Hoieni rodéa s ctmi o emocich rozgije em@ni slovnik
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ditéte a pomaha emocim porozétm(Thompson, Lagattuta, 2006, in Skamk,
2011) V prabéhu vyvoje dochéazi také k postupnému édomeni si vhodnosti

urcitych emoci pro jednotlivé socialni situace.

Saarni (1999, in Slagnik, 2011) uvadi osm zakladnich schopnosti a
dovednosti, které jsou vysledkem socializace emakistvi a dospivani. Patmezi
ng:

» védomi vlastniho emimiho stavu

» schopnost rozpoznat a rozéinemocim jinych na zakl&dsituanich a
vyrazovych Kkléa

» schopnost uzivat emioi slovnik

» schopnost zvladat emoce distressu

» schopnost empatie pro etmd stavy jinych

» schopnost wdomit si, Ze vniini stav nemusi odpovidat &&imu
vyrazu

» schopnost wdomit si, Ze interpersonalni vztahy jsou dodmamiry

zélezitosti toho, jak jsou emoce ve vztahéi®dany a ogtovany

schopnost pro endni sebetinnost — pohled jedince na sebe sama

jako schopného akceptovat efnoprozivani

Krom¢ rozvoje tchto schopnosti je obdobi adolescence charakodésti
zklidnénim em@niho Zivota, pozvolnym navratem volni kontroly nashocemi a
umirnénim jejich vyrazu v souladu s poZadavky spotesti. Na druhé str&ne pro
toto obdobi typicky vznik hlubokych ditlasky a zklamani z jejich nenapin.
(Slanenik, 2011, str. 75)

Vztahova st’ adolescenta

Mezi hlavni vyvojové Ukoly tohoto obdobi pat navazovani
diferencovagjSich a vyznamgjSich vztali k vrstevnikim obojiho pohlavi a
uvolréni z @iliSné zavislosti na rodich. (Langmeier, Krejrova, 2006) Vztahy
v tomto obdobi z&naji byt psychologicky nazirany a objevuje s#Sv pochopeni
pro skryté dvody jednani druhych lidi, pro jejich tajn&pi i nevyslovené obavy.
(Gardner, 1999) Adolescenti jsou také schopniznych vztazich vyjéadt razné

emoce s ohledem na socialni pravidla a poZzadavky.
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Po nargnéjSi pubescenci dochazitéinou v tomto obdobi ke zklidvani
a stabilizaci vztaln s rodti. | presto, Ze adolescentiasto podrobuji své roth
otewené kritice, udrzuji s nimi pozitivni vztahy (Langrer, Kregirova, 2006), které

z&inaji stale vice sitovat do partnerské roviny. (Labath, 2001)

Za klicové jsou povazovany zejména Zptku obdobi vztahy s vrstevniky,
emancipaci od rodiny a postupné osamostatnOptimalni vztahy s vrstevniky
saturuji kkteré zakladni psychické geby jako je patba stimulace, citové jistoty a
bezpei, poznani a sebepoznani, a také orientace a spry8ho @eni. Adolescent
se v interakcich s vrstevnikyiutaké sociélni strategie a testuje jeji@maost, jejich
souasti byva také rozmlouvani o emocich a jejickEl®dni, ,0svojovani si
vrstevnickych skupinovych norem prozivani a jejiglddeni a zarova zrcadleni
adekvatnosti proje¥v techto situacich.“(Slamenik, 2011, str. 78)

V priabéhu adolescence dochazi k postupnému odpoutavaei z&vislosti na
vrstevnické skupi®a adolescent ziskavétsi odstup ke vztaim, do kterych seidv
bez rozmysleni vrhal. NejtezitéjSi se zaina stavat psychologicka podpora a
porozungni stabilniho kamarada, kterého si adolescent aypodle jeho nazér
znalosti nebo zajip a jenz poskytuje jedinci eroi jistotu. Kamaradstvi vznika
vétSinou na zaklatipodobnosti také proto, Zadolescent se sice umi vcitit do zcela
odliSného jedince, ale jeSheni dostaténe zraly, aby akceptoval a toleroval jeho
postoje.” Kamaradi tak byvaji &tSinou obdob#& zameieni a mivaji téz podobné
problémy, picemz ,vzajemné ztotozmi a divérnost vznika na bazi spaier
sdilenych zkuSenosti(¥agnerova, 2000, str. 287)

Vyznamnou roli v obdobi adolescence sehravaji peské vztahy. Pégba
partnera se stava skdt®u potebou, ktera ma arovie télesnou, socialni i
psychickou, protozevztah lasky lze chapat i jako projev peby poznani, resp.
sebepoznani, na jiné arovni(Vagnerova, 2000, str. 287) Ve vztazich se pé#rtne
ujistuji o vlastni ceé a pitazlivosti a ,tyto pocity jsou velmi silné acasto
kompenzuji neugphy nebo pocity ménennosti v jinych oblastech.”(Slangnik,
2011, str. 76) Partnersky vztablir@Si uspokojeni i v oblasti seberealizace, protoze
muzZe rispivat k dosaZzeni socialni prestize a k posilovéebejistoty tim, Ze
adolescent se iie se svym partnerem prezentoviagdpostatnimi vrstevniky. Pokud

se vSak neda partnera najit nebo se jedinec setkad s opakovamgmitnutim, je
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v ném posilovana nejistota a pocity né&ennosti. Kompenzace ithe mit tzné

podoby ¥etré spolé&nosti nepijatelnych forem chovani.

K partnerskym vztalm v tomto obdobi pét také Gzné formy sexualniho
chovani ¥etrg prvniho pohlavniho styku, ktery je vyamgm bodem v Zivat
adolescenta. Zatimco dle Vagnerove (2006) pnvni sexudlni styk idve i socialni
vyznam a slouZil ke zvySeni prestize ve skdpitnes tomu tak jiz zcela néhi
Naopak intimni vztahy byvajasto v tomto ¥ku tabuizovany. Ve spojitosti s nimi
se mize vyskytnout u jedinc stud, eticky cit, ktery byva &Sinou prozivan
v situacich, které se tykaji osobnich, intimnich zaleZitosti, slabostibme
nedostatk.” (PIhakova, str. 410) Se vztahy a jejich vyznasthse objevuji ve

zvySené nie také pocity Zarlivosti nebo zaviéti

Partnerské vztahy zpatku obdobi adolescence nebyvaji povazovany za
piilis stabilni a dle mnohych aufofje pro toto obdobi charakteristické stadium
polygamniho sexuélniho vyvdfe V pribshu adolescence véak dochazi kesména
z&inaji se vytvéet vztahy stabilni, které mohou trvat mnohasii i let.
.Zhrouceni takového vztahu ma miradre silny dopad na sebehodnoceni, se

kterym se adolescent jen vel@iko vyrovnava.(Slanenik, 2011, str. 76)

Vyvoj sebepojeti

Vyvojovym Ukolem v obdobi adolescence je procesddmé a budovani
vlastni identity, ktery prv# popsal psychoanalytik Erik Eriksth (1964, in
Vagnerova 2000). Tento kol je z psychologického sacialniho hlediska
viceroznérny a tyka se sebereflexe vztahu k&shmému, druhym lidem, skugin
spolg&enstvim, institucim a spaleosti jako celku. Charakteristickaijom byva

.ntenzita prozivani a pedevsSim intenzitacdomé reflexecchto prozitk,“ (Macek

3 Podle vyzkum, které uvadi Vagnerova (2010) z roku 1999 dietiny adolescent povaZzuji

v sowtasné dob 18-ti letéhoclovéka bez sexualnich zkuSenosti za zcela normalni#@a ze vSech
adolescerit se domniva, Ze je taikaz jeho pevného charakteru.

44 Zavist byva povazovéana za destrukn cit neZ Zarlivost, ve které jde o snahu ujiséto lasce
milované osoby.Zavist se ¢asto projevuje agresivnimi akcemi naemymi proti objektu zavisti.
Touha ublizit mu je/itom tak silna, Ze jedinecckdy prestava dbéat o své osobni blah¢Plhakova,
str. 409)

4 Dle Ritana (2004, str. 205\adolescenticasto stidaji partnery svych milostnych her, byvaji si
dob?e wdomi, Ze experimentuji (sanfepre i se svymi city, nejedly) a ze si chfi ,co nejvice uzit."

“® Dle Eriksona (1968 in Gardner, 1999) si jednotliwghledava role, které mu vyhovuii z hlediska
vlastnich pocii a aspiraci, fitom se snazi tyto role spojit s celkovymi f@itami spolénosti a je
ovlivnén tim, co se oddj ocekava.
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in Rehulkova, 2001) ktera je jiz Uzce spjata Sgmou ¥domi viastni hodnoty,
jedingnosti a oceéni ze strany druhych. Citové prozitky adoleséemptitom

ovliviuji ndzory na vztahy, udalosti i na sebe sama. ffeexya, 2000)

MnoZstvi otdzek po vlastni totozndstistoupd zejména na &ku
adolescence a v odp&lich hraje dlezitou roli velmi mnoho faktdr véetns
osobnosti dot§nhého a jeho vlastniho sebehodnoceni, charakterkyoh vztalf,
rodinného zazemi a dalSich. Pro sebepoznani jsanawyné také realné reakce
ostatnich na jedincovo chovani nebo vzhled, ktevésiouzi jako z§tna vazba, a
také jeho domglé predstavy o tom, co si oém ostatni mysli a jak nagrpasobi.
Ujasiovani vlastnich osobnostnich charakteristik v olbbd@llolescence byva
pricinou fady osobnichégkosti, krizi a neustalého ujdvani se o vlastni hodriot
(Langmeier, Kregjitova, 2006) Dle Gardnera (1999) je toto obdobi plaki, se
kterymi je zapdebi se vyrovnat.

V prabéhu procesu hledani a budovéani identity byl adolescent dosahnout
psychické diferenciace a nezavislosti. Terminencipska diferenciace se rozumi
schopnost vnimat sebe samého jako psychicky odilisnéd svych rodia i
vrstevniki, uvdomovat si a akceptovat omezeni a chybydodi @ijimat za sebe
odpowdnost. Diky dosazeni psychické nezavisl@asivék sam sebe vnima jako
nezavislého na druhych i na jejich rih bez nefimérenych pocit viny nebo

Gzkosti. (Langmeier, Kréjrova, 2006)

4.3 Rizikové faktory dospivani

Dospivani je obdobi velmi namé a vyskytuje se v ém cela fada
vyvojovych uloh. Selhani nebo opakované selhavéanijgjch plnéni se stava
rizikovym faktorem, ktery riize jedince fivést az k nestandardnimu chovani nebo

tzv. poruchdm chovani.

47 Jedna se ndpo otazky typu: kym jsem a jaky jsem, kamifrat kam snituji, jaké hodnoty jsou
v mém Zivo¥ nejvyznamgjsi. (Langmeier, Krejirova, 2006)
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Dospivajici prozivaji velmiéce svoji neSikovnost v mezilidskych vztazich,
svoji nedokorienost, nejistotu a nespokojenost se sebou samymo. docity se
nasobi, pokud jim je dosjé autority davaji silé pocitit svoji kritikou, hodnocenim,
ocekavanim a naroky, a mohou takigpbit ,Ze jejich vrejSi projevy neodpovidaji
zpravidla jejich vnignimu prozivani a emocionalnim podminkartLabath, 2001,
str. 18) Labath (2001) se domniva,chm vice si jetlovék nejisty a nespokojeny sam
se sebou &im WtSi vnitni tenzi proziva, tim je bezohlegsi, agresivyjsi a
dokazat pedevSim sam seébsilu a jistotu v konfrontaci se svym socialnim

prostedim.

DalSim rizikovym faktorem je protektivni styl vycohy rodica, ktery
neumo#uje naplnit patbu adolescenta nezavisle se rozhodovat @skedku toho
na jedné strahdélat chyby a vyrovnavat se s nimi a na druhé stigdizet vlastni
aspechy. Takovy pistup rodén muze vést k vytveéeni vnitni tenze jedince, které se
projevi nap. nerespektujicim chovanim ve vztahu nejen kéfodi ale k autoritam
viabec. Potiz mize také nastat, kdyz visledku stylu vychovy neboéteho jiného,
nedojde k dostateému vyvinuti identity, coZz fize zmsobovat vnini zmatek,
ktery osobnost citay dezorientuje, a vede k poiih mérécennosti a bezmocnosti.
Z toho mohou dle Labéatha (2001) pramenit projevgrdeazené agresi, neurézami

nebo zneuzivanim drog.

Za rizikové jsou povazovany také vztahy, ktewujs obdobi adolescence
velmi dilezité. V gipac, Ze jedinec selze ve vytteni uspokojivych vztah
s vrstevniky a nevytid si misto ve skupi) dostava se dle Labatha (2001) do role
odmitanéhoclena skupiny, coz f¥e byt kompenzovano delikvetnimi formami
chovani nebo iiimanim norem antisocialnich skupin. Niggti vrstevniky niize
také veést ksocialni izolaci a na z&kladoho vzniklym behavioralnim a
emocionalnim porucham. Také dlouhodobé problémyvetazich k op&nému
pohlavi, &etrg selhavani v komunikaci a v pokusech o navazamhwmohou mit
dusledky, které ,sa premietaju do citového prezivania seba samémeddu se sta
znova zdrojond/alSich zlyhani.“(Labath, 2001, str. 20) Na zakkatbho miZze dojit
k vyvoji tzv. neurotické spiraly, ktera je popsdHa Fensterheimem, (in Labath,
2001) atvei ji: neadekvatni akce-» pochybnosti o sab— naruSené pocity—

neadekvatni akce> pochybnosti o sab— narusené chovani atd.. Prvni neadekvatni
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akce s sebouimasi pocity Uzkosti, nai, deprese a mohou takéc¢#tapisobit na

pocity sebetivéry i v jinych situacich. V tomifipact se jedna o tzv. virusovy efekt,
ktery v jedinci postuph vyvolava pocity totalni neschopnosti, jenz mohojt b
zdrojem dalSiho népnéireného chovani, které &pposiluje strach a pochybnosti o

sokE samém a to vede k jeé3tegiméiengjSimu chovani.
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5. DIAGNOSTICKE USTAVY A PORUCHY CHOVANI

U JEJICH KLIENT U A KLIENTEK

V této kapitole budouifblizeny diagnostické Ustavy a jeji¢imnost, kam se
negastji a nejdive &ti a mladistvi s vyrazfSimi poruchami chovani v siti
etopedickych zdzeni dostavaji. V druh&sti pak budou popsany poruchy chovani
tak, jak jsou v progedi Skolskych Zézeni vnimany.

5.1 Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy,diské domovy, &ské domovy se Skolou a vychovné
Ustavy pro mladez jsou #iaeni nahradni vychovné & ve kterych se realizuje
ustavnf® a ochrann® vychova. VSechna tato etopedickéaiizani spadaji pod
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy, resort specialniho Skolstvi, a jsou
vymezena aridi se zakonent. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych z&enich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych

zaizenich.

V sowasné dob existuje vCeské republice 14 diagnostickych Usta@ewt
z nich je @tskych (DDU) pro klienty do 15-ti letityfi jsou ugeny mladistvym
(DUM) od 15-ti do 18-ti let a jeden je prétilcizinci. Diagnostické Gstavy na rozdil

od ostatnich etopedickych izzeni nemohou byt zakladany pravnickymi nebo

48 Ustavni vychovunaizuje a také rusi soud v &dmsko-pravniniizeni podle Zakona o rodirt.
94/1963 Sb. (8 40-50) osobam zpravidla od 3 doi 18tt zejména v fipadech vyskytu potizi
v rodinném prosedi, kdy dojde k zanedbanigeéo dik, vyskytu poruch chovani nebo ¥ipadech
ositeni. Toto opdeni nema trestny charakter a trva, dokud vyzadégd WetSinou tomu tak je do
dovrSeni plnoletosti mladistvého, resp. do 19itvleiipact, Ze soud rozhodne o prodlouzené Ustavni
vychow. Podle zdkona se mohoutiddomluvit s vedenim Z&eni a astat tam do doby, dokud
nejsou pipraveni na vykon budouciho povolani, tzn. po dehtudia nejdéle do 26-ti let. Ustavni
vychova je realizovana wtskych domovech,dskych domovech se Skolou a vychovnych Gstavech.
9 Ochranna vychovamize byt ditti dle zakona uloZena ndjde ve 12-ti letech. Jedna se o typ
vychovného opéaéni, které je ukladano soudertem od 12-to do 15-ti let v ¢éhnsko-pravnintizeni

za poruchy chovani, které dosahly intenzity tresitriynt, a mladistvym ve &ku od 15-ti do 18-ti let

v trestnimiizeni zaginy, které jsou u dosych posuzovany jako trestnégé€l ochranné vychovy je
vychovny a preventivni a nema trestny charaktervrNda uloZzeni ochranné vychovy i na jeji
pozcjSi zruSeni podava statni zastupce a soud potdlecpakonas. 218/2003 Sh. o soudnictvi ve
vécech mladeze, rozhoduje o jejim uloZeni, resp.emusSToto vychovné opini trva, dokud
vyZzaduje del, nefasgji to byva do 18-ti, pip. 19-ti let. Ochranna vychova je realizovana ve
specializovanych vychovnych Gstavech nebateldych ztizenich.
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fyzickymi osobami, ale pravo zakladat je a rusitpuze v kompetenci MSMT.
(Jedlika a kol., 2004)

Klienti se do diagnostickych dstavnohou dostat kil na zaklad naizeni
predbszného opaenf® o Ustavni vychoy nebo v pipad jiz naifzené Ustavni nebo
uloZzené ochranné vychovy, dale na rediagnostick§bo dobrovolny pobjt Tyto
astavy jsou zédzenimi,slouzici ke kratkodobym pobih“ (MatouSek, 1999, str. 72)

v délce maximaledo dvou nisiai®,

Diagnostické Ustavy sdéadi mezi ,internatni vychovna zézeni, ktera
komplexd vySetuji mladez z psychologického a pedagogického Hadia
rozmiguji ji do prislusnych typ detskych domav a specialnich vychovnych
zarizeni.® (Bendl, 2004, str. 52). PIni tedy ukolgiagnostické na zaklad
psychologickych a pedagogicky¢imnosti,vychovré-vzdlavaci, kdy zji&'uji Urovei
znalosti a dovednosti a podili se na stanovoval§ihgarozvoje,terapeutickév
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oblasti psychologické, socialni, pedagogickéganiza’ni® a také metodické a
koordinaéni®®. (Jedlitka a kol., 2004) Kromtoho je dileZitou funkci diagnostickych

% piedzné opakteni o Ustavni vychay se vydava, pokud je setrvanim v &asném (rodinném)
prostedi bezprogedre ohrozen zivot déte, jeho vychova nebo vyvoj. Paflp pro vydani
predkEzného opakni podava &sinou pracovnik Odboru sociélpravni ochrany dite (tedy socialni
pracovnik/ice nebo socialni kurator/ka) spadajtmd Mestsky Gad, Skola nebo rodlia musi o #m
byt rozhodnuto soudethdo 24 hod. od jeho podaniie@Ezné opateni se vydava nadsic a za tuto
dobu by soud # rozhodnout o dalSim sffovani dite nebo by alesgiome¢lo byt zahajendizeni o
této &ci. Ztoho divodu byva pedkEZzné opateni ¢asto prodluzovano a je v platnosti az do doby
skortenitizeni. MiZe se tak stat, Ze jedinec nizglEzném opaeni je delegovan z diagnostického
Ustavu do vychovného Ustavu, i kdyZz egeni jasné, zda-li bude mitffeenou Ustavni vychovu.
Predkizné opateni mize byt vydano i bez toho, aniz by o tom dwoi osoba &déla.

*! Na rediagnosticky pobyt ditnastupuje vfipads, Ze jiz proslo diagnostickym Haenim a bylo
umiséno do utitého typu etopedického #aeni, ve kterém ale doSlo k vyraznému zhorSend jeh
chovéni. V takovychifjpadech se uvazuje o jiném vheéim umiséni ditste.

%2V pripadt dobrovolného pobytw umistni do diagnostického Gstavu nerozhoduje soud, ale j
realizovan na zakladzadosti zakonnych zastupastSinou v ffipadech, kdy se vyskytly uétd
poruchy chovani takového rozm, Ze pro rodie prestavaji byt jejich &i zvladatelné. V fipad, ze
ma diagnosticky Ustav volnou kapacitu, uzase trojstrannd dohoda mezi zakonnymi zastupci,
ditstem samotnym a vedenim diagnostického Ustavu oodobém pobytu, ktery ma charakter
preventivié vychovné p&e. Dig tak je na dobu maxima&ndvou ngsiai vytrzeno ze svého prdedi

za (Eelem terapeutické prace a po jejim uplynuti seivzpét k zdkonnym zéstugen. Od dohody se
ustupuje, pokud jedinectbem pobytu hrub porusi pravidla Ustavu. Dobrovolné pobyty jsoukvsa
podle MatouSka (2003) vyuzivdny malo a naprosiSinva s¥fendl prichdzi do Ustavu na
nedobrovolny pobyt f&Zzeny soudem.

*% pri diagnostickych Ustavech ithe byt se souhlasentizovatele, tj. MSMT, ustanovena jedna
vychovna skupina procély dlouhodobé p&, jimz je nezbytné zajistit dokdéeni studia, poskytovani
psychologickycldi specialr pedagogickych sluzeb nebo jsou znamy jiné okalrzostediska kterych
neni vhodné dti premistit.” (Zakon¢. 109/2002, § 9, odst. 2)

% Organizani funkce souvisi s umisvanim d@ti do zaizeni v Gzemnim obvodu diagnostického
Ustavu pop i mimo Gzemni obvod.

% Koordinani tloha spdiva v prohlubovani a sjednocovani odbornych pdstostatnich zédzeni

v ramci Uzemniho obvodu diagnostického Ustavu.
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Ustavi také stabilizaceifjatych dti a jejich adaptace na podminky Ustavni vychovy
véetrg hygienickych, rezimovych a vychovnych naiykJansky, 2004)

V prab¢hu vychovrg-terapeutického pobytu ¢d je Ukolem pracovnik
diagnostickych ziazeni,zpracovat jejich komplexni diagnostiku osobnostimezit
individualni vychovné a vethvaci priority, wetr¢ doporueni vhodnych metod a
pristupi.” (Jansky, 2004, str. 94) Diagnostika chovani némnosti pouze
psychologa nebo etopeda, ale podili se na nilb¢pu celého pobytu vSechny osoby,

které s klienty fijdou do styku, zejména pakitelé a vychovatelé.

Klienti diagnostickych dstav jsou rozdéleni do vychovnych skupin,
z&kladnich organizaich jednotek Ustavu, které by podle zakondynbyt tvoreny
¢tyfmi az osmi dtmi nebo mladistvymi. S touto skupinou pliizné ukoly a podili
se na spolmych cinnostech. Kazda skupina ma své ,kmenové" vychdeatdei
maji vice pilezitosti klienty Bhem pobytu poznat a jsou jim nablizku fpack

potizi.

Klienti maji také povinnost dastnit se vzélavani. Sodasti d¢tskych
diagnostickych Ustav byvaji Skolni tidy, kam dti dochazi, aby plnily svou
povinnou Skolni dochazku. V diagnostickych Ustavpoh mladez jsou zacalem
vzaklavani ustanoveny diagnostickéidy, ve kterych se mladistvifipravuji na
vykon budouciho povolani, resp. tytéidy slouzi k upetwovani zéklad uciva

zakladni Skoly. Kapacitditl je 8 dti.

Rezim v Ustavech byva pro klienty nény a je pesré planovany. Je zde
patrna snaha vyplinit kliefatn vétSinu ¢asu fiznymi ¢innostmi, které byvaji uvedeny
v dennim programu. V diagnostickych stejjako etopedickych zZ&enich jsou
klienti také personalemiasto hodnoceni kladnymi nebo zapornymi body zagtém

veSker&innosti.

Na zaklad vysledki komplexniho vySéeni a také v zavislosti na
okolnostech, zdravotnim stavu a volné kagamtdnotlivych z&izeni je klient po
ukonteni diagnostického pobytu umist do pro ®& nejvhodrgjSiho typu
etopedického Z#&eni, vychovi-lééebného Ustavu nebo se navracitago rodiny.

V piipack, Ze ma klient ulozenou ochrannou vychovu nebo gaaivyskytly Bhem
pobytu zavazgSi poruchy chovani, je umét do dtského domova se Skolou nebo

do vychovného ustavu. Pokud je v diagnostickém viistaouze kuli potizim
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v rodirg, resp. spiSe potizim radi pak je umistn do ditského domova. iRemz
klienti détskych diagnostickych Ustawbyvaji spisSe umt®vani do dtskych domov,
zatimco mladistvi z DUM s#iuji ¢asgji do vychovnych Ustay protoZze se
powtSinou do diagnostickych uUstawdostavaji kwli potizim s chovanim nebo na

zakladk tzv. poruch chovani.

5.2 Poruchy chovéani u klienfi DUM

Jak jiz bylo vySe zmimo, klienti se do diagnostickych Ustapro mladez
dostavaji ve #tSin¢ pripadi na zaklad naizeni gedkézného opaeni a mnohdy tim
z&ina cesta jejich institucionalni vychovy. Toto dpeai byva ntizeno soudem na
podrét OSPODu, rodit nebo Skoly ¥tSinou kvili chovani dti, které neodpovida
spol&enskym normam a c¢ekdvanim. Toto vymykajici se chovani proti
standardnimu, normalnimugiméirenému, byva v odborné terminologii nazyvano
terminem poruchy chovani. V této podkapitole bydio t,diagn6zu® nebolisberny
koS pro obtizné a neposlusné chovéadti d adolescernit’ (Hort a kol., 2000, str.
315) rada vice popsala zejménaisadem na typy poruch chovani, které jsagto

piitazovany dtem, které se dostanou do diagnostickych tistav

Poruchy chovani dle MKN-10

MKN-10 (2008, str. 245) definuje poruchy chovankga,opakujici se a
trvaly vzorec disocialniho, agresivniho a vzdoréld chovani, které porusuje
socialni normy a ¢ekavani pimeiena ¥ku ditte.”

Poruchy chovani se dle Mezinarodni klasifikace nan{d0. revize z roku
1992) tykaji diagnostickych kategorii poruch chdvéif®1), poruch pzpisobeni
(F43.24,25), poruch socialnich vztalP4.1.,2) a hyperkinetické poruchy chovani
(F90.1). VSechny tyto poruchy vyjma poruchizptisobeni spadaji podle MKN-10
pod Poruchy chovani a emoci secakBem obvykle v &stvi a adolescenci.

Diagnostické Ustavy se ¥igélovani ,diagndz” pohybuji pouze v oblasti poruch
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chovani® (F91), proto bude dnovana pozornost pouze jim, i kdyzkteti klienti

P

pobyt nastupuiji jiz s jinou n&pvySe zmidnou diagnostickou kategoti

MKN-10 ckli poruchy chovani (ve smyslu F91) na socializovamé
nesocializované, vazané na vztahy v rédiropozéni vzdorovité chovani, piicemz
vSechny kromd posledni jmenované jsou charakteristické disoi@la agresivnim
chovanim. B poruSe chovani vazané na vztahy v rédia jedinec takového chovani
dopousti pouze nebo zejména v domacim peEdstv interakcich séleny primarni
rodiny nebo dalsimi ¢cleny domécnosti. Rozdil mezi socializovaribua
nesocializovandll poruchou chovani tkvi zejména ve vztazich jediaimco u
socializované poruchy jsou typickéméiené interakce s vrstevniky a vazhy
v rodirg, u poruchy nesocializované chybi hlub8v&né vztahy v rodié i vztahy k
vrstevnikim. Pro tyto jedince je také charakteristické, Zetisale dopou&ji
disocialniho jednéani, femz jsou ¢asto kumulovany vSechny druhy takového
chovani. Podle Malé (2000, str. 319) mé& tato paudiorSi progndézu nez
socializovana aasto v dosglosti prechazi,do amoralni, antisocialni disocialni
poruchy osobnosti(F60.2) nebo do explozivni, impulzivni agresivni én@o

nestabilni poruchy osobnosti (F60.3)."

Diagnostika poruch chovani

Diagnosticka kritéria

Diagn6za poruchy chovani tbe byt gidélena pouze vipact splreni
diagnostickych kritérii a po vyl@eni jinych poruch projevujicich se stejnymi
symptomy. Zakladni podminkou pro sghi kritérii je g@itomnost ,béhem
uplynulého roku Ai nebo vice symptaims jednim symptomem trvalgitomnym
v poslednim fdroce.” (Mala, 2000, str. 316)

Za symptomy je povazovanagrese k lidem nebo ke Zatiim (tj. 1. Sikana,
vyhroZzovani nebo zastraSovani druhych; 2. iniclaitek a @&ast v nich; 3. pouziti

%6V této kapitole je termin poruchy chovani uZivéiemto uzsim vyznamu.

*" Castou je zejména hyperkineticka porucha (syndrortBID

%8 Tato porucha se vyskytujétginou u dti mladsiho ¥ku a pro toto chovani neni typické delikventni
¢innost ani extrémni agresivni nebo disocialni chdvaspiSe je charakterizovana vyréazn
vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovanim.

* Mezi socializované poruchy chovani ipaporucha chovani skupinového typu, skupinova
delikvence, poklesky v souvislostEékenstvim v gangu, kradeze s partou a zaskolactvi.

%9 Radi se mezi&inesocializovana agresivni porucha a porucha ctieanotéského typu.
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takovych pedmeétu/zbrani, které mohouéice zranit druhé; 4. fyzickd agrese a
hrubost k lidem; 5. fyzicka agrese a hrubost keatwin; 6. kradeze, ip kterych
dochazi ke $etu s okti; 7. vynucovani si sexualni aktivity na druhém¢strukce
majetku a vlastnictv(tj. 8. zakladani ohhse zamirem vazného poskozeni; 9c¢eni
majetku druhych)nepoctivost nebo krade4§. 10. vloupani do doi) budov a aut;
11. Ihani za&elem zisku nebo vyhod nebo tv vyhnuti se povinnostem a
zavazkim; 12. kradeZe bez konfrontace €tpavazné nasilné porusovani pravidel
(. 13. opakovanétstavani ped 13. rokem venku celou notep zakazy rodii; 14.
opakované @ky z domova nebo nevraceni se po dlouhou dobuzad®kolactvi).
(Mala, 2000)

Diagnostické vySéeni

Krejcitova (2000) doportuje za&it vySeteni rozhovorem a ukladnym
rozborem disocialnich projéy pricemz za diagnosticky vyznamné povaZzuje
objasréni motivac&® ¢ini. ,Neékdy motivy byvaji  srozumitelné a snadno
identifikovatelné (dosazeni cile, uspokojeni aktupbteby), jindy jsou nedomé a
jednani di¢te se pak jevi jako nesmysiné, nepochopitel@@ahsky, 2004, str. 117)
Po rozhovoru dopotwije provést komplexni vydeni ditte a podrob& prozkoumat
rodinné i SirSi socialni prasdi Wetrg Skolniho. B diagnostice je dlezité také
pomyslet na potencialnitipomnost deprivaceskteré ze zakladnich petb ditte a
také diferencialnich diagnéz jako je ADHD, sped&@cporuchy deni, znamky
disocialniho vyvoje osobnostifigruzené poruchy emoci (naplepresivni poruchu

chovani) nebo jinou psychopatologii.

Vyskyt poruch chovani

Mala (2000) udava, Ze poruchy chovani se projewjl0-15% dti a
adolescerit, pticemz pondr chlap@ k divkam je udavan Siroky mezi 4 az 12:1.
Vyskyt t&chto poruch je&astjSi v porovnani s vyskytem wbné populaci u potonik
antisocialnich psychopatickych daéspch.

61 Za ¢astou motivaci kfestupkm Krejéitova (2000) povaZuje: vyhnout se iggmnostem,
dosahnout viastniho prosghu nebo fimého uspokojeni, ziskat si kamarady a jejich oladisyhowt
poZadavkm nebo natlakm party.
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Rozdéleni poruch chovani a faktor vaznosti

Nestandardni chovani, na zaklallterého je pidélena diagn6za poruchy
chovani, byv&asto odborniky gleno na chovani disocialni, asocialni, antisocialni
vzniklé na psychopatologické bazi. Toto rélzthi zahrnuje i takové chovani, které
v bézné klasifikaci symptoiin chybi. U klienti diagnostickych Ustdvse vSak velmi
¢asto vyskytuje a atas je také zahrnovano jako dalSi druh poruch cHovan

Pro disocialni chovanijsou typické kzné gestupky jako jsou projevy
neposlusnosti, nekaZn negativismu nebo vzdorovitosti vipad, Ze nesouvisi
s vyvojem. Toto chovani je ve Skolskychtizanich v terminologii poruch chovani
velmi ¢asto ozn&ovano jakonerespektovani autoré mezi diagnostickymi Kkritérii
poruch chovantastén¢ koresponduje s oblasti vazné nasilné poruSovavigsl.
Asocialni chovanie typické tim, Ze jedinec poSkozuje sam sebe.aledrzejména o
fenomény sebepoSkozovani, suicidalni pokusy nelmgosou zavislost. Klienti
s takovym typem chovani se do diagnostickych distiostavaji porrné ¢asto a v
mnoha pipadech je u nich asocialni chovani primarni afizaje chovani
diagnostickych ustav Podle diagnostickych kritérii sem spada agredidekn a
zviratim, destrukce majetku a nepoctivost a kradeZe. PBodcpy chovanivzniklé
na psychopatologické bazse fadi nap. kleptomanie, pyromanie, dromomanie,
projevy sexualnich aberaaiast&éné pak také organické poruchy mozku a ADHD.
Tyto diagnozy nejsourélovany v diagnostickych ustavech, ale klienti s infiassto
piichazi.

Pri vyskytu poruch chovani #ize byt uteno, zda-li se jedna o poruchu
lehkou, stedni nebo&kou. K ugeni typu slouzfaktor vaznosti U lehké neplynou
z poruchy chovani zadné problémy a poskozeni abjegta mirné. $edni porucha
chovani je charakteristickaistini frekvenci problémového chovani a jeho vliv na
druhé je sedni az &zky. U ©€zké poruchy chovani pak jgifpmno vice symptofn
nez vyzaduje stanoveni diagndzy nebo jstitopny takové poruchy chovani, které

maji za nasledekké ublizeni na zdravi. (Mala, 2000)
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Etiologie obtizi

Mala uvadi (2000), Ze poruchy chovani js@sto spojeny se spdknskou
kohezi, socioekonomickou urovni a disharmonickyndimoym prostedim. Za
faktory prispivajici k vzniku takového prdsdi povazuje poruchy chovani nebo
antisocialni a kriminalni chovani u reédj alkoholismus nebo jinou zavislost na
psychoaktivnich latkach rogli, dale zavazné fenomény vyskytujici se v rédako
je nezanistnanost, rozvody, ale také velké mnozstena v rodirg nebo striktnici
piilis permisivni vychova bez kontroly a strukturasgného ¢asu. Mimo faktok
socialnich Mala (2000, str. 315) za predisponufaditor povazuje také faktor
biologicky v podoB ,drobného organického poskozeni centraini nervawdstavy a

specifické poruchyteni ve smyslu dysleRfe

Train (2001) navic za skryté problémy, které motést k porucham chovani
u déti, povazuje jejich tyrani a zneuzivani, vyskyt dmimo nasilici Sikany, nebo
vyznamnych zrén v Zivo€ ditte a v jeho rodi&é jako je umrti, narozeni nebo

stthovani, a potize ve Skole.

Dle Labatha (2001, str. 66) ma disocialni chovgnlyetiologicky charakter.
Je podmienené viacerymi faktormi. Vznik4, #pgy a rozvija sa ich
spolupbsobenim,“a jejich analyza vyZzaduje interdisciplinarnfigiup. Za hlavni
faktory podilejici se na vzniku takového chovanvgiuje osobnost jedince a jeho
schopnosti, psychosocialni vyvoj, rodinné pifredt, zneuzivani a tzv. ne¢hé dti,
biologicke ¢initele a SirSi socialni prasdi, environmentalni vlivy a mezikulturni

vztahy.

Klasifikace zaloZzena na etiologii obtizi

Existuje vice dleni poruch chovani,igemz rékteré z nich jsou zaloZzeny na

s~

deskripci a Bkteré gihlizi také k etiologii. Tatocast bude #novanaklasifikaci

poruch chovani s hlédnutim k etiologii obtizikterA mize byt dle tohoto éeni

psychologickyneborodinné podmiréna (Krejcirova, 2000)

%2 pokorna (2001) ve své publikacieplstavuje vyzkum Betze a Breuningerové iikieprojektu
Zacarovany kruh poruch &eni popisuji pedpokladany vliv specifickych poruchceni (zejm.
dyslexie) na nasledny vyskyt poruch chovani.
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U psychologicky podmiinych poruch chovanjsou popsané nasledujici
pric¢iny jejich vzniku: 1) Porucha chovani jako proje&hradniho uspokojenikteré
ditt newdonme hleda v pipadech, kdy je citav deprivované nebo nejsou
v dostaténé mfe saturovany jeho pi@by jako je pdeba lasky, sounalezitosti,
pozornosti nebo uznani. 2) Porucha chovaftenbyt takévolanim o pomoca to
zejména v fipact, kdy je jeji vyskyt nahly a v situaci, ktera jeogedince zatZova.
Jedinec byva na zakladeéto situacecasto uzkostny nebo depresivni, chova se
nesmyslg a jeho chovani neni z&meno na uspokojeni peb. 3) Poruchy chovani
mohou byt taktéz isledkem dlouhodobéma’ni deprivacejedince bd’ v rodins
nebo v Ustavnim prastdi.Casto se tatoiftina vyskytuje u dti nebo mladistvych se
syndromem ADHD. 4) Dle klasifikace mohou poruchyeani také vznikat na bazi
disharmonického vyvoje osobno%tikdy jedinec neni schopen navazilé vztahy
k druhym lidem, prozivat lasku a pocity viny a chyu vnigni zabrany a kontroly.
Chovani u &hto osob je impulzivni s vyraznymi agresivnimidencemi a jejich
asocialniciny jsoucasto pedem planované, zaiené na vlastni uspokojeni, nikoliv
namiené proti konkrétnim osobam. Podle Krgvé (2000, str. 179),je
pravdepodobr@ mnohdy podmim téZkou citovou deprivaci v utléneku a jeho
terapie neni prognosticky is nactjna.“ 5) Psychické poruchyako deprese nebo
schizofrenie mohou byt také&ipinou poruch chovani.

U rodinrg podmirgnych poruch chovani hrajiatkzitou roli rodice, ktefi se
sami mohou chovat spa@lensky nezadoucim #pobem, picemz toto své chovani
prezentuji jako uspokojivé, a stimuluji takedkt podobnému chovani, které naslédn
schvaluji nebo jej k&mu vybizi. Vychova véchto rodinach byva dle Kr&fove
(2000) nedsledna a dé& byva trestdno za okolnosti spojenéraespupkem, nikoliv
viak za pestupek samotfi§l Dits s poruchou chovani ite také v rodié sehravat
roli obétniho beranka Diky vyskytu poruchy chovani je tak udrzovananovaha
rodiny, protoze ji lze vysdlit vSechny aktualni problémy bez nutnogasit

chronicky skryté konflikty a neni tak naruSen sdivam ostatnickilen.

%3 Diagnosticky vyraz disharmonicky vyvoj osobnostl basto v pedopsychiatrické praxi v kontextu
Ceské republiky uzivan, ale MKN-10 jej neznarotoZe jeho kategorialni konstrukce neodpovida
jejimu dimenzinalnimu pojeti.{Mala, 2000, str. 325).iBsto vSak jej Mala (2000) povazuje za
dilezity, protoze vyjatlje, Zze u vySébvaného ditte jde o vice nezipchodné, symptomatické,
reaktivni problémy, ale upoztuje i na roli bazalni vybavy psychiky atgwmhi jejich projevi, které
mohou pesahovat do dosjwsti jako osobni varianta.

% Pro ¢ jsi to ukradl tak neSikowh Ze & chytili?* (Krejcirova, 2000, str. 179)
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Krej¢itova (2000) demonstruje, Zze ne vzdii pplreni kritérii diagnozy
poruchy chovani se jedna o individudlni psychickowchu u ditte, protoze wad
piipadi jeho chovani fesreé koresponduje sdekavanim rodiny. Tyto &i nemaji
konflikty s rodii ani vrstevniky, ale vztahy mimo jejich subkultuoyvaji zn&né
konfliktni. Tyto poruchy chovani by dle Kigfové mohly byt spiSe ozdeny jako
sociologicky podmi#éné.

Prace s &tmi a mladistvymi s poruchami chovani

U wvetSiny mladistvych, ktd jsou umisini v diagnostickém Ustavu doséahlo
jejich vymykajici se chovani takové miry, Zé4a ohroZovat jak je samotné a jejich
vyvoj a dalSi zivot, tak také spdleost. Jejich zakonni zastupci jizéchto gipadech
¢asto nejsou schopni situaci zvladnout nebo v zapuohrany mladistvého musi
zasahnout stat. Represivni deai ve fornd Ustavni nebo ochranné vychovy itvo
Spicku pomysiIného ledovce, kamie vymykajici se nebo problémové chovéasi d
privést s vyjimkou ¥zeni pro mladistvé nebo hospitalizace v psychiedrigebre.
Moznosti, které tomuto kroku mohou zamezit je wica jiz se jedna o preventivni
programy, ¢innosti Stedisek vychovné e, které poskytuji jak ambulantni tak

pobytové sluzby, nebdiznych neziskovych organizaci.

Pri terapii poruch chovani &Sinou nejde o terapii v medicinském slova
smyslu, ale spi§ znamena snahu odbdrzikiznych oboi#t zmirnit nebo odstranit
dany problém.Casto v3ak i poruchach chovaniéti nestai cilit na rg, ale je
potteba vzit v potaz také rodinu a socialni okoli. @atvSak zadna z mnoha

psychoterapeutickych intervenci se nejevi jako zZatytujici tsgch. (Mala, 2000)

5.3 Specifika klienta diagnostickych Ustavi

Vyzkum vroce 1998 se zaitil na klienty diagnostickych Ustéava je
podrobré popsan v publikaci Janského Problémové dinahradni rodinna pe ve
Skolskych z#&zenich (2004). V této podkapitole pouze &tushrnu di¢i vysledky
pro realijSi predstavu charakteristik klieintliagnostickych Ustav

V diagnostickych Ustavech roste podil kliert rozvracenych a krimin&in

zatizenych rodin. Klienti vykazuji nizké Skolni fr&ti a zajem o vzflani. Jejich
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chovani se zhorSuje a patrny je zejméndistaagresivity a problematiky zavislosti
(alkohol, drogy, koteni, automaty). Dospivajici maji také vyr&ary§si materialni

standard, $§imz souvisi jejich silna orientace na Zkavé zboZzi.

U dospivaijicich byly zjighy poruchy v emocionalni sloZzce osobnosti & €it
emocionalni labilita a impulzivni reakce. Ukazatp Be velk&ast,ma problémy se
sebedvérou a zvySenou emocionalni vzrusSivosti, zvySenyoZiy@nim tenzi a
situacniho nagti.” (Jansky, 2004, str. 103) Podle vysledku vyzkumualivklienti
casto dezorientovani v socialnich situacich a nezylapro jiné kzné Zzivotni
situace. Vyrazné jsou snahy o dosazeni svobodykfodu si pedstavuji stav, kdy
nemusi nikoho poslouchatg¢enz souvisi i nedostatek tolerance v interpersanln
vztazich. Vice nez dv tietiny z nich ma podle vyzkumu tendenceéelow
piizptisobovat svoje chovani a také sniZzenou schopnostopiicnasledky svého

chovani, picemz reakce okoli na své chovani nevnimaji. (Jar&X34)

Na Skolni neusgsnosti, kterd se velmiasto u dti s poruchami chovani
vyskytuje, se krom negativniho vlivu rodinného prdstli, nedostatemé psychicke
regulace chovani, problémovych interpersonalnictahiza socialni nevyzralosti
podili také neschopnost sotestit se, specifické vyvojové poruchyami, nedostatek
navyku soustawh pracovat, nizkd motivace a vSeobecné rozumoveépscsti a

nedostaténa znalost vyéovaciho jazyka. (Jansky, 2004)

Vyzkum se sousedil také na rodiny &i, kdy pro jejich ¥tSinu byla typicka
.Nizk& sociokulturni Urove spojena se zanedbavanim zakladnich-giotditte.”
(Jansky, 2004, str. 114) U vysokého procenta ciodiyla z anamnézy zji&ta
psychicka z&#, zneuzivani alkoholu nebo delikvence. Asiétiny rodin dochazelo
k opakovanému fyzickému tyrani a asi ve dvaeeptipadi doSlo i k pohlavnimu

zneuzivani déte.
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Il. EMPIRICKA CAST

6. DEFINICE PROBLEMU A CIL U VYZKUMU

Tato vyzkumna studie se z#éimje na UGrové socialni kompetence,
specifickou oblast osobnosti, u mladistvych ugmigth v diagnostickych Ustavech s
diagnézou poruchy chovani ozioaanou také jakagsbeérny koS pro obtizné a
neposlusné chovankitl a adolescerit” (Hort a kol., 2000, str. 315). Jak jiz bylo
vySe zmirno, tato diagnosticka kategorie je velmi Sirokalyetiologicka a n&ka
mnoho spoléného o nositelich. Z tohotaidodu si tato prace klade za cil popsat a
pokusit se nalézt spaleé charakteristiky této skupiny mladistvych v okbilascialni
kompetence. Zahramich vyzkunti zabyvajicich se timto tématem bylo realizovano

vice®, ale v kontextuCeské republiky takové typy studii chybi.

Socialni kompetence, resp. socialni orientace, mw#ovana administraci
Tématicko apercemiho testu, ktery bude vyhodnocovan Skélou socidfigntace
(SOS). Cilem vyzkumu je zji&ti drovre socialni orientace, analyza a deskripce
ziskanych vysledk u vyzkumné skupiny a jejich porovnani s vysledigntkolni
skupiny, ktera bude t¥ena divkami a chlapci stejnéh&ku z EZné populace.

Souasti vyzkumu bude také zateni na vyskyt jednotlivych Grovni Skaly
socialni orientace vifbézich probantl na tabule pedkladané sady a na vyskyt
téchto Grovni celkoy. Tato dast je z#azena z divodu, Zze Skala socialni orientace
jeS€ neni etablovand mezi Skdlami k hodnoceni Tématimercepniho testu a

dochazi k o¥trovani jejich vlastnosti.

Dil¢im cilem vyzkumu je také obsahova analyza a pomivimélezitosti
piibeéhi vzniklych na jednotlivé. Pozornost bude séedina rovréZz na komparaci
adaji ziskanych z anamnestickych rozhavero giblizeni charakteristik vyzkumné

a kontrolni skupiny.

% vysledky rékterych z nich jsou uvedeny v kapitole 3, str. 37.
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6.1 Vyzkumné cile
Studie sleduje nasledujici vyzkumné cile:

1. Porovnani vysledk ziskanych pouzitim Skaly socialni orientace

v pribézich vzniklych v TAT u vyzkumné a kontrolni skupiny

a. Existuje rozdil v dosaZzenych urovnich sociélni mtaee u
jednotlivych tabuli?

b. Existuje rozdil v celkovém dosahovani jednotlivyféai socialni

orientace?

Dilcim cilem je také popsat celkovy vyskyt jednotlivycinovni
socialni orientace vifbézich obou skupin a porovnatipnérny paiet

dosazenych Urovni ipézich vzniklych na jednotlivé tabule.

2. Analyza a deskripce charakteristikigha (tj. hlavnich témat, vyskytu
emoci v pibézich, povahy zakamni a socialniho aktu z hlediska aktivity

a pasivity hrdiny) utvienych na jednotlivé tabule.

3. Porovnani zakladnich charakteristik vyzkumné a tdadni skupiny

v oblasti osobni, rodinné, Skolni a socialni.
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7. VYZKUMNY SOUBOR

7.1 Metoda vykEru vyzkumného souboru

Metody vykéru vyzkumného souboru se ¥ipad vyzkumné a kontrolni
skupiny liSily. Zatimco pro vyzkumnou skupinu byp@uzita metoda zarmeého
vybéru pres instituce (Miovsky, 2006), pro kontrolni skupiRombinace metod
stratifikovaného nahodného a skupinoveho émibvzorki (Ferjergik, 2000). Pro
vybér kontrolni skupiny byla snaha pouZit princip zndimi, vychozi podminku
pravdpodobnostnich metod v§tu, prostednictvim kterého by #ta byt dosazena
reprezentativnost vyiooveho souboru. (Miovsky, 2006) Tato snaha vSala ko

jisté miry limitovana organizaimi acasovymi moznostmi.

Nejdiive bylo ugeno kritérium ¥ku a podminka stejného zastoupeni
piislusniki obou pohlavi. Tato kritéria jsou totoZna pro vyzkwu i kontrolni
skupinu a jejich stanovenitgdchazela faze rozhodovani @kevém rozmezi
Gcastnilki vyzkumu. Zakladnim poZzadavkem se stalo obdobieasdehce, které
sphuje rekolik dalezitych podminek ¢ast&né uklidréni v socialni a emimi oblasti
a zarové Uroveir socialnich dovednosti jiz téthidenticka s Urovni v dosjosti;
pridélovani diagnozy poruchy chovani a také moznostwadBématicko aperceépi
test wetns tabuli pro dosgé. Vzhledem k tomu, Ze obdobi adolescence je¢pain
dlouhé a i#iznymi autory @zné¢ ohrantéované, bylo w¥kové rozmezi &astniki
omezeno nadk 16-ti az 18-ti let.

Pro soubor vyzkumné skupiny byla pouzita metodaéza@no vykiru pres
instituce, resp. diagnostické Ustavy. Kliemt a klientkam diagnostickych Gstav
byla nabidnuta moZnost zapojit se do vyzkumu azefdena nich, zda se &istni

nebo nikoliv.

Kritériem pro vylkr do kontrolni skupiny bylo zastoupeni mladistvych
vzklavajicich se naizném typu Skol. Na zakladpouziti metody stratifikovaného
nadhodného vyru byla kontrolni skupina (tj. &néa populace) neboli tentwelky
nediferenciovany vyoovy ramec rozéen do rkolika vykrovych ramd,”
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(Ferjertik, 2000, str. 121podle typu sekundarniho wddvani, coz mdlo slouzit

k zajis€ni vétSi reprezentativnosti souboru.

Metoda skupinového vyu byla pouZzita zejména kir casovym omezenim
a organiz&nim moznostem. Vysovou jednotkou nebyli jednotlivci, ale dite
skupiny, jejichz pislusnici ngli spoleiny znak — dochazeni dodité ttidy stedni
Skoly nebo odbornéhocilisté. V ramci tid pak byli &astnici vybrani jiz zcela
nahodr. Jedinou podminkou bylo sgimi vySe popsanych znéka také jejich

dobrovolny souhlas stasti na vyzkumu.

7.2 Slozeni vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvi@n divkami a chlapci ve¢ku od 16- ti do 18-ti let.
Vyzkumna skupina se sklada z 30-ti probiasd stejnym zastoupenim obou pohlavi,
ktefi byli v doké vyzkumu umisini v diagnostickych ustavech. Kontrolni skupina je
tvorena taktéz 30-ti probandy. Pétipdivkach a chlapcich na¥duje gymnazium,
sttedni odbornou Skolu a odbornéliste.

Vyzkum byl realizovan v Diagnostickych Gstavech prdéadez (DUM) v
Praze, resp. pro chlapce v Lutd&é ulici a pro divky v ulici na Dlouhé Mezi
v Hodkovickach. Do &chto diagnostickych dstéavjsou umigovani miladistvi
s trvalym bydli&m v Cechach, ve vyjimgych gipadech, kdy jsou zadrZeni na
tzemiCech, také z Moravy a Slezska. Kapacita obou tsjavokolo 30ti klient

nebo klientek.

Kontrolni skupina je sloZzena z Zak Zaky kvinty a sexty soukromého
gymnézia sidliciho v Babicith a prvniho a druhého oiku trutnovské Sedni
odborné Skoly a Odbornéhgilisté. Gymnazium v Babicich je internatniho typu a
nav3tvuji jej studenti a studentky z Gzemi cé&léské republiky, ve vyjimmych
piipadech i ze Slovenska. Péazastoupeni studehia studentek siznym mistem
trvalého bydlist a také ochota personalu byly dva hlaviivady pro realizaci

% Obec Babice se nachazilpizng pst kilometri od Ri¢an v okrese Praha-vychod, veestaieském
kraji.
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vyzkumu na této Skole. ®idni odborna $kola a Odbornéligts v Trutnow®’ byly
vybrany zejména ztovodu, Ze se jedna oasto trvalého bydli& vyzkumnice. Vyksr
Skol byl nahodny. KHovou roli hrala ochota vedeni vystavit své Zakyakyhn
vyzkumu. Skr dat probihal v obdobi od listopadu 2011 dezma roku 2012.

" Trutnov je mivodns okresni misto dnes spadajici do kraje Kralovéhradeckéhiibsizme 34 tisici
obyvateli.
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8. TYP VYZKUMU

Vyzkum socialni orientace u adolescentnich divethiapd byl provadn
kombinaci dvou metod vyzkumu — anamnestickym roohem (jehoZ satésti bylo
pouziti sebeposuzujicich Skal) a pouzitim testowdody Tématicko apercépiho
testu. | pesto, Ze dle Miovského (2006, str. 198)q;i projektivni metody zajimavou
kolekci nastraj vhodnych k ziskavani kvalitativnich datlata této studie byla ki
jejich velkému mnozZstvi zpracovana kvantitativan doplgna obsahovou analyzou.
Soutasti prace je také deskripce vlastnosti vyzkumkeéndrolni skupiny zjiginych

z anamnestickych rozhowior

Ve vyzkumné studii byl fedloZzenim Tématicko apercagpho testu zjiovan
vztah mezi organismickymi a odp@abovymi prongnnymi (Ferjerik, 2000). Mezi
obsma typy promnnyctf® existuje vztah peiny a nasledku, respigdioZeni utité
tabule TAT vyvolava specifickou reakci. Vzhledemtoknu, Ze organismicka
promEnna nelze minit, byly pro vyzkum vybrany dvskupiny osob, u kterych byla
piedpokladanatizna urové dané prordnné. V gipact tohoto vyzkumu se jedna o
mladistvé s vymykajicim se chovanim urai& v instituci a mladistvé bez

piitomnosti tohoto fenoméfiidochézejici dodZného typu $kol.

% Ferjeréik (2000) prominnou popisuje jakgulastnost, rys, symbol, konstrukt, kteréizeme podle
urc¢itého pedpisu pirazovat riznacisla nebo hodnoty.{Ferjergik, 2000, str. 67)

%9 Nebo s pitomnosti poruch chovani ale v mensteniSowasti rozhovoru s kontrolni skupinou bylo
ovéreni, zda-li proband absolvoval pobyt v etopedick@ebo psychiatrickém #aeni. VSechny
Zakyre a Zzaci odposdéli negativre.
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9. METODY ZISKAVANI A ZPRACOVANI DAT

Ve vyzkumu byly pouzity d¥ hlavni metody ziskavani dat — anamnesticky
rozhovor a Tématicko apercep test. SBr dat byl ve vSech ifpadech provash
autorkou vyzkumné studie. Zpdatku byli (Eastnici seznameni $idody setkani a
testovani, nasledoval semistrukturovany anamnegstickzhovor a poté doslo
k administraci testll. Doba sezeni se pohybovakisinou v rozmezi 40 aZ 60 minut.
Probandm z kontrolni i vyzkumné skupiny bylyipadministraci zaji&ny podobné
podminky v podob klidného prodedi bez pfitomnosti dalSich osob v mistnosti.
Setkani s &astniky z vyzkumné skupiny probihalo ve wmith prostorech
diagnostickych Ustay s &astniky z kontrolni skupiny pak v prostorach Skoly,
negastji v kabinetech.

Anamnesticky rozhovor (tzv. poznavaci rozhovor), ébem kterého
interviewovany s#éluje informace a interviewujici stimuluje jejich quukci
(Ferjertik, 2000), byl pouzit pro zisk a kategorizaci reetnich udaj z minulosti
U¢astnika. Podoba metody rozhowonebolf* interview byla polostrukturovana,
protoze se jevila jako nejvho&ii pro dany gel a slouzila kror zisku informaci
také k navazani kontaktu s probandem a Jgnbbezpéeneho progedi, které bylo
dulezité pro dalsi fazi vyzkumu.i®d rozhovory byla ifipravena schémata s okruhy
otdzek, které byly wvizném pséadi kEhem jednotlivych interview kladeny.
Zanmgtrovaly se na osobni, rodinnou, Skolni a zejménaastcanamnézu, které bylo
vénovano Vv rozhovorech vice prostoru nez ostatninastéin. Do interview byly
zarazeny také otazky k sebeposouzeni, kdy probagtiima vzestupné skafeod 1

do 7 ohodnotit své socialni dovednb$tiztah k autoritant a vrstevnikm?”™,

" Pred samotnou administraci byl&astnikim kladena otazka, zda-li se ji#kuly s TAT setkali.
VSichni odpo¥déli zaporre s vyjimkou jednoho chlapce z vyzkumné skupinyrkt nebyl jisty.

" Miovsky (2006) upednoshuje pouZivani terminu interview, co? je rozhovderi je moderovany a
provadny s ugitym cilem a delem vyzkumné studie a tim se liSi od rozhovorw jaizné formy
komunikace.

2 zatimco bod 1 na Skéle je symbolem pro absoluesipakojenost, kdy by osoba vie nejjad
meénil/a, bod 7 zastupoval absolutni spokojenost, ligyenglo byt nic ménéno, protoze tento stav je
pln& vyhovujici.

3 Probandi nili posoudit svou schopnost navazovat a udrZovaahyzt schopnost empatie a
schopnost rozut socialnim situacim.

" Mezi autority byly z&azeni rodie, tj. biologicka matka a otectitelé na zakladni kole a wipad
kontrolni skupiny také ditelé na stedni Skole. Vyzkumnda skupina misto toho posuzosaipvztah

k personalu DUM, protoZe klienti a klientky DUM weil ¢asto na $edni 3kolu nedochézeli nebo
dochazeli pouze omezegs a nemuselo j&stlojit k vytvaeni vztahu s titeli.
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Po polostrukturovaném interview nasledovalo indidlthi zadavani
Tématicko apercefniho testy resp. sady dvanacti tabuli, jejiz pouzivani se
oswkdcilo ¢eskym odbornikm na TAT Soukupové a Goldmannovi. Set se sklada
z nasledujicich tabuli v tomto fawli: 1, 2, 3BM, 4, 6GF, 6BM, 18BM, 8BM, 10,
13MF, 18GF, 5. TAT byl zadavéan strukturo¢grodle oficialnich instrukci, aby byly
zajiseny stejné podminky pro vSechnyastniky. Pokud se probandi nedrzeli
instrukce a jejich fibchy neobsahovaly ditou ¢ast, tak byly poloZzeny dodatee

otazky®, jinak nebylo do fibshii zasahovano.

Se souhlasef divek a chlapt byly rozhovory fixovany formou
audiozdznamu a déle upravovany tak, aby nasleavhla byt provedena analyza.
Anamnestické rozhovory nebyly dosl@vpiepsany, ale byly z nich abstrahovany
informace dlezité pro é@el vyzkumu. U pibéha vytvoienych na podklad tabuli
Tématicko apercemiho testu byla provedena doslovna transkripce {skg, 2006),
béhem niz byl audiozaznankgpsan do podoby textu.

Pro informace ziskané z anamnestického rozhovdsuMysworeny kategorie,
do kterych byly pirazovany informace z jednotlivych interview. Tytadgorie byly
analyzovany a byla provedena deskripce zejména phitlizeni charakteristik
vyzkumné a kontrolni skupiny. U dat ziskanych pextictvim sebeposuzujicich
Skal byla také provedena deskripce a zatokeantitativni zpracovani spojitych
proménnych za Gelem porovnani mezi kontrolni a vyzkumnou skupimogjiSeni

moznych souvislosti s vysledky dosazenymi na S@d&lni orientace.

Pribéhy vzniklé na podkladl tabuli Tématicko apercépiho testu byly
ohodnocen{? Skélou sociélni orientace Goldmanna a Soukupotetaadata dale
pievedena do kategorialnich prémmych (Punch, 2008),fgpsana do pdtace a
statisticky zpracovana v programes8RSSaR.

5 Mezi vrstevniky séadi sourozenci, spoluzéci na ZS a na SS, respettilapci a divky v DUM u
vyzkumné skupiny.

® podoba pouzivanych ddipijicich otazek byla nasledujicCo tomu pedchazelo?(V piepisu
zaznamenano jakaPRED*), Co se tam odehrava? Co si osoby mysli a ¢t? ¢MC) Jak to bude
pokracovat? (DAL)

" Dva probandi s audiozdznamem nesouhlasili, prgta interview zaznamenavéna pisenstejre
jako vytva‘ené gibéhy na TAT.

8 Pro dosazeniasi reliability byly gibshy ohodnoceny nejprve dvakrat za sebou autorkocepad
poté jest jednou vedouci prace. \fipact neshody byly vysledky diskutovany.
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Krom¢ analyzy statistické byly ifbéhy podrobeny také analyze obsahové,
resp. manifesti? (Miovsky, 2006). Ta se soustlila na uteni Ustednich témat a
typt zakorgeni jednotlivych pibéhi a také na vyskyt emoci viipézich. Tyto

obsahové nalezitosti byly porovnany mezi jednottivyabulemi.

¥ Manifestni obsahova analyza je druh analyzy, kisguma povrchové, explicitni obsahy a formy
textu. Protikladem je interpretativni obsahova gl kterd se zabyva zkoumanim také implicitnich
skrytych vyznan. (Miovsky, 2006)
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10. ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDK U

10.1 Anamnesticky rozhovor

Data ziskana z anamnestickych rozhdvbyla roza&lena do pti oblasti -
osobni, rodinné, socialni, Skolni a oblasti proldeého chovani, ktera se tyka pouze
divek a chlapt paticich do vyzkumné skupiny. V této podkapitole budo
priblizeni zakladnich charakteristik vyzkumné a kolmtr skupiny a jejich porovnani

jednotlivé oblasti vice popsany.

10.1.1 Osobni udaje

Tato ¢ast bude obsahovat informace ékavém zastoupeni probainca

mistech jejich trvalého bydli&t
» Vék (Prilohac 1, Graf¢. 1, str. 126)

Pramérny vk (ecastniki vyzkumu byl v dob skéru dat 17 let, picemz
nejstarsimu &astnikovi bylo 18 let a jedenasic a nejmladsim 16 f8 Probandi z
VS® jsou stai v primeru 16 let a 9 rsici a probandi paici do KS? 17 let a 3
meésice. Zastupci vyzkumné skupiny tedyumerné dosahovali nizSiho &ku

priblizn¢ o 6 nesiai v porovnani se zastupci kontrolni skupiny.
» Bydlisté (Prilohac¢. 1, Tabg. 1, str. 123)

Probandi z vyzkumné skupiny pochazeji &ma obci s vySSim ptem
obyvatel a v porovnani s kontrolni skupinou u niojla zjiS€na v souvislosti
s mistem trvalého bydl&ta jeho velikosti, tj. ptiem obyvatel, #3i rozmanitoSt,
coz bylo zapi¢inéno zpisobem vybru proband do kontrolni skupiny. Nedomnivam
se vsak, Ze tyto odliSnosti vyraginovliv iiuji nize zkoumané oblasti.

Nejvice (tj. 8) probani patici do VS uvedlo jako misto trvalého byd#ist

meésto s 20 az 60 tisici obyvateli. V ostatnich katégb (m¢sta do 4 tis., 20 tis., nad

8 Nejstarsi dastnik patl do KS a 3 nejmladsidastnici ve ¥ku 16 let patli do VS.

81 Chlapd@im z vyzkumné skupiny (VS) bylo vimgéru 16 let a 8 rsicl, divkam o dva rsice vice,
tedy 16 let a 10 #sici.

22 Chlapci z kontrolni skupiny (KS) Zili pm&rng 17 let a 5 nisici a divky 17 let a jeden sic.
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60 tis. obyvatel a Praha) byl podobnyebproband — pit az Sest. Misto trvalého
bydlist Gzemr spada u nejvice osob z VS do kraje UsteckéhoS@ddaieského
(6) a pod Hlavni resto Prahu (5Y.

Udaje KS o bydlisti nemohou byt povaZzovana za mgwativni, protoze
vyzkum probihal pouze v Krélovéhradeckém d&e&teskem kraji, ze kterych
zarover pochazel nejitsi paet proband® v této skupitt. Nejastji (13x) osoby
z KS uvedly jako misto trvalého bydhisSinésto s pétem obyvatel mezi 20 a 60
tisici®®, poté (10x) do 4 tisic obyvatel a 5 probamdssto o velikosti mezi 4 a 20
tisici obyvateli. Pouze dvosoby Ziji ve mst, které obyva vice nez 60 tisic
obyvatet.

10.1.2 Rodinné zazemi

Obsahem této podkapitoly je popis a porovnanizhawoii ziskanych
informaci o rodinach probafd jejich gisluSnicich.

* Rodina (Prilohac. 1, Tabg. 2, str. 123)

Probandi z vyzkumné skupiny Ziji v porovnani s jmudly z kontrolni mén
¢asto v Uplnych rodinach a naop&kstji s jednim rodtem nebo zcela bez negjn
s jinym ¢lenem rodiny anebo v Ustavnimiizzeni. Shodny peet proband z VS a KS
sdili domacnost s dma dosplymi osobami, tj. biologickym rodem a jeho novym
partnerem/partnerkdl

e Vzdélani a status rodita (Prilohac. 1, Tabg. 3 a¢. 4, str. 123 a 124)

Rodie (tastniki paticich do VS dosahli nizSi dro¥nvzdlani nez rodie

Z
proband z KS*8. Zatimco rodiii odborré vzdslanych (tj. bez maturity) je ve VS

8 Dale ti probandi pochazeli z Jiieského a Kralovehradeckého kraje, dva z Pardubicképo
jednom z Moravskoslezského a Karlovarského.

% Dale jedna osoba p#ti do KS pochézela z Prahy, Usteckého, Karlovdrskélzéiského a
Jihateského kraje. Jedna divka uvedla trvalé by#iiga Gzemi Slovenské republiky v Nitrianském
kraji.

% Tento udaj je také ovlivm, jelikoZ do této kategorie spad&sto Trutnov, kde byla data sbirana.
87's olkma biologickymi rodii (tj. v Uplné rodig) zZije 18 &astniki vyzkumu (7 z VS a 11 z KS),
v nelplné rodiéd pouze s jednim biologickym radinf’ tietina probandl (11 zVS a 9 zKS) a
s biologickym rodiem a jeho partnerem/partnerkou 16 divek a clilapticemz ve vyzkumné i
kontrolni skupig jich je 8. Z 6 probang ktefi nesdili domacnost s Zadnym z biologickych ¢bdi
Zijou ti (1 zVS a 2 z KS) sjinyntlenem rodiny (tj. tetou, prarogim), dva v Ustavnim Haeni
(divka a chlapeé€ z VS) a jedna divka z VS $gtouny.

 Rodict se zakladnim vzdénim je v ponsru VS:KS 6:5, rodii s odbornym vzélanim bez maturity
38:20, s maturitou 12:20 a s vysokoSkolskymelaaim 2:7.
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skoro dvakrat vice nez u KS (38:20), &p@a pontr je v sowtu rodicu s maturitou a
vysokoskolskym vzélanim (14:27).

Oke¢ skupiny se liSi také v @tu pracujicich rodit, kterych je mé#é u
proband zVS®. Vdobs vyzkumu bylo méa rodict z vyzkumné skupiny
zanestnano a vice nezastnano. Na matské dovolené byly dvmatky z obou
skupin a v invalidnim déchodu 3 otcové z VS a 1 z KS. Z vyzkumné skupinl by

v doke vyzkumu dva otcové a jedna matka ve vykonu tredtiti svobody.
» Sourozenci(Priloha¢. 1, Tabg. 5, str. 124)

Osoby z VS maji 71 sourozenccoz je o 16 vice (cca 30%) nez u osob
paticich do KS°. Zatimco péet vlastnich sourozefige mezi skupinami podobny
(37:35), «tSi rozdil je v poétu polorodych sourozefic kterych maji o 15 vice
probandi z VS (34:19).

10.1.3 Skolni tdaje

Vzhledem k tomu, Ze podstatnou &ast Zivota adolescentvori Skola a vie
S ni spojené, tak byl&ast rozhoval vénovana i tomuto tématu. VSechny divky a
chlapci z vyzkumného souboru by ve svéskwmeli byt Zaky a zakyami sttednich
Skol nebo uilist, ale protozZe to o probandech z VS mnohdy neplatd&uSenosti se
sekundarnim vz#lavanim ngli malé nebo Zadné, tak byla pozornoghavana ve

velké mfe i jejich studiu a chovani na zakladni Skole.
» Zakladni Skola (Prilohac. 1, Tabg. 6 ac. 7, str. 124)

VSechny divky a chlapci z vyzkumného souborglinv dobé vyzkumu
splrénou povinnou Skolni dochazku. Vyznamny rozdil m&aipinami byl zji&n
v ¢asgjSim opakovanim rmiki a v disledku toho neabsolovovani vSech devit t
z&kladni Skoly a ve&Sim pd@tu sniZzenych zndmek z chovani u proliapdticich

do vyzkumné skupiny.

8 Pracujicich rodii je 0 9, resp. o 12 (vifpads, Ze zapsitame i osoby ve VTOS) vice v KS neZ ve
VS, nezamistnani jsou v po#tu 8, resp. 11 ve VS ku 3 v KS.

% vsichni @astnici vyzkumu uvedli, e maji sourozence. Jednoto26 proband (12 z VS a 14
zKS),dva 17 (8zVS a9z KS}i 10 (4 z VS a 6 z KSXtyii sourozence pak 4 probandi (3zVSal
z KS). Vice (tj. 6 a 8 sourozeijcmaji pouze 2 &astnici z VS.
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Zatimco vSichni probandi z KS odchodili na zékladkdle vSech 9tid, ve
VS tomu tak bylo pouze u 1%7osob. Zbylych 13 &astniki vySlo po osmé nebo
sedmé itids z divodu opakovani fmiku. Dohromady z VS opakovalodrdk® 14
proband (tj. 47%), z KS pouze 2 chlaggij. 7%).

SniZzenou znamku z chovéani vip¢hu dochézeni na zakladni Skolu dostaly
témsi dvé tietiny proband z VS (resp. 1Y) a u 17 z nich byla utena opakova#®.
U skupiny kontrolni ke snizeni znamky #vddu nepdai¢ného chovani doslo u 6

osob® a ustyi vicekrat.
» Stiredni Skola(Priloha¢. 1, tabg. 8, str. 125)

Nejvice probandl (23) z VS navé&wvovalo nebo bylo zapsandqa pobytem
v diagnostickém Ustavu na odborn#ligts, stedni Skolu navévovalo 5 a E-obdf
2 probandi. Pro 19 z nich se jednalo o prvni Skekundarniho vadavani, pro 11 to

byla jiz druh& Skola tohoto typu, do které nastbwgitSinou po vylodeni z prvni.

V dok& vyzkumu nebyla vice nez polovina (16) probandVS zaky a
Z&kyremi Zadné Skoly, protoze byli aznych divoda ze Skoly vylodeni. Zbylych
14 melo studium perusSené. Vice nekdtina (11) si pala sodasnou Skolu dokaiit,

9 chelo Skolu zménit a tetina nemdla o pokra@ovani své Skolské drahy zadné

predstavyCasté u nich byly Gvahy, zda-likec méa smysl ve studiu pokwvat.

Kontrolni skupina se skladala ze stejnéhoétpo chlapé a divek
navstvujicich odborné &ilists, stedni odbornou Skolu a gymnazitimDo prvniho
rocniku dochazelo 12 a do druhého 18 prolsarRto 4 z nich to byla druhéretni

Skola, kdy z prvni odesli kiukvali Spatnému prosfgchu nebo pro nezaujetéivem.

Probandy z vyzkumné a kontrolni skupiny nelze poéwat v typu a aktualni
dochazce na #&dni Skolu, protoZe to byla kritéria pro wybosob do kontrolni

°1 Jeden z chlagicopakoval rénik, ale pesto pokraoval ve studiu na zakladni $kole i v devéafét

%2 Nejeastiji (6x divkami a 3x chlapci) byla opakovana osiidd, po jedné divce a chlapci opakovalo
sedmou, Sestou #eti tidu. Jedna divka opakovaladdvidy.

% Jeden opakoval 5. a druhy 7¢mék ZS.

% Jedenact z nich kroftlvojky dostalo také trojku.

% Dewt dostalo 2 nebo 3 maximalniikrat, pst 4x nebo 5x. i chlapci a jedna divka uvél Ze
snizené znamky z chovani dostavali po celou dojicthjeochdzky na druhy stupeékladni Skoly.
Neékteri z nich si jiz pesny pdet snizenych znadmek z chovani nepamatovali a spiBadovali,
Z toho divodu tyto Udaje nejsou zcelsggné.

% U dvou probanii se jednalo o jednu dvojku z chovani, jeden ji alo@k nebo 3x art4 a vicekrat.

" E-obor je dvoulety obor, nagpomocné préace v kuchyni.

% RozloZeni podle typu vtavani bylo jednim z kritérii pro vy kontrolni skupiny, aby byla
dosazena co nejtsi reprezentativnost.
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skupiny. NejétSi rozdil tak je mezi skupinami pouze&astjSich znénach Skoly, ke
kterym doSlo u 11 proband: VS a 4 z KS.

10.1.4 Socialni vztahy

Tato podkapitola se zaffi na vrstevnické a partnerské vztah§astniki
vyzkumu a jeji sotasti bude takérphled osob, se kterymi maji probandi dle svych

slov nejblizsi vztahy.
» Partnerské vztahy(Prilohac¢. 1, Graf.¢. 2 aé. 3, str. 126)

Probandi z KS se v rozhovorech hlasili &8imu pd@tu partned, zatimco
mére partnet (tj. jednoho nebo dva) uvéld spiSe probandi z V& V dobs
vyzkumu byla v partnerském vztahu vice nez poloyirgband s mirnou pevahou
osob z VS (17:13§°, picemz pro 11 z nictt* to byl jejich prvni vztah.

V porovnani obou skupin je patrny rozdil v trvaejdelsiho vztaht? kdy u
osob z KS pevazovaly vztahy do 6 &siai, resp. jednoho roku, zatimco u VS vztahy
delsi nez 1 rok® Ugastnici vyzkumu paici do VS tedy rdli méng partnet, ale byli
(nebo jsou) s nimi délSi dobu néd&nové KS.

o Kamaradské vztahy(Priloha¢. 1, Tabg. 9 — str. 125 a Grad. 4 — str. 127)

Z rozhovoti vyplynulo, Ze nejlepSiho kamardda ma vice ne& tietiny
proband a skoro a:tvrtinu vice jich pati do kontrolni skupiny (27 z KS a 20 z VS).
Nejcastji se u obou skupin jedna orgtelstvi dlouhodoba trvajici jiz od atlého

détstvi (resp. vice nez 10 let) a vyra&@i rozdil v pé&tu proband byl zaznamenan

% Dewt proband (4 z VS a 5 z KS) je§mentlo zadny partnersky vztahidtina probanil (13 z VS
a 7 z KS) uvedla, Ze ¢fa zatim jednoho partnera nebo partnerku, 11 (&z2\5 z KS) dva, 16 (10
zKS a6 zVS) 4 az6 partriiea nad 6 rily 4 osoby (1 z VS a 3 z KS).

100zajimavosti je, e zadna divka ani chlapec z kdmitrskupiny navatvujici gymnazium ne
v dob¥ vyzkumu partnera.

191 prg 6 divek a 2 chlapce z VS a 2 chlapce a 1 divks.

192 Nejvice probanil z VS (8) uvedlo nepstji délku jejich partnerského vztahu v rozmezi oddb3
24 mesial, 6 jich uvedlo do 6 ®sial a 5 do jednoho roku. NejdelSi vztah trvajici dm&ial uvedly
3 osoby patci do VS. Naproti tomuélenové KS uvadi nejéastji trvani nejdelSiho vztahu doip
roku (10) a do jednoho roku (9). DelSi vztahydtj. dvou let uvedli 4 probandi a nad dva roky pouze
jeden chlapec z KS. NejdelSi vztah trvajici do&iai uved| také jeden chlapec z KS.

193 Celkem 12 jich ma delsi vztah neZ jeden rok, zatize zAstupcKS to jsou pouze 4.
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AL

pouze v délce trvaniigtelstvi v kategorii od dvou do Sesti let, do kizséadilo s\ij
vztah s kamaradem 10 probamKS a pouze 2 z \/&'

V¢étSina, tj. @iblizné dwe tietiny proband z obou skupin (19 zVS a 20
z KS), preferuje traveni volnéh&asu v malych skupinkach doitp osob. Mezi
zbylymi probandy byl zaznamenan rozdil, kdy osoafipi do KS radji travi volny
tas sami a osoby z VS preferiis straveny s velkou skupindt

* Vyznamné vztahy probandi

ALY | PR AT 1

Tato¢ést vznikla z odpasdi na otazku naitnejblizsi a nejdlezitéjSi vztahy,

ktefi probandi v sotasnosti maji.

Oke skupiny se etnosti uvadnych osob ve velké ré shodly. Nejastji
byla olma skupinami uvagha matka, dale vyzkumnou skupinou kamaradi a
sourozenci, partrifea otcové, prarode a nevlastni rode. V KS byli krong¢ matky
nejvice zmihovani kamaradi, sourozenci, otcové, paiitneevlastni rodie a nakonec

~ v s

prarodte (viz Graf -NejblizSi osoby probanid. Celkow do €chto kategorii spadalo

Mriviw s

180",

NejblizSi osoby probandi

25

20 H

15 17 avs
10 H B BKS
5 4+

LMW TR TL T T8

1% D4le se osm probafidpo étyfech z obou skupin) zna s nejlepsimi kamarady da 8 kamaradstvi
trvajici v rozmezi mezi 6-ti a 10-ti lety uvedigioband (3 z VS a 4 z KS).

105 ve velké skupit, tj. nad 5 osob, se nejlépe citi dohramady 12 asefgkumného souboru, tj. 8
zVS a 4 z KS, d&as straveny o samohejvice vyhovuje 9 dastnikim, z¢ehoz 3 pat do VS a 6 do
KS.

19 Krome téchto nefastji zmitiovanych osob se vyjindes vyskytovaly jiné osoby — ndp W&itel,
bratranec nebo matka a oteiit@kyre, zvire (pes) a nebo také ndtpzené bytosti jako ih nebo
virtualni postava z knizky. Rvdivky z VS nedokéazaly uvést bsoby, jedna uvedla pouze matku a
druh& oba své rott.
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Za nejbliz8i osobu byla éma skupinami népstji povazovana matka, ktera
byla zmirgna 45 probandy (resp. u 75%, 21x ve VS a 24 v K8urozence uvedla
témet polovina probandl (14x u KS a 15x u VS) a @it mezi nejdilezit¢jSi osoby
castji nez otcove, kt# byli za jednu zetrech nejblizSich osob povazovani pouze 23
Gcastniky (11 z VS a 12 z KS). Matky, sourozenci eowé byli ¢asgji uvedeni
kontrolni skupinou, ale vZdy se jednalo o rozdikimgln¢ ve 3 odpowdich, z¢ehoz

Ize usuzovat na stejnotildZitostelent nuklearni rodiny pro abskupiny?”.

Nejvice se skupiny rozeSly v§@o uvedenych kamaréd které mezi

Mrivriw s

osoby z KS nez z VS (24:18% Prarodée’® a nevlastni rode'*° se zdaji byt dle

odpowdi vyznam#jsimi naopak préleny vyzkumné skupiny stejjako partné*.

* Hodnoceni kvality vztahi probandy

Soutasti interview s probandy bylo také posouzeni wiabkt vztati s rodgi,
sourozenci, spoluzaky &iteli na stupnici od 1 do 7,f@emz zvysujici seisla

symbolizuji nalistajici kvalitu vztahu.

Hodnoceni vztahi probandy

TN s
RN \/ a ks

N

4 ) ) T T

rz‘r&% & & . AP '\’\/@
o o \@ J,\'/ro(’

N 00 0\0

R

107 Zadného z biologickych rotli neuvedlo 7 &astniki (3 z VS a 4 z KS) a naopak oba rli(i

------

s

Pouzetleny rodiny do v¥tu nejdilezitéjSich osob uvedlo 14 probaih@ z VS a 6 z KS).
%8ye proband byli mezi 3 nejdlezitéjSimi osobami dva kamaradi nebo kamaradky.

199 prarodée uvedlo 7 probarid z toho 6 pafci do VS (3 divky a 3 chlapci) a 1 divka z KS.
\Y Eﬁipacé VS se jednal@tyiikrat o babéku a dvakrat o &tu.

110 74 jednu z nejilezitéjSich osob je nevlastni radi(tj. partner’/ka nebo manzZel/ka jejich
biologického rodie) pro 5 probanidz VS (pro d¢ divky to je nevlastni matka a préi thlapce
nevlastni otec) a pro 2 osoby z KS (nevlastni ptegednu divku a jednoho chlapce).

1 probandi z VS naopak vice uvedli vicekrat partmetao partnerku netenové KS (11:9).
73



V porovnani hodnoceni jednotlivych vztahproband z vyzkumné a
kontrolni skupiny nebyl zjign statisticky vyznamny rozdif. Vyrazrgjsi rozdil byl
zaznamenan pouze ve vztazich k&odi, které probandi z vyzkumné skupiny
hodnotily hite nez probandi z kontrolni skupiny. Tento gomd vyrazny rozdil
mizZze s¥d¢it o meére kvalitnich vztazich s rodi, tedy nejdilezit¢jSimi osobami
v raném Zivot ditéte a niize souviset s potizemi v chovani proban@statni vztahy

byly obéma skupinami probarichodnoceny podokn

Probandi z obou skupin Iépe hodnotili vztah k mitteatimco vztah k otci
byl dokonce vyzkumnou skupinou gpnérné povazovan za nejménkvalitni
pfi porovnani s ostatnimi vztahy, na které byli pmtiadotazovani. Kontrolni

skupina fifte hodnotila pouze vztah Kitelim zakladni skoly.

Vztahy k sourozengn byly hodnoceny nejpozitiwji a mirre |épe probandy
z VS, ale rozdil mezi amma skupinami byl minimalni (0,03 bodu). Stejny ribzd
mezi skupinami byl také zaznamenan ve vztahu pab&nwitelim ze zakladni
Skoly, které dosahovaly podabnizkych hodnot u obou testovanych skupin. Naopak
za dobré byly povazovany vztahy se spoluzadky naladédk Skole obma

skupinamt*

Probandi z vyzkumné skupiny byli déle tazani na akztk ostatnim
chlap@m/divkdm umistnym v diagnostickém Gstavu a také na vztah k pétson
Gstavu. Vztahy s vrstevniky byly hodnoceny v podnins ostatnimi vztahy spiSe
huare a ptimérné byli na 7-bodové Skale umésty na 4,80 bodu, zatimco vztahy
s persondlem Dgt¥® byly hodnoceny jako nejlepsi ze vSech vitahv piméru
dosahly na 5,67 bodu. Tato vysoka hodnota poukamujleZitost a kvalitu vztain

S personalem.

112 statisticky vyznamny rozdil byl zjisvan statistickym programem SPPS a T-testem pro dva
nezavislé soubory. Vystupy z §tace jsou vloZzeny na CDfijlozeném k této praci zisdodu jejich
obsahlosti.

113 Mezi skupinami dosahoval rozdil v hodnoceni vztamatce 0,6 bodu a k otci 0,49 bodu.

114 Kontrolni skupina byla dotazovana také na vztahgmauzaky a &iteli na stedni Skole, které
byly hodnoceny Iépe v porovnani vztahy ze zakld#oly (witelé byli hodnoceni o 0,8 bodu lépe (4.

v praméru 5,27 bodu) a spoluzéaci o 0,4 bodu Iépe (tj.an@ru 5,43 bodu)).

115 probandi byli uji&ni, Ze tato informace je pouze prasmVelké zkresleni neépdpokladam ani
kvili ¢asto uvedenymifkladim proband, prat vztah k personalu hodnoti tak vysoce.
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10.1.5 Problémové chovani u probaniddz vyzkumné skupiny

Tato podkapitola bude zatiena pouze na vyzkumnou skupinou, jelikoz
jednim z kritérii pro vybr proband do KS bylo neabsolvovani Zzadného pobytu

v psychiatrickém nebo Skolskémizeeni z divodu vymykajiciho se chovani.

vvvvvv

» DrivéjSi pobyty ve Skolskych nebo zdravotnickych zZ&kzenich(Prilohac. 1,
Tab.¢. 10, str. 125)

Pro vice nezietinu proband, tj. 3 divky a 8 chlapg z VS byl pobyt
v diagnostickém udstavu pro mladez jejich prvnim ygein ve Skolském nebo

viN s

zdravotnickém zédzeni, i kdyz ¥tSina z nich (resp. 8) #a jiz diivejSi zkuSenost
s psychiatrickymi nebo psychologickymi ambulantnghizbami nebo kontaktnimi
centry. Pouze dva chlapci a jedna divka se do detgkého Ustavu dostala bez

toho, aniz by ive do podobnych ¥&eni dochazeli.

Zbylych 19 probandl (7 chlap@ a 12 divek) jiz bylo vivejsSi doke
hospitalizovano v psychiatrické debrs*'® na detoxikanim oddleni nebo
absolvovalo pobyt v terapeutické komahif nebo ve Skolském #iaent'®, piicemz
vétSina néla za sebou vice neZ jedéh V porovnani mezi divkami a chlapci

absolvovali vice pobyitv riznych zaizenich divky.
« Druhy problémového chovant® (Prilohag. 1, Grafe. 5, str. 127)
NejobvyklejSimi symptomy poruch chovani vyskytupici se u ¢lena
vyzkumné skupiny je zaskolactvi, nerespektovanoréutedy ve ¥tSin¢ pripadi

rodi¢e nebo zakonného zastupce) &yta toulant?’. Vdechny tyto symptomy podle
MKN-10 pati do skupiny vdZzného nésilného porusovani pravidel.

118 3 hospitalizaci vétské psychiatrické ebre nebo na psychiatrickém o#ldni ma zkuenost vice
nez tetina proband (5 chlap& a 6 divek), ficemz u 6 z nich byl tento pobyt opakovany.

117 7kuenost s pobytem na detoxikém oddleni ma 5 dastniki (2 chlapci a 3 divky) a s pobytem
v terapeutické komurit3 (Eastnici (2 chlapci a 1 divka).

18 Drivej$i pobyt v diagnostickém Gstavut j7 pro mladeZ nebo i, absolvovalo 7 probarg 1
chlapec a 6 divek a pobyt na internatnimé&beiui stediska vychovné gé absolvovali 3 probandi, 1
chlapec a 2 divky.

19 vice nez jeden pobyt podstoupilo 10 probiarddva pobyty 2,it pobyty 5 adtyfi, pst a Sest
pobytu po 1 probandovi.

120 Tyto informace byly zji$my od personélu, ze spis zprav nebo systéin uZivanych
v diagnostickych Ustavech.

121 7askolactvi bylo zaznamenano u 25 protia(iB chlapé a 12 divek), tj. 84% z VS. Buietiny
proband (9 chlap& a 11 divek) podle Udajdiagnostickych Ustdvnerespektuji autority a u 17 (12
divek a 5 chlapig dochazi k ttkam a toulani.
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Nadmerné uzivani THC nebo jinych psychoaktivnich latekinpodle MKN-
10 symptomem diagn6zy poruchy chovarigegpo pati mezi jeden z neéasgjSich
davodi umisgni do diagnostického Ustavu pro mladez. Takove &hblylo zjiséno

u vice nez poloviny (16)dastniki paticich do VS.

Kradezi bez konfrontace s&b se dopustilo 7 probafda 5 probanil
(chlapdi) spéachalo jinou trestnotiinnost - loupeznda ippadeni. Jinak agresivni
k osobam z okoli bylitt probandi a u stejného @i dochazelo k autoagresivit

sebeposkozovani nebo sebevrazednym gokus

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni podminkou plméni kritérii a tedy
pridéleni diagn6zy poruch chovani jéifomnost 3 a vice symptans jednim trvale
piitomnym v poslednich Sesti &sicich (Mala, 2000). Vzhledem ktomu, ZzZe
pramérny paet symptoni u divek a chlapcjsou i, velkacast z nich podminky pro

pridéleni této diagnozy splije.

10.1.6 Shrnuti informaci o probandech ziskanych amanestickymi rozhovory

Probandi z VS jsou v pméru o 6 nésiol mladSi nez probandi gati do KS.
Pochazi z tsich mést a vice krdj — nejvice jich ma trvalé bydli&tv Usteckém
kraji, coz mize cast&n¢ souviset s panujici problematickou socialni sitwatomto

regionu.

Na nizSi funknost rodin proband paticich do VS Ize usuzovat z toho, Ze
v porovnani s KS jich zije ménv uplné rodig s ol¥ma biologickymi rodii a
naopak vice pouze s jednim régtn bez partnera nebo zcela bez biologickéhaeodi
s jinym &lenem rodiny nebo v Gstavni vychd?’.

Probandi z VS také pochazeji zptejSich rodin, kdy maji vice zejména
polorodych sourozeri¢ zarové vSak jsou jejich rodie v ptiméru mére vzklani a
vice jich je nezagstnanych, fip. vykonavajicich trest odti svobody, cozZ se e

projevovat v nizSi ekonomické Urovichto rodin.

Na WtSi neuspsnost ve Skole, ménjasné cile a motivaci probaind VS
vzklavat se poukazuje vyrazrvySsSi péet proband, kiei opakovali na zakladni

Skole r@nik, ¢asgjsi zmeny Skoly na sekundarnim stupni ¥#a/ani a také zjighi,

122 Kterou n&li uloZenou jiz ped umistnim do diagnostického Ustavu.

76



Ze az tetina nevi, na jaké Skole by rada ve &adani pokra&ovala nebo zda-li

vubec.

Dlouhodoby charakter potizi v chovani u probhard VS, které poziji
negasgji vygradovalo v zaskolactvi, nerespektovani atitodéittky a toulani a
nadnerné uzivani THC nebo jinych psychoaktivnich latek,zaklad kterého doslo
k jejich umiséni do diagnostického Ustavu, dokazuje vyeaeyssSi vyskyt snizenych
znamek z chovani u proband VS jiz hem povinné Skolni dochazky, velké
mnozstvi pedchozich pobyt ve zdravotnickych nebo Skolskychizenich a také

¢etné zkuSenosti s ambulantnimi psychologickymi nehahiatrickymi sluzbami.

V socialni oblasti byly také zji&y rozdily mezi vyzkumnou a kontrolni
skupinou. Probandi pati do VS néli méne partnerskych vztah ale jejich trvani
bylo delsi, Zehoz by se dalo usuzovat na horSi navazovani ztdé jejich ¥tSi
stabilitu. Zarové mére¢ proband z VS uvedlo, Ze mé& nejlepSihditele, a také byl
v porovnani s kontrolni skupinourgtelé mén casto razeni mezi nejblizSi osoby
proband, z¢ehoz by se dalo usuzovat na menSi hloubku vrstieyiicpratelskych

vztah.

Pfi posuzovani kvality vlastnich vztahbyly nejlépe hodnoceny vztahy
proband k matce, sourozefim a spoluzakm ze zakladni Skoly, resp. spoluiék
ze stedni Skoly u probanidz KS a k personalu diagnostickych ustav proband
z VS. Hodnoceni obou skupin bylo velmi podobnéildise pouze ve vztahu

k rodictm, které byly hodnoceny VS mé&dokie v porovnani s kontrolni skupinou.

10.2 Vysledky statistického zpracovani

Cilem této kapitoly je fibliZit statistické vystup¥> se zantfenim na popis
rozdili mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou v dosazeny@hich Skaly socialni
orientacé®® u jednotlivych tabuli a poté u celkovych vyslédke v&ech tabuli pro
jednotlivé faze a také porovnat mnozstvi dosazemyhsti testovanymi skupinami

u jednotlivych tabuli.

123 yystupy ze statistickych progranjsou k dispozici u autorky prace nebo v elektreéipodoks
prace.
124 Jednotlivé faze jsou nize nazvany jako oblastiéoickompetence.
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10.2.1 Faze Skaly socialni orientace (SOS) u jediiegch tabuli TAT

Vysledky vyzkumné a kontrolni skupiny byly porovggpomoci Fisherova
exaktniho testu. Ke spteni testovych statistik byl pouzit gitacovy program SPSS.

Pro zji¥ovani rozdil byly stanoveny obecné hypotézy:

Ho: V oblasti socialni kompetence; @eni mezi vysledky vyzkumné a

kontrolni skupiny rozdil.

H. " V oblasti socialni kompetend®, dosahla vyzkumna skupina nizsich
vysledki nez kontrolni skupina.

Oblasti socialni kompetence);
O; | Socialni vnimani
O, | Socialni zarsreni
O3 | Socialni porozurni
0, | Vciteni
Os | Spolucitni
Oe | Socialni akt

125

Zjisténé vysledky u jednotlivych tabuli

Tabule|1 |2 |3 |4 |6GF |6BM |18BM |8BM |10 |13 | 18GF |5
O1 S IN|s|[s|N |N |s N | N| N|S S
Oz S IN|s|s|s |s S S N| N| S S
e N IN/N|N|N [N N y N [N [N N
Os N N[N |[N|N |N N N N | N[N N
Os N* N[N N[N |N |N N | N[N | NN

» S....oblast socialni kompetence®;(0O,, Os, Os Og) kategorii, ve které neni
vzhledem k testovanym skupinam zadny rozdil. Nuloypotéza nefize byt

zamitnuta.

125 Rozdily v oblasti socialniho porozeni jsou popsany nize Zidodu, Ze tato kategorieirre jako
jedina nabyvatiech hodnot.
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Zadny rozdil mezi testovanymi skupinamitgpbeny skoérovanim vsech
proband v této oblasti byl zaznamenan v oblastech sockidnipetence; (socialni

vnimani) u 6 tabulO, (socialni zamsieni) dokoncel 9 tabuli.

« N...Ho nezamitdm&® — NulovA hypotéza nebyla zamitnuta ve dvou
tietinach
analyzovanych oblasti. Ngjsgji (tj. u vSech tabuli) ve fazi spolugiti (Os), u

jedenacti tabuli v oblasti vefti (O4), deviti v socialnim aktuQg), Sesti v socialnim
vhimani ©O;) a tech v oblasti socialniho zateni ©,).

o N*..... Ho nezamitameale z hodnot testové statistiky vyslo, Ze vyzkumna

skupina dosahla lepSich vyslédkez kontrolni skupina.

Vysledky vyznama vysSsi u vyzkumné skupiny byly dosazeny u tabullg,

a 5 v oblasti socialni kompeten©g (v socialnim aktu).

e Z...Ho zamitamé&’ — K zamitnuti nulové hypotézy doslo pouze u jedné

tabule v jedné oblasti socialni kompetence (taB8l#!, vcitni).

» Oblast socialniho porozungni (O;) u VS a KS

V oblasti socialni kompetence; (socialni porozurni) mohl byt gibéh
ohodnoceniemi zpisoby: 1) jedincovo porozuini vyjevu na tabuli bylo adekvatni
(ozna&eno AP); 2) jedinec vyobrazené socialni situaci porozlirale neadekvatn
(ti. ne v souladu s obvyklymi tématy, které tatbui@ evokuje; ozngenoNP); a 3)
jedinec dané situaci neporozé&niN). Vysledky byly porovnany pomoci Pearsonova

Chi kvadratu testu nezavislosti

Socialni porozuréni v pribézich

Tab. Zamitnuti AP NP N

Ho (VS:KS) | (VSIKS) (VS:KS)
1 NE 22:19 8:11 0
2 NE 5:5 17:21 8:4
3BM NE 26 :23 3:7 1:0
4 NE 26 : 23 4:7 0:0
6GF NE 25:19 5:11 0:0

126 Na hladig vyznamnosti 5% nebylo prokazano, Ze v oblasti &ntikompetence jsou vysledky
vyzkumné skupiny statisticky vyznagnizsi nez vysledky kontrolni skupiny.

127 Na hladig vyznamnosti 5% bylo prokazano, ze vysledky vyzkénskupiny jsou statisticky
vyznamr vySSi nez vysledky kontrolni skupiny.
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6BM NE 20:22 8:8 2:0
18BM NE 13:6 14 : 24 3:0
8BM NE 15:11 14 :18 1:1
10 ANO 27 :21 1:7 2.2
13MF NE 20:21 9:9 1:0
18GF NE 22 :18 8:12 0:0
5 NE 21:21 9:9 0:0
Celkem: 242:209 100:144 18:7

K zamitnuti nulové hypotézy v oblasti socialni katgmceO; doSlo pouze u
tabule 10, u niZz byly zji8hy statisticky vyznamné rozdily. Vyzkumné skupina
castji (27x) porozungla vyjevu na tabuli adekvaina pouze v jednom ffpact
neadekvat, zatimco kontrolni skupina porozela adekvatdy pouze 21x a

neadekvaté 7x. K neporozurgni doslo u stejného ptu proband.

Mezi vysledky dosazenymi v této oblasti socialningetence byla zji®vana
korelace s vysledky ziskanymi na sebeposuzujicleSk#a které i probandi
posoudit svou schopnost rozémnsocialnim situacim. Ke zji&ti korelace byl pouzit
Pearsofiv korelasni koeficient ziskany pomoci softwarového nastrBf&® pro
statistické vypoty. Korelace mezi sattem adekvatnich odpeédi (hodnocenych 2
body) a neadekvatnich (hodnocenych 1 bodem) a esbepenim jedince na Skale
od 1 do 7 byla zjigha pro ob skupiny nizka. V porovnani obou skupin byla vyssi
korelace zji&tna u kontrolni skupiny (0,388, u KS pouze 0,253).

10.2.2 Faze Skaly socialni orientace (SOS) v TAT

Vysledky pro jednotlivé faze dosazené ve vSeéfbépich vyzkumné a
kontrolni skupiny byly porovnany pomoci Mann-WhigndvouvylErového testu.
Tento test byl vybréan, protoZecéheni z obou skupin jsou navzajem nezavisla a
vysledky jsou ordinalni (tzn. kazdé dva vysledky tmvzajem porovnat adit;, které
je wetsi). Ke spoéteni testovych statistik a p-hodnot bylo pouzitéiwarové prostedi

R a jeho implementace Mann-Whitney testu v podob&de wilcox.test.
Byly stanoveny hypotézy:

Ho " Pro oblast socialni kompetence ©ou hodnoty vysledk vyzkumné
skupiny stejné jako hodnoty vysledkontrolni skupiny.

128 hitp://www.r-project.org
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H. ': V oblasti socialni kompetenc®; se hodnoty vysledk u vyzkumné
skupiny liSi od vysledk kontrolni skupiny.

Vysledky jednotlivych oblasti SOS

O Hodnota testové statistiky | P-value (oboustrannd)| Zamitnuti H o
0, 538,5 0,1223 NE

0, 480 0,1607 NE

O3 500 0,4599 NE

Oy 345 0,1187 NE

Os 406,5 0,4505 NE

Og 642,5 0,0041 ANO

K zamitnuti nulové hypotéZ$? doslo pouze v oblasti socialni kompetege
(socialniho aktu). Sasti gibeht vyzkumné skupiny byl vyznamréastji socialni
akt nez v pibézich kontrolni skupiny (150 : 103, tj. 42% : 29%).

10.2.3 Dosazené urovnhna SOS u jednotlivych tabuli

Pro vyhodnoceni tohoto testu byl pouZzit statistighggram SPSS a T-test
pro dva nezavislé soubory, kterym bylo #gigano, jestli mezi testovanymi

130

skupinami existuji vyznamné rozdily v g™ Grovni Skaly socialni orientace

obsazenych vifbézich vytvaenych na jednotlivé tabule.
Byly stanoveny hypotézy:

Ho " V piibézich vytvdenych na tabulineni rozdil mezi vyzkumnou a

kontrolni skupinou v p&iu dosaZzenych Urovni.

H, ": Pribshy vyzkumné a kontrolni skupiny na tabuie li&i v pétu

dosazenych oblasti.

K zamitnuti nulové hypotézy dosSlo pouze u prvniutab(1), u které byl
zjidtén statisticky vyznamny rozdil v ptu dosazenych urovni na Skéle socialni
orientace. V pibézich vyzkumné skupiny bylo obsaZzeno vyznamice Grovni nez
v pribézich kontrolni skupiny. U ostatnich tabuli nebyldava hypotéza zamitnuta a

byla tak potvrzena absence statisticky vyznamnyaidifi v poitu dosazenych

129 Na hladig vyznamnosti 5% bylo prokazano, e vysledky vyzkénskupiny se statisticky
vyznam liSi od vysledk kontrolni skupiny.
%0 Doslo ke s&eni vdech dosazenych Grovni a nebyl bit@tet na to, o jaké Growrse jedna.
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urovni na Skale socialni orientace v jednotlivydibgzich vytvdenych na tabule

TAT mezi testovanymi skupinami.

Pramérny pocet dosazenych Urovni u jednotlivych tabuli

4,6

44 +—&

5 TN

4,2

36 N ri X y/ = |-=«s
3,4

3,2

3

Graf poukazuje, Ze ¢které tabule se liSi v pmérném pdtu dosazenych
arovni v @gibézich na & vytvorenych, zatimco mezi skupinami k vyraznému rozdilu
s vyjimkou tabule 1, u které byl zj&t statisticky vyznamny rozdil, nedochazi.
NejvétSi rozdil byl zjis¢én mezi tabulemi 4 a 6GF, u nichZz byl u obou skupin
pramérny paiet dosazenych fazi vysSi nez 4, a tabulemi 2, 18B8BM, jejichz
piibéhy u obou skupin obsahovaly vipnéru méré nez 3,5 faze¢imz se vyraz#i

odliSuji od ostatnich tabuli.

10.2.4 Vysledky Skaly socialni orientace (SOS)

V oblastisocialni percepceas poloviny tabuli vSichni probandi skérovali a u
poloviny nebyla nulova hypotéza zamitnuta - nelglly zjiStny vyznamné rozdily
mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou. U obou skubpyty v tomto bod zjisteny
velmi dobré vysledky.

Socialni percepce nejvice nebyla dosahovana u eaBulkde probandi
negasgji nezminili ve svych fibézich vSechny postavy zobrazené na tabuli.

Vyzkumna skupina zde byla Gspejsi, jelikoz socialni percepce byla zfiga v 24
piibézich, u kontrolni skupiny pak ve 2@ilpzich.
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Celkow vyzkumna skupina v této oblasti skorovékstji, ale rozdily byly

velmi malét

V oblasti socialni zandgieni dosahli probandi nejlepSich vyslégkjelikoz
vSichni byli sgsni u 9 tabuli a u 3 zbylych nebyla nulova hypotéaaitnuta, coz

Swed¢i 0 absenci statisticky vyznamnych roadiezi skupinami.

s

vSech pibézich na vSechnyipdlozené tabule bylo socialni z&m@ni zjiS€no. U
kontrolni skupiny tomu tak nebylo pouze dohromaay4v gibézich (. u 1%) u
tabuli 2, 10 a 13MF.

Socialni porozundni je jedina oblast, u které mohli probandi dosahnout
svymi pibéhy trech variant hodnoceni. Porozémh bylo ozndeno za adekvatni
v pripact, kdy bylo v souladu s obvyklymi tématyilpeht, a za neadekvatni, pokud
v souladu nebylo, ale jedinec situaci poroZurRosledni variantou je moznost, kdy
k porozungni vyjevu na tabuli nedoslo.

Celkow v souhrnu vysledk vSech tabuli nebyly v oblasti socialniho
porozungni zjiSkny statisticky vyznamné rozdily mezi testovanymug@kami.
Vyznamné rozdily byly zaznamenany pouze u tabuleuliteré vyzkumna skupina
castji porozuntla adekvatd a kontrolni neadekvain K vyrazrejSim rozditim,
které ale nebyly statisticky vyznamné, v typu porozni, doslo i u dalsi tabuli.

Celkow castji piibéh s adekvatnim porozumim vytvdili probandi patici
do vyzkumné skupiny, kietakécastji vyjevu na tabuli zcela neporoziin Naopak
vice gibéhu s neadekvatnim porozémim bylo zjiSéno u kontrolni skupiny.
Neadekvéata bylo probandy rozusmo zejména tabulim 2, 18BM a 8BM a naopak
typické gibéhy se vyskytly nejastji u tabuli 3BM, 4 a 10.

V oblasti vciteni skorovali probandi ve vice nez polo¥iptibéha, tudiz
vyrazré méré nez v gedchozich oblastech. SpiSe séldalosahnout této kategorie
probandm z kontrolni skupiny v 214 ftfpézich (tj. 59%) neZz probadc
z vyzkumné skupiny v 184iézich (tj. 51%). Statisticky vyznamimizsi vysledky

u vyzkumné skupiny byly zaznamenany pouze u ta®BM.

131 5ocialni percepce byla u vyzkumné skupiny &jidtv 351 pibszich (tj. 97,5%) a u kontrolni v 342
piibézich (. 95%).

83



Nejvice se ddlo probandim vcitit v pgiibézich vytvaenych na tabule 10 a
6BM, nejmért naopak na tabule 8BM a 18BM.

V oblasti spoluci#ni skérovali probandi nejmén ze vSech oblasti.
Dohromady pouze v 30iipézich (tj. ve 4%).Castji (18x, v 5% pibshi) se to
poddilo kontrolni skupig, 12x (ve 3%) pak probafth z vyzkumné skupiny.
Statisticky vyznamné rozdily v této oblasti nebygi u jednotlivych tabuli ani

celkow zjisteny.

Spolucitni nebylo obsazeno v Zadnéitilgshu vytvareném na tabuli 13MF a
naopak nejasgji (6x, tj. v 10% gibéhi) bylo soutasti ribéhi na tabuli 1 a 10.

V piitomnostisocialniho aktuv pribézich byly zjiS€ny statisticky vyznamné
rozdily mezi vysledky vyzkumné a kontrolni skupiayto jak v sottu vysledki
vSech tabuli, tak také konkrétru tabuli 1, 18GF a8 Vyznamm castji byl
socialni akt sotésti gibéhu vyzkumné skupiny a to u 15Gipeha (tj. ve 42%),

zatimco u kontrolni skupiny pouze ve 1G#pzich (tj. v 29%).

Nejcastji byl sowasti gibéha vytvorenych na tabule 5, 4, 6GF a 13MF,
nejmeér pak na tabule 18BM, 8BM a 10.

Socialni akt v p Fibézich

25

e~ B

10.2.5 Shrnuti

Statisticky vyznamnych rozdilmezi vyzkumnou a kontrolni skupinou byl
zjistén velmi nizky p@et jak v oblastech socialni kompetence u jednathviabuli,

tak i celko¥ v oblastech f shrnuti vysledlk vSech tabuli. U jednotlivych tabuli

132 tabule 1 byl u VS v 17 a KS v 8ipgzich, u tabule 18GF u VS ve 14 a u KS vifgzich a u
tabule 5 ve VS u 21 a v KS u 18kghi.
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doSlo k rozdiim u tabule 10 v oblasti veéiti, kdy vyzkumn& skupina dosahla
nizSich vysledk nez kontrolni. Naopak statisticky vyznaimmySSich vysledk
doséahla v pouziti socialniho aktu kilgzich u tabuli 1, 18GF a 5 a v této oblasti byl

statisticky vyznamny rozdil zji&n také @i souhrnu vysledk vSech tabuli.

Velmi podobné dosaZzené vysledky u vyzkumné a kbritrekupiny u
jednotlivych fazi s vyjimkou posledni oblasti jsquatrné v grafu Vyskyt fazi
v pribezich, ze kterého je iejmé, Ze prvniit oblasti socialni kompetence byly
probandy snadno dosazitelné a byly &t téndi vSech pibeéhia (v 96%, 100% a
97%), ve vice nez polownpiibeéhi bylo giitomno vcitni (v 55%), ve vice nez
tietiné (35%) socialni akt a u pouhych 4% spolémit

Kromé podobnych vysledk obou testovanych skupin na Skale socialni
orientace také nebyly potvrzeny jejétiti viastnosti diky velmi vysokému procentu
vyskytu prvnich itech oblasti socidlni kompetence Wbpzich a naopak velmi

nizkému zastoupeni zejména oblasti spadncit

Vyskyt fazi v p fibézich

400
300 \\
200 \\
100 \ e ——VS
\\,/49/. —=—KS
0 ) ) ) ) )
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10.3 Obsahové analyza

Pribéhy Tématicko apercepiho testu Ize analyzovat formalm obsahov,
pficemZ rozebiran fG¥e byt celek, ¢asti nebo vyskyt uitych specifik ve
vytvoienych pibézich. V této kapitole bude obsahova analyza&ana zejména na

hlavni témata fib¢ht, vyskyt emoci v fibézich a takeé jejich zavy, u kterych bude
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sledovana jejich povaha a také u socialniho akdintirjeho typ z hlediska jejich
aktivity nebo pasivity.

10.3.1 Analyzované nalezitosti fibéhi
» Hlavni témata pribéhu (Prilohac. 2, str. 128)

Ve vSech pibézich vzniklych na zaklad predlozeni tabuli Tématicko
apercepniho testu bylo weno hlavni téma. Podobna témataribghia na jednotlivé
tabule byla shlukovana a dala vzniknowkalika kategoriim. V této podkapitole
bude vice popsan pouze charakist negastjSich kategorii, které u kazdé tabule
obsahly vice nez polovinuipeht - nejmér 38 (tj. 62%) u tabule 18BM a nejvice
57 (tj. 95%) u tabuli 8BM a 10.

U nékterych gibéha bylo obtizné nebo dokonce nemoznéitutéma kvili
jejich prilisné nejasnosti nebo jednoduchosti (tzn. pouhpopisu vyjevu) a ékteré
se naopak svym originalnim tématem tak vymykalynig@a v pipadech, kdy se
probandi pilis nedrzeli vyjevu na tabuli), Ze je taktéZ nebynoZné piradit
k ostatnim pibéhum. Témata takovychifbbéhu jsou oznaéeny jako nedefinované.

» Emoce v Fibézich (Prilohac. 3, str. 130)

Ke sledovani vyskytu a druhu emoci i¥iggzich vedly dva hlavni ivody.
Prvnim divodem je, Ze Skéla socialni orientace (SOS) hogitsimnost emoci, ale
jiz se vice nezabyva jejich druhem a adekvatnpstito si tato analyza klade za cil
popsat pro kazdou tabuli ®apgji se v gibézich objevujici emoce. Druhym
davodem je owteni nebo vyvraceni tvrzenékterych autoll, Ze dti nebo mladistvi
s poruchami chovani umi merverbalt emoce vyjatbvat narozdil od svych

vrstevniki z i¥Zné populace (viz str. 37).

* Povaha zakoreni pribéha (Prilohac. 4, str. 132)

Analyza povahy konc pribéht byla z&azena zejména kli porovnani
tendenci v fibézich u vyzkumné a kontrolni skupiny. Yilpzich bylo sledovano,

zda-li maji gibeéhy tendenci ko&t pozitivné, negativée nebo zda-li éstadva konec
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oteweny. Do kategorie ffbéhii s dobrym koncem sé&adily zejména fibéhy s
pozitivnim lad&nim nebo v nichZ byliejmy obrat k lepSimu. Séasti €chto gFibeha
byly ¢asto také pozitivni emoce. Do kategorie negativrkohadi pati prib¢hy,
jejichz konec je Spatny — kdhnag. sebevrazdou, smrti nebo trapenim, ve kterém
neni zmigna Zadna nage pro hrdinu. Do feti kategorie spadajitipehy, jejichz
smefovani nema jasn pozitivni nebo negativni tendenci, a takébghy s konci
autory povazovanymi za dobré nebo Spatne, ale pewé kobjektivd nebo

z moralniho hlediska totafgazeni nekoresponduje.

» Socialni akt z hlediska aktivity a pasivity

Tato ¢ast analyzy se zabyva pouzébphy, které na Skéle sociélni orientace
dosahly Sesté faze - socialniho aktu. Socialnij@kbzebirdn z hlediska aktivity a
pasivity hrdiny, tedy zda-li se hrdina zobrazeny taduli stavi k situaci nebo
problémucelem a snaZzi se o jeho aktiweSeni nebo zda se potizim a jejieleni

vyhyba a radji voli jiné strategie, nap unik.

10.3.2_Tabule 1- ,Chlapec je zamysleny nad houslErikteré lezi ped nim na

stole.”

Na z&klad nefastjSich témat fibéha vznikly kategoriepovinnost, nechd,
touha hrét a gemyslenj pod které bylo z@zeno dohromady 44ipeha (tj. 73%).

Mezi dalSi témata palo: uceni, s@ni o budoucnosti, Unavaebo takérozbité

housle
1 Témata
Povinnost Nechu t Touha hrat P femysleni
VS (CH, D) 10(3;7) 6 (4; 2) 3(2;1) 3(2;1)
KS (CH, D) 13 (6; 7) 2(2;0) 4(2;2) 3(1;2)
celkov é 23 8 7 6 44 ze 60
% 38% 13% 12% 10%

Do kategoriepovinnostbyly zaazeny vSechnyifb¢hy, ve kterych chlapec
musi hrat na housle reptji z diavoda prinuceni rodii nebo jejich pani. Pod

kategoriinechu spadaji pibéhy, v nichZ neni fmo zmirgna povinnost, ale jejichz

133 Housle jako jeden z hlavnich patiin na tabuli nebyly povSimnuty téhetvrtinou proband (6 z
VS a8zKS).
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soudsti je informace o tom, Ze chlapci se hrat nelowdakt jinou ¢innost nechce
nebo ho to nebavi.ifbéhy s gitomnou ambici chlapce, ktery by rad hral nebo rad
umel hrat, ale z sjakého divodu se to nedd tvori kategorii touha hrat Pod
nejmérk zastoupenou Kkategorii spadajitigghy, kde je usednim motivem

piremysleni chlapce, které nefaisto konkretizovano.

Tabule nejastji u proband evokovala situaci povinnosti a nechuti, dale pak
ambice nebo igmysleni. Zejména wiézich spadajicich do kategopbvinnosta
nechu hrali vyznamnou roli na tabuli nezobrazeni, ale 2G&pibézich zmirni
rodice nebo titelé (15x u VS a 11x u KS). Z¢hto gibéhi by se dalo usuzovat na

probandv vztah k osobam v autoritativnim postaveni.

Témet polovina probanidl (resp. 29) zminila vifbézich emoce a tabule se tak
fadi k €m, které jich vyvolaly nejvice. N&stji byl reflektovansmutekchlapce a
krom¢ n¢j se do pibéhi dostavala takélost Zastoupeni ostatnich emoci bylo
zanedbatelné. fibéhy vytvaorené na tuto tabuli kaily v porovnani s ostatnimi
tabulemicasgji pozitivné, bylo tomu tak u jejichretiny. Téngi polovina probani

(tj. v 28 pibézich) nechala konec otimny a u ptiny (6) skorgil pribeh Spats.

Vyskyt jednotlivych témat byl u obou skupin podobr§astji byla
zastoupena pouzgovinnostu KS anechu u VS, z¢ehoz by mohlo byt usuzovano
na vyrazijSi konfrontaci s povinnostmi u KS a jeji nasledmwajekci do pibéhu a
naopak silgjSim a projikovanym postojem nechuti &nnosti u VS. Probandi
z vyzkumné skupiny v polovén piibéhi zminovaly smutek chlapce, coz bylo
vyznamr vicekrat nez u probafdz KS, ktéi smutek reflektovali pouzdikrat. Na
z&kladt tohoto rozdilu by se dala vytkib hypotéza o $Sim zandieni vyzkumné

skupiny na nonverbalni projevy emoci, zejména smutk

10.3.3 _Tabule 2:Venkovska scéna: v pagali je mlada Zena s knihama v rukéach,

v pozadi je muz pracujici na poli a starsi Zenerého sleduje.

Témata pibéha vytvorenych na podklad této tabule dala za vznik
kategoriim: nespecifikované vztahy, vztahy vrodjn partnerské vztahy a
nenaplrénd laska Do €chto étyt kategorii spadajiffbehy 43 proband (tj. 72%).
Mezi motivy dalSich fibéha patila touha po studipkonfrontace vzélani a prace na

poli nebokontrola
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Témata
Nespecifikované Vztahyv  Partnerské

2 vztahy rodin & vztahy Nenapln éna laska
VS (CH, D) 11 (9; 2) 1(1;0) 7(1;6) 3(0; 3)
KS (CH, D) 4(2;2) 9(5; 4) 3(0; 3) 5(4;1)
celkov & 15 10 10 8 43 ze 60
% 25% 17% 17% 13%

Nejvice zastoupena byla kategonespecifikovanésztahy, ktera obsahuje
piibéhy s pouhym popisem jednotlivych postav a jejitinosti bez jejich blizSiho
vzajemného propojeni. Narozdil od toho do kategwdénné vztahypadaji fibéhy,
ve kterych postavy vyobrazené na tabuliitvodinu a auth jim piisuzuji fizné role
jako matka, syn apod. \Wipézich jsou pak popisovanyiané interakce v ramci
rodiny. Do kategorigpartnerské vztahyati pribehy, jejichZz hlavnimi hrdiny jsou
partngi (tedy milenci nebo manzelé) proZivajicizné situace souvisejici s
jejich partnerstvim — kup obdobi poatku vztahu, situace hadky, rey nebo
Zarlivosti. Nenapl@na laskaje kategorie sifb¢hy, jejiz astednim motivem je
zamilovani nebo zalibeni Zeny v zadaném muZzi piciouj na poli, které neni

opétovano. Ribéh je popisovan z pozice této zeny.

Emoce byly zmidny pouze v 17-ti fibézich, nefastji se jednalo o
smuteR3* (12x). Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou nebg vyskytu a druhu
emoci rozdil. Probandi wibézich preferovali ve 34 ffpadech oteiené konce.

Poner pozitivnich a negativnich zakéeni byl téngi vyrovnany (14:12).

Vyzkumna a kontrolni skupina se v &agjSich tématech ifbéha
vytvoienych na tabuli 2 |iSi. Zatimco u prob@nd vyzkumné skupiny ieviadly
nespecifikované a partnerské vztalyosob paici do kontrolni skupinwztahy
v rodirg a nenapl@na laska Z tchto udaj by se dalo soudit na nizSi schopnost
proband z VS propojit postavy vztahy a tedy daibghu ramec a také na jejich
pievladajici orientaci na partnerské vztahy. Probardintrolni skupiny projikuji do
piibéht na podklad této tabule nejvice vztahy v rodincoZz by mohlo vypovidat o
jejich wtSi zakotvenosti nebo pohlcenosti rodinnymi vztahigké na #Si zapojeni
fantazie, kdy byl jimi vytvéen opravdovy fibéh s pointou v podab nenaplgné
lasky.

134y/e dvou pibszich byl zmign strach a radost a v jednom zlost, litost a zAvist
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U proband z vyzkumné skupiny byla tendenceéighy zakorovat spiSe
pozitivré nebo negativ® zatimco u kontrolni skupiny byly konceilpshu casgji
otewené. Z podobného paimu pozitivnich a negativnich kofidze usuzovat, Ze
vyjev na tabuli jas&h nenabada k dgitému smétovani gibéhu, ale zavisi do velké

miry na autorovi fibéhu.

V piibézich vytvdenych na tabuli 2 jsou veéwsing pripadi Ustednim
tématem #zné formy vztah mezi vyobrazenymi postavami di pejim piedlozeni

muze byt sledovano, jak se proband s touto ,vztahOtethuli vyrovna.

10.3.4 Tabule 3BM: Na zemi je schoulena postava chlapce, ktery m&uhla

poloZenou na paZich a opira se o séaaVedle rj na zemi leZi revolvéP.

Motivem pibéhi se stalo neépseji: uZziti navykovych latek; truchleni;
sebevrazda nebo sebeposkozeni a ndditi.téchto kategorii spada 4Fipehu (tj.
72%). Témata dalSichipeha byly nag. hadky, spanekebodeprese

Témata
Uziti
navykovych Sebevrazda,
3BM latek Truchleni sebeposkozeni Nasili
VS (CH, D) 13 (9; 4) 1(1;0) 5(2:3)  4(1;3)
KS (CH, D) 5(@3;2) 9 (5; 4) 4(2;2) 2(0; 2)
Celkov é 18 10 9 6 43 ze 60
% 30% 17% 15% 10% 290

Nejcastji byl vyjev na tabuli popsan jako nasledakiti navykovych latek
postavou. Typicky bylo vifibézich uvadno, Ze postavaippozivani alkoholu nebo
drog nendla miru a v soéasné chvili o sabnevi. V @ibézich spadajicich do druhé
kategorie postavauchli vétSinou nad smrti ¢gkoho blizkého nebo poté, co jtkdo
(neiastji partner) opustil. Do ieti kategorie bylyrazeny pibéhy, ve kterych
postava spachala sebevrazdu nebo u ni doSlo kagtwgeni, a do posledni

kategorie pibéhy, ve kterych doslo k fyzickému ublizeni postaalSi osobou.

Vyzkumna a kontrolni skupina se liSila zejména yskytu témat spadajicich
do prvni a druhé kategorie. 13 probarmVS uvedlo v fibézich, Ze vyjev na tabuli
je zagricinén uzitim navykovych latek, fifemZ osobycasto poukazovaly na své

135 Revolver, resp. igdntt leZici na zemi byl zmém pouze v 8 pbézich (5x u VS a 3 u KS) a hyl
povazovan zaitkky (6x), pistoli a injekci.
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vlastni zkuSenosti s takovym stavem vsuvkami tjyoi jo, to zndme“nebo,mné to
prijde jako j&“, pifpadré komplexni analyzou situat® Na zéaklad témat pibsha
by se dalo vysuzovat, Ze téma drog a alkoholu gdgomdim z vyzkumné skupiny
bliz8i nez probandn z kontrolni skupiny a proto jejastji do pribeht zapojili.
Naopak vice fibéht, ve kterych osoba truchli nad smrti nebo ofigt, vytvdili
probandi z kontrolni skupiny, u vyzkumné se totmaéobjevilo pouze jednou. Tento
velky rozdil by mohl poukazovat na&tgi zkuSenosti, siljSi prozivani nebo strach
ze ztraty svych blizkych kontrolni skupinouiili@hy patici do dalSich dvou

kategorii nebyly takasté a vice je vytwéli probandi z vyzkumné skupiny.

V 16 pibézich (27%) byly zmieny emoce postavy vyobrazené na tabuli.
Nejcastji (14x) a spiSe u probafidz vyzkumné skupiny (10:4) ji bylfpisovan
smutek Ostatni emoce jako strach, zoufalstvi a zlosy Bgi&asti pouze dvou nebo
jednoho pibéhu a jejich vyskyt tak byl minimalni. Nejvicefipeht (34x) melo
oteweny neutralni konec, téth tietina korila doke a pouze u 9 byl konec
negativni. Fibéhy vytvarené na tuto tabuli tak obsahovaly nejghémoci a nejmeén

casto kowily negativre.

Presto, ze je tabule gpodre uréena muam a chlapém, protoze dle
Murrayho je na ni vyobrazen chlapec, #stz této studie potvrzuje ndzor Bellaka a
Abramse (1998, in Groth-Marnat, 2003), Ze se sgwost snadno dokazi
identifikovat i Zeny. Dokonce i chlapci z vyzkummmelsouboru v posta&vcast;i
spatovali Zenu neZz muZe. Postavu na tabuli jako Zemmaio 18 chlapt a 23 divek

a jako muze 11 chlapa pouze 4 divky.

10.3.5 Tabule 4Zena drzi rameno muze, kterého &li télo jsou od ni odvracené,

jako kdyby se pokousel od ni odejit.

Podle pibéht vytvorenych na tuto tabuli vznikly nasledujici typy témat
zmirnéni reakce, ne#ra, hadka a laska Celkow se mezi tyto kategorigadi 45
piibeht ze 60, tj. 75%. Mezi dalSi témata flabenapl@na laska nebo situace

predchazejici éelovému pohlavnimu styku beztpmnosti emoci

136 Napr. CH_QTady je rejaké holka, ta se prostprepleskla, dostala toxickou psychézu a je épln
v kelu a prost breci. Nevi, co ma dlat, protoze mozek ji nedovolifgmejSlet. Ma ufité néjaky
halucinace, gjaky lidi, co ji chgj zabit..dopadne to tak, Ze pro nijpde zachranka a posSlou ji na
detox do Bohnic."
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Témata

Zmirn éni
reakce
4 muze Nev éra Hadka Laska
VS (CH, D) 8 (3;5) 9 (4;5) 3(1;2) 3(2;1)
KS (CH, D) 8 (5; 3) 6 (3; 3) 7(2;5) 1(0; 1)
celkov é 16 15 10 4 45 ze 60
% 27% 25% 17% 7%

NejcetregjSi kategoriezmirreni reakceobsahuje fibéhy, ve kterych Zena kroti

13" muZe nebo Zeny se také ifhgzich

muzovy \&tSinou prudké reakce. Téma\ery
objevovalocasto a do této kategorie byly zahrnovany takbepy, v nichZz k pimé
newie nedoslo, ale kdy se muz zditpmnosti své manzelky neborifelkyne
neadekvaté poohlizel po jinych Zenach. Pod kategdréidka spadaly pibéhy, ve

kterych dosSlo mezi muzem a Zenou na tabuli k&nymnazofi, ktera casto

jejichz hlavnim tématem je blizkost nebo city pesi&ibéhy s timto tématem nejsou

podle autol, kteff analyzovali obvykla témataipeha, typické3e.

Pribéhy proband patici do vyzkumné skupiny n&gsgji svym tématem
spadaly do kategorieewra a zmirreni reakce u kontrolni skupiny do kategorie
zmirreni reakcea hadka | kdyz rozdily ve vyskytu témat mezi skupinamisosl
vyrazné, da se vysuzovat na vyrgsnh tendence vyzkumné skupiny zapojit
do pibéha newru v partnerskych vztazich a kontrolni skupiny hadkezidka
zpasobuijici rozchod (fip. rozvod).

Do 24 @ibéha (40%) byly zapojeny emoce probdinchejvicezlosta strach
Nepatrg vice byly sodasti gibeéha Ucastniki z vyzkumné skupiny (13:11). Pé&m
typt zakorgeni gibéhu vytvarenych na vyjev z této tabule byl nejvyrovigin mezi
vSemi tabulemi. Népstji (22x) byl konec otekeny, poté Spatny (21x) a nejméen
¢asto dobry (17x). Tato tabule podle vyslédkzkumného souboru tedy neevokuje
jednoznény konec, i kdyz p#@t mezi tabule s nejgetrgjSim negativnim

zakortenim.

Ustrednim tématem této tabule j&pa interakce mezi muzem a zenou, ktera

je charakteristickd dynamickymistem nazar nebo konfliktem, a z jejiho fibéhu a

137 Presrg v polovins piibshi se jedna o neévu Zeny a v poloviéi 0 newru muze, picemZ nejsou
vyznamné rozdily mezi skupinami ani pohlavimi v fditery z partner je ne¥rny. (v pongru Zena
muz — VS 5:4, KS 3:3, chlapci 4:3 a divky 4:4).

138 vice v podkapitole Vyzyvaci charakter tabuli — $8.
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zvladnuti by se dalo usuzovat na role @ Zen. Vyzkumny soubor m&rasto
piibéh zakoril tim, Ze se Zeh poddilo muzovu reakci zmirnit. Zajimaveé je, Ze
zatimco u chlapc je paiet obou kong vyrovnany, divky spiSeipdpokladaji, ze
7ena ve svém snaZeni nebudessg®. Kdyby se tato hypotéza vzesla z velmi
malého vzorku potvrdila, znamenalo by to, Ze zabindévky swij vliv na muze
podceiuji a vidi je jako tvrdohlavé agthjici si Wci po svém, muzi povaZzuji vliv
Zeny za silgjsi.

10.3.6_Tabule 6GF:Mlada Zena sedi na kraji pohovky a diva sesprameno na
starSiho muze s fajfkou v puse. Vypada, Ze ji oblowit.

Mezi nefgasgjSi témata fbeha pati necekany pgichod muze diskuze
muzovy navrhya hadka postav. Fibé¢hy s takovym tématem vytyita ctvrtina
proband. Motivem dalSich fibéht bylo nagiklad sclovani Spatné zpravpebo
newra zeny.

Témata
Neéekany p Fichod Muzovy
6GF muze Diskuze navrhy Hadka
VS (CH, D) 14 (7;7) 7(3;4) 4(2;2) 1(0;1)
KS (CH, D) 4(3;1) 5(@3;2) 7(5;2) 3(1;2)
celkov & 18 12 11 4 45 ze 60
% 30% 20% 18% 7%

Do prvni kategorie sgadi gibéhy, ve kterych je vyznamné&gkvapeni nebo
vylekani Zeny z neekavaného ffichodu muze, kterého veitéine pribéhta pozdji
Zena poznava. Padiskuzispadaji pibeéhy, v nichz Zena s muzem hdioasto o
pracovnich zalezitostech, nebo muz&easi vys¥tluje. Ve &tsSing pribéha je muz
v komunikaci aktivijSim a misobi dominant§ji. MuZovy navrhy je kategorie s
piibehy, ve kterych také probihd komunikace mezi postavale ma charakter
raiznych navri nebo sexualniho oktovani Zzeny muzem. ipézich spadajicich

podhadkudochéazi k vyminé nazofi mezi olgma postavami.

Na zaklad podkladu této tabule tviba kontrolni skupina viceifbehy, které

nespadaly ani po jednu zayi kategorii. Bibéhy vyzkumné skupiny né&astji

139 Tii chlapci a d# divky se domnivaji, Ze se Zepoddi zmirnit muZovu reakci. Ne¥i v to taktéz
tii chlapci a gt divek, u ostatnich probamdysledek interakce nenfgmy.
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patily do kategorienecekany pichod muzea diskuze témata probaridpaticich do
kontrolni skupiny se nejvidgadily do kategorienuZzovy navrhadiskuze.

V piibézich byl z emoci néastji zminovan strach, geekvapenia hnév u
jedné nebo obou postaelkem byly emoce sdasti téngi poloviny, resp. 27
piibeha, piicemz mezi VS a KS byl rozdil v jejich druhu. Zatimgzkumné skupina
do pibéha vice zapoijila strach (8:3), v Gipézich kontrolni skupiny byl evidentni
hnév, ktery se u VS nevyskytl ani v jednorilghu. VE&tSinou byly emoce spjaty se

Zenou, meé&casto pak s abma postavami nebo pouze s muzem.

Konec @ibeha byl negastji otevieny (27x), v 19-ti fibézich dobry a ve 14
Spatny, picemz vyzkumna skupina ¢a tendenci fibéhy zakorovat pozitivigji
(12:7) a kontrolni negatiwji (6:8).

Tato tabulecasto evokuje fibéhy s fiznymi druhy vzajemnych interakcit’ a
se jedna o hadku, diskuzi nebo navrhy. Charakteritéerakce mze vypovidat o
charakteru postav, jejich rolich a vztahu. Poterdié, Ze tato tabule neplniyodni
zaner, tj. evokovat pocity a postoje k r@édvskym figuram. Postavy byly probandy

oznaeny za dceru a otce pouzestha chlapci a gi divkami, tj. 12% proband

10.3.7_Tabule 6BM StarSi Zena stoji u okna a za jejimi zady stojidsnlarysoky

muz, ktery hledi na zem a ma zmateny vyraz.

Mezi kategorie, pod které bylaétgina gibcha (42; 70%) svym tématem
piitazena, pdt smrt blizkého¢lovéka, synovo nevhodné chovani, informace o
odchodu syna a hadkaostav Mezi mér casta témata patsdeleni Spatné zpravy

neboinformace o svaibsyna

Témata
Smrt Synovo nevhodné Informace syna
6BM blizkého chovani 0 odchodu Hadka
VS (CH, D) 12 (4; 8) 5(3;2) 2(2;0) 3(1;2)
KS (CH, D) 9 (6; 3) 3(1;2) 6 (3; 3) 2(1;1)
celkov é 21 8 8 5 42 ze 60
% 35% 13% 13% 8%

Pribéht s tématemsmrti blizkého bylo probandy vytvieno nejvice.
Nejcastji se jednalo o umirani nebo smrt otce muze a margZany vyobrazenych

na tabuli acasto byl do fibéchua zakomponovan také smutek postav, ktery byl
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obvykle dedukovan jednak z jejich vyrazu a postmbo v gkterych gibézich také

z v rukach drzeného klobouku neberného obl&eni muze.Do kategoriesynovo
nevhodné chovariyly fazeny pibéhy, ve kterych se syn zachoval netiolie své
matce a situace zobrazena na tabulitjsletiek tohoto chovani, kdy spolu postavy
nekomunikuji nebo matkai@mysli o tom, jak se dale zachovat. Pod kategorii
informace o odchodu synspadaji pibéhy, ve kterych syn stlije své matce, ze
odchazi. Podle vyzkumné skupiny a poloviny proliakahtrolni skupiny odchazi do
swta nebo na cesty. Druli@st probandl z KS vidi v tabuli jeho odchod do valky.
Podle gti probandi dochazi mezi postavami na tabulh&dce jejiz divod neni
ziejmy.

Kategorie informace o odchodu synaznikla zejména kidi ptibéham
kontrolni skupiny, kterych bylo vice. Ve zbylycteth kategoriich vytudi vice
piibéhi probandi z vyzkumné skupiny, ale celkojejich zastoupeni bylo u obou
skupin podobné.

Pribehy k této tabuli patly v porovnani s ostatnimi k jedm z nejvice
reflektujicich emoce, protoZze byly zmifty ve vice nez polovinpiibéha (33). U
dvou tetin se jednalo smutekpostav, dale paklost(v 7 piibézich) nebditost (ve 4
piibézich). Mezi oma skupinami nebyl ve vyskytu a typu emoci zazna@men

vyrazny rozdil.

Nejvice gibéhu skortilo neutralre (32x) a ve zbylych ii@vazily dobré konce
nad Spatnymi (16:12). Kontrolni skupina suébghy zakorovala ¢asgji pozitivné
(5:11) nebo negatiwn(4:8) narozdil od vyzkumné, kter4 ponechavala kosgpgise
oteené (21:11).

Ve vice nez polovi# pribéht (ve 33) byly postavy na tabuli vnimany jako
matka a syn, coz se promitlo i do nazvu dvou vgrgch kategorii, méncasto pak
jako vnuk a baltka, &rednik nebo policista a matka, sluzka a pan nebozet@n

V n¢kterych @ibézich nebyl vztah mezi postavami definovan.

10.3.8 Tabule 18BM:Mu? je zezadu svirariemi pazenif®. Postavy, které ho dri,

nejsou vidt.

1907 nekterych gibshi nebylo Zejmé, zda-li byly paZe postav zaregistrovany natmlzpouze doslo
k jejich nezapojeni dofflehi. V péti piipadech se to tykalo kontrolni skupiny (4 chlapgiedna
divka) a ve dvou vyzkumné (dva chlapci).
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Nejc¢asgjSim motivem pibéht proband byl zlo¢in, uziti navykové latky,
nevolnost a vystoupeniTato témata byla obsaZzena v 38bgzich. Mezi motivy

piibéht zbylych proband patkila nag. sebevrazdaebosen

Témata
Navykové
18BM Zlo¢in latky Nevolnost  Vystoupeni
VS (CH, D) 12 (5;7) 4(2;2) 4(3;1) 1(1;0)
KS (CH, D) 8 (5; 3) 4(1;3) 1(1;0) 4(2;2)
celkov & 20 8 5 5 38 ze 60
% 33% 13% 8% 8%

Do nefetrgjSi kategorie pdt pribehy, ve kterych se stalocin - zobrazeny
muz byl jinou osobou nebo osobaniepaden, napaden nebo okraden &ktamych
piipadech tento utok skoih jeho beze¢domim nebo usmrcenim. Pod kategoditi
navykovych latelpati pribeéhy, ve kterych postava na tabuli uzila ve zvySenim
alkohol nebo vyjiméné drogy a ruce kolem ni jsou vnimany jako tzv. zaohg,
které se snazi, aby se udrzela na nohou nebo lkeylapsa chze. Kategorie
nevolnostzasteSuje pibéhy, v nichz se muzi dle probaingbitizilo, omdléva nebo
jiz upadl do bez&domi. V gibézich fazenych dovystoupenije hlavni postava
probandem povazovana za herce prawstupujiciho v gjakém gFedstaveni.
VétSinou jsou zmiény jeho gijemné pocity a uspokojeni ze seberealizaétuaz se
tato kategorie fibéht odliSuje od ostatnich, ve kterych je vid&@men strach nebo
Uzkost a pibéhy jsou negativéi ladeny.

Zejména v pibézich divek z vyzkumné skupiny v porovnani s divkami
z kontrolni byl ¢asgjSim tématem zkin, chlapci se v p&iu piibéha na toto téma
neligili. Ugastnici patici do VS tvdili vice piibéhit o nevolnosti a naopak m&

vystoupeni.

Pribéhy vytvorené na tuto tabuli obsahovaly v porovnani s ostatispiSe
meért emoci. Staly se soasti pouze jejickEtvrtiny a byly zmigny spiSe osobami
paticimi do kontrolni skupiny. Néasgji se jednalo astrach (nebo Uzkost)iadosta
smutek(u 6, 4 a 3 probari). Konec byl u 28 fibéhu oteweny, u 19 dobry a u 13
Spatny, picemz gibéhy zakorovaly podobg c¢lenové vyzkumné i kontrolni

skupiny.
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10.3.9 Tabule 8BM: Chlapec adolescentnihccku se diva fimo ,z tabule®. Na
jedné strad je vidst puskd*, v pozadi je scéna vypadajici jakailph chirurgické
operace. Scéna vzadu ma podobu jakoby snovéhowbraz

Témata pibéhu dala vzniknout kategoriimpperace, agrese, pitvaa

piredstava.Pod tytoctyti kategorie bylo zéazeno 57 fibéha, tedy 95%. Témata u
zbylych tech gibehu byla nejasna.

Témata
8BM Operace Agrese Pitva P fedstava
VS (CH, D) 13 (7; 6) 10 (4; 6) 4(1;3) 2(2;0)
KS (CH, D) 7(4;3) 7(3;4) 6 (4; 2) 8 (3;5)
celkov & 20 17 10 10 57z 60
% 33% 28% 17% 17%

Prvni ti kategorie se od sebe odliSuji veigpbu vys¥tleni ceni v zadnicasti
tabule. Nejvice probairidse domniva, Ze se jedn@peraci pii které se |ékia snazi
0 zachranu Zivota muZze leziciho na opeha stole. V gkterych gibézich jsou
aspesni, v jinych nikoliv. Kategoriiagresetvori pribéhy, v nichz je lezicimu muzi
ublizovano nebo je vraZd nagiklad kwili drogam nebo zrag pricemz Skodici
muzi nebyvaji povaZzovani za lé&ka V tchto gibézich je casto zmigna bezmoc
leziciho muze a vakterych i postavy viedu. Do kategoripitva spadaji pibéhy, ve
kterych se |ékia snazi zjistit picinu umrti muze. Posledni kategopéedstavase
odliSuje od ostatnich, protoZe hlavni postavéibgbu je chlapec @kdy oznden i
jako Zena nebo divka), ktery digolstavuje svou budoucnost. Tato jeliedstava je

znézorgna vyjevem v zadniasti tabule.

Rozdil ve vyskytu fibéht spadajicich do jednotlivych kategorii u vyzkumné
a kontrolni skupiny byl patrny zejména v prvnétarté kategorii. Motivem fib¢hu
byla skoro u poloviny, resp. 13 probdnzl vyzkumné skupiny operace, tastniki
z kontrolni skupiny tomu tak bylo jen v sedntiilgzich. Kontrolni skupina vytuia
8 piibéhu s predstavou nebo gnim o budoucnosti, vyzkumna pouze dva. Z tohoto
rozdilu by mohlo byt usuzovano n&t$i ambiceclena kontrolni skupiny a jejich

vyrazrejSi touhu po seberealizaci.

Pribéhy vzniklé na podkladu této tabule obsahovaly nefrémoci ze vSech

piibéht vytvorenych na ostatni tabule. Staly se &t pouhé giny piibeha, resp.

141 puska v rukou chlapce je deitgsha zakomponovana pouze v sedniipadech, v ostatnich neni
viibec zmigna.
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13. Nefastji v nich byl zmirgn smutek stracha zlost(ve 4, 3 a 2 fibézich). Mezi
jejich uzitim vyzkumnou a kontrolni skupinou nelgjistén rozdil. Ribeéhy byly
zakorteny nefastji, tj. 28x, neutralg, 16x dolie a 16x Spath Zatimco pibehy
proband z kontrolni skupiny kotily vicekrat neutrals, probandi z vyzkumné
skupiny n€li tendenci smtovat gibéh k pozitivnimu nebo negativnimu konci.
Poner dobrych koné byl 10:6, Spatnych 9:7 a neutrélnich 11:17.

Tato tabule je zajimava &wa blize nepropojenymi vyjevy - stojicim
chlapcem viedu a scénouifpominajici operaci vzadu - aigobem, jak si s nimi
probandi poradi. Vifjpak vyzkumného souboru se |épe v tabuli zorientovali
probandi paici do kontrolni skupiny, u kterych byly v 27tilpizich vyjevy
propojeny*? a toto propojeni bylo vystleno. U ¢&leni kontrolni skupiny tomu tak
bylo pouze ve 21 fiibézich. Zbyli probandi se soistlili bud’ pouze na jeden

z vyjevi nebo gimo zminili, Ze jejich souvislosti nerozumi.

10.3.10 _Tabule 10:Hlava mladé Zeny proti ramém muze.Mezi kategorie
vytvoiené podle tématifpéha pati vyznani lasky, shledani, podpora a kani.

Tato témata byla zastoupena v 95%bgha, tj. v piibézich 57 probanidl Témata v
ostatnich fibézich nebyla jasna.

Témata
10 Vyznani lasky  Shledani Podpora Lou ¢€eni
VS (CH, D) 14 (5; 9) 9 (4;5) 6 (5;1) 0
KS (CH, D) 12 (5;7) 7(4;3) 4(3;1) 5(2; 3)
Celkov é 26 16 10 5 57 ze 60
% 43% 27% 17% 8%

Do negetngji zastoupené kategorie spadajibghy, ve kterych si postavy
nejastji objimanimt*® vyznavaji lasku Do kategorie shledani byly fazeny
rozmanité pibehy, jejichz hlavnim motivem bylo setkani posté&asto po dlouhé
doke nebo navratu z valky.iéhy, ve kterych se postavy navzajendSuiji nebo
jedna utSuje druhou v&kych chvilich, daly vzniknout kategorpodpora V

posledni kategorii je motivifbéha opany ke shledani, postavy se zdedona delSi

192 Napr. ¢asto bylo propojeni obou scén takové, Ze syn nehozeika sleduji operaci otce nebo
manzela nebo \Wpdu stoji detektiv a sleduje pitvudhb

193 Obejmuti v kterych fibszich, zejména u chlapez vyzkumné skupiny, iedznamenava soulo?
postav.
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nebo neufitou dobu a v #kterych, kdy napp muz odchazi do valky, je zn&m i
strach, zda-li dojde k @épvnému shledani.

Tato tabule je viedkladané sadjedingna tim, Ze v porovnani s ostatnimi
zachycuje klidgjsi intimni chvili a je zajimavé, jak jsou probarsthopni tento
podrét ve svém fibéhu vyuzit, coz se v této studii ila vyzkumné i kontrolni
skupire podobri. Pribéht spadajici dotfech nejasgjSich kategorii bylo v obou
skupinach podobné mnozstvi. Kontrolni skupina ngvadukovala fibéhy, jejichz

ustednim motivem bylo loteni postav.

Postavy vyobrazené na tabuli byly ve vice nez potowiibéha (tj. ve 35)
povazovany za partnerskou dvojici (muze a Zenu)chlmtak dojit k promitnuti
kvality heterosexualnich vztahu proband. Sedm dastniku (4 chlapci a 3 divky)
postavy vnimalo jako homosexualni par. Kkotaho byly postavy popisovany také

jako mislusnici rodiny, naip otec a syn, otec a dcera neboifrat

Pribéhy vytvorené na tuto tabuli obsahovaly nejvice emoci zehvggbéha.
Zminilo je 47 probanid takZe byly zastoupeny v 78%ilpht. Negasgji se jednalo
o lasku tedy citovy vztah, poteadostasmutek Tyto emoce byly satasti 31, 13 a5
piibéhi, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato tabule jako jedina z celé/sadolavala pevazme
pozitivni emoce a u velkého mnozstvi probiangejichz wtSi ¢ast patila do
vyzkumné skupiny (26:18). Negativni emoce jamutek strach zoufalstvj litost
nebo Zarlivost do piibéha ¢astji zapojovali probandi péici do kontrolni skupiny
(5:10). Z uziti &chto emoci by se dalo usuzovat na draétgsi a propracovaisi
piibehy.

Pribehy vytvarené na tuto tabuli jsou v porovnani s ostatnimcigjgge ve
zpiusobu jejich zako¥eni. Vice nez polovina (32, 53%) probande stejnym
zastoupenim vyzkumné a kontrolni skupittjogh ukortila pozitivre, Spatr skortil

pouze kazdy desatyipeh a oteveny konec rélo celkem 22 gibéha.

10.3.11 Tabule 13MF:Stojici mlady muz, ktery ma skémou hlavu, kterou si

prekryva pazi. Za nim lezi na posteli postava zbtezi vytvaené kategorie pt
vrazda, sexualni styk, nemoc Zeny a sebevraddativem dalSich fbeha byl
spanek Zengiebosituace po probuzeni

99



Témata

Sexudlni
13MF Vrazda styk Nemoc Zzeny Sebevrazda
VS (CH, D) 14 (5; 9) 10 (5; 5) 2(1;1) 2(1;1)
KS (CH, D) 11 (4;7) 3(3;0) 4(2;2) 2(0; 2)
celkov & 25 13 6 4 48 ze 60
% 42% 22% 10% 6%

V pribézich spadajicich do prvni kategorie biggena smrt Zeny, kterd byla
ve WtSin¢ pripadi zpisobena muzem na tabuli, ale objevily se taképitibehy,
v nichz muz nalezl Zenu jiz zavradwu. Zvlastni kategorie byla vytiena pro
piibéhy, ve kterych Zena spachaebevrazdunag. predavkovanim prasky, a muz ji
vétSinou nachazi jiz bez zndmek Zivota. Do kategeerualni stykpati pribehy,
ktery vyjev na tabuli hodnoti jako situaci po serira styku, kdy Zena jeStlezi
nebo spi a muz odchazi. V necelé polévigchto @ibeha (tj. 5) jsou postavy na
tabuli v mileneckém vztahu a muz se chysta odajitnanzelkou. fieti kategorie je
tvofena pibehy, ve kterych je leZici Zena nemocna a na naslééioy nemoci ve
vétSine pribéht umird. V rekolika piibézich je zmino, Ze muz sy Zivot posléze
z riznych divoda (jako nap. vycitek swdomi, smutku, ztraty smyslu Zivota) také

ukongi.

Vyskyt témat v pibézich spadajicich do jednotlivych kategorii je u wbo
skupin podobny. K nejtSimu rozdilu mezi skupinami dochazi u kategsagualni
styk kdy pongr pribéha s timto tématem je mezi vyzkumnou a kontrolni skop
10:3 a zajimavosti je, Ze zadna divka z Kbgh s takovym tématem nevytiiia.
Na zaklad tohoto rozdilu by bylo mozné vytiibhypotézu, Ze probandi z vyzkumné
skupiny maji niz§i zabrany o sexu héiv@ zapojovat jej do fiibe¢ht nebo také ze
projekce sexu doifb¢hi poukazuje na jehoétSi misto v zivat proband, a jiz
realném nebo na Urovni mysSledii prani. Domnivam se, Ze u divek z kontrolni

skupiny mohl roli sehrét i ostych nebo nezvyk miuwitomto tématu.

Rozdily v gibézich divek a chlagicz vyzkumné souboru se tykaji také prvni
kategorie, kdy divkyastji na zaklad predlozené tabule t¥ity piibéhy, ve kterych
Zena lezZici na posteli je zavrahd, & jiZz muzem na tabuli nebo jinou osobou.
Pribéhy s motivemsebevrazdytvorily také vice divky. Na zakladpribeht tohoto
vyzkumného souboru by se dalo usuzovat na obsahmdily mezi divkami a
chlapci, jak upozornil Aronow, Weiss a ReznikoffOQ). V gibézich divek
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v porovnani s fibéhy chlap& Zenacastji nezila, resp. zetela nasilnou smrti nebo

swvj zivot ukortila sama.

Soutasti 23 pibeha vzniklych na tuto tabuli byla zminka o emocich tpgs
Nejvice se vyskytovalypocity viny v deviti, strach v Sesti asmutekve c¢tyiech
piibézich. Rozdil mezi vyzkumnou a kontrolni skupinopiomnosti emoci nebyl
zjisten. Fibehy, jak jiz bylo uvadno vySe, v mnohaifpadech koéily smrti jedné
nebo obou postav zobrazenych na tabuli a tyto pom¢dznamenavaly Spatné
konce, které se vyskytly tetiny pribéha. Oteweny konec o 34 gib¢hu a dolie
jich skortilo pouze 6, nejménze vSech fibé¢hi vytvorenych na ostatni tabule.
Pribéh dolie zakowilo po trech probandech z kazdé skupiny, Spatné konce byly
spiSe sotasti @ibéha proband z kontrolni (8:12) a naopak neutralni vice

Z vyzkumné skupiny (19:15).

Tato tabule dle ifpbéha vytvorenych vyzkumnym souborem vybizi
ke zpisobu zachazeni se smrti Zeny leZici na postelia kiga zmigna ve vice nez
polovire pribéha, a jiz jako disledku nemoci, vrazdy nebo sebevrazdy, nebo
k postoji k sexudlnimu Zivotu mileic Zajimavé je sledovat wiézich p@&inani

muze a jeho zZisobieSeni iznych dramatickych situaci.

10.3.12 Tabule 18GF:Zena svira krk jiné Zeny. Zda se, 7e je‘ditm dozadu
k zabradli schodist

Motivem 54 gibéha (90%) byldraz, umirani, fyzicky konflikt nebo @cha.
Mezi dalsi mé# zastoupeny motiv pétnag. vyznavani lasky”.

Témata
18GF Uraz Umirani Fyzicky konflikt Ut é&cha
VS (CH, D) 12 (5: 7) 9 (4; 5) 7 (5;2) 0
KS (CH, D) 12 (5, 7) 6 (3; 3) 6(3:3) 2(2:0)
celkov & 24 15 13 2 54z7e 60
% 40% 25% 22% 3% NS0

Do prvni kategorie spadajitipéhy, ve kterych je osoba blize k zabradli
nemocna nebo zrana asto po padu ze schipd Tretina gibeht pak korti jeji

smrti. V @ibézich paticich do druhé kategorie je¢gejni umiraninebo smrt jedné

144 Tento motiv neni obvykly proifehy vytvdené na tuto tabuli. Na Skéle socialni orientace je
porozungni socialni situace ¥thto gipadech povazovano za neadekvatni.
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Z postav, ficemz jecasto zdrazrena blizkost druhé postavy v této chvilkitiehy
fyzického konfliktise odliSuji od ostatnichiipehi v tom, Ze osoby na tabuli spolu
svadi boj — hadaji se nebo &znymi zpisoby ublizuji. Posledni nejmé&azastoupena
kategorietutechabyla motivem pouze dvouritpeht a porozumini vyjevu je v échto

piipadech neadekvatni.

V piibézich byl nefastji zminén smutekpostavy nebo postav 11 probandy,
Zlostal litost titemi probandy, ficemZ nebyl zji&in rozdil ve vyskytu a druhu emoci
mezi osobami pétci do VS a KS. Resto, za tato tabule $adi spiSe kém, jejichz
piibéhy nemaji v sob obsazeno mnoho emoci, jejich &g8vbyly negastji ze vSech
tabuli negativni. 23fbéha skortilo Spatré, negasgji smrti jedné postavy a velkym
smutkem postavy druhé. Neutrélibylo zakogeno 25 pibéha a pozitivie 12
piibéhi. Pozitivre i negativié korgily casgji piibehy VS (7:5; 13:10), k oterenym
konaim nx¢la spiSe tendenci KS (10:15).

Osoby na tabuli byly probandy ve vice nez poléyitibéhtu povazovany za
matku a jeji dit, v 29 @ibézich dceru a v 6 ffhézich syna. Ve 4 fifbézich je
probandi vnimali jako vrstevniky - sourozence nkbmarady, d¥ Zeny — soky& —

manzelku a milenku, nebo muze a zenu.

Probandi z VSc¢astji vidé¢li ve vyjevu na tabuli smrt, zatimco probandi
patici do KS G¥chu. Tyto rozdily ve vyskytu jsou ale spiSe zanézlhé. Tabule
evokovala nejastji umirani nebo smrt arfiochy zahrnovaly reakce druhé osoby na
tuto situaci, resp. vyrovnavani se s bezgeasti smrti blizkého. Agrese byla
souasti zhrubaitvrtiny pribéha a jednotlivé pibéhy objasiovaly zpisoby, jak s ni

osoba zachazi.

10.3.13_Tabule 5:Zena stedniho vku stoji v pootetenych dvéch a nahlizi do
pokoje.

Pribéhy vzniklé na zakla#l této tabule daly vzniknout kategoriikontrola
pokoje, hledani osoby neb@uai, kontrola céti a pristizeni @i newie. DalSi cetngji

zastoupenou kategorii bySpehovani
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Témata

Kontrola Hledani Kontrola Pristizeni p Fi
5 pokoje osoby, v éci déti nev ére
VS (CH, D) 5(4; 1) 11 (3; 8) 3(2;1) 4(3;1)
KS (CH, D) 10 (6; 4) 3(1;2) 6 (3; 3) 4 (4;0)
celkov & 15 14 9 8 46 ze 60
% 25% 23% 15% 13%

Pribéhy s motivermkontroly maji nej\tsi zastoupeni a pratéi odliSeni byly
rozdleny do dvou kategorii «ontrola pokoje a kontrola cti. V ptibézich prvni
kategorie Zena vystupuje jako osoba, ktera korjgplada-li je pokoj dostates
uklizen nebo zda se tam rigel néco neobvyklého. Véchto pibézich ¢asto do
mistnosti Zenu jvedl hluk, ktery z ni vychazel. Vijpadt kontroly cti Zena do
pokoje nahlizi, aby se ujistila, Ze jsoétids poradku nebo zda nezlobi. Do kategorie
hledani osobyneboveci pati piibéhy, v nichz se Zena snazi najifjaky prednet
nebo osobu a domniva se, Ze by mohl/a byt v po#ojirthoz nahlizi. Prototypem
piibéhu spadajici do posledni kategorie jébgh, ve kterém Zena spaje v pokoji
svého muzeip sexualnim styku s milenkou. Niédka tyto gibehy konii rozchodem

nebo rozvodem.

Skupiny vyzkumného souboru se ve vyskytu tématSodlly. Zatimco u
Gcastnili paticich do VS pevazovaly pibéhy, v nichz se Zena diva do pokoje,
protoZze se snazi nalézéjakou osobu neboée, kontrolni skupina vytvda vice
piibéhit s motivem kontroly. Zenou kontrolovan jedsamotny pokoj nebo ditv
ném, které neni na tabuli vykresleno. Z tohoto razdily Slo pedpokladat, Ze
probandi z kontrolni skupiny byli a jsou vipghu svého Zivota vystavenétgi nebo

castjSi kontrole a takeé ji vice promitaji do svyadtioghi.

V pribézich na tuto tabuli zmuji probandi v porovnani s ostatnimi velmi
malo emoci, mezi kterymirpvladazlost stracha prekvapeniTy jsou sodasti 6, 4 a
3 pribeha. Celkow vice emoci do ibeht zapojili probandi paici do kontrolni
skupiny v pongru 7:11. Tato tabule vyvolala u osokilghy se spiSe dobrym nebo
neutrainim koncem (ve 22, resp. 3@ibpzich). Naopak Spatnych kaincbylo
Mezi skupinami doSlo v typech zak@mi ke shod V ramci kazdé skupiny byl
piibéh dol¥e zakowen 11x, Spaih4x a neutralé 15x.
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10.3.14 Shrnuti

Emoce v pibézich (Prilohag¢. 3, str. 130)

Dle analyzy pib¢ht v této studii jsou emoce reistji souwdasti Fibeha
vytvoienych na tabuli 10, 6BM a 1, nejnt@oak v gibézich na tabule 8BM, 18BM a
3BM. V piibézich vzniklych na tabuli 10 zminilo alesp@ednu emoci 47 probaigd
tj. 78%, v @ibézich na tabuli 6BM 33 probafida na tabuli 1 29 probafdtj. 55 a
52%). Ribéhy vytvarené na tabuli 10 se od ostatnich odliSuji také&evd@zném
vyskytu pozitivnich emoci.ib¢hy na tabule 8BM, 18BM a 3BM obsahovaly emoce
u 13, 15 a 16 probaidtj. v 22, 25 a 27%ijbehu.

Vyskyt emoci v p Fibézich

35
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Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou nebyl zistrozdil ve vyskytu emoci
v probandy vytvéenych pibézich. Dohromady byla emoce Yilgzich zmigna
311x a pondr mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou byl 156 : 15&jwtsi rozdil
v pritomnosti emoci byl zjigh u tabule 1, kdy vyzkumna skupina zminila emoci ve
dvaceti gibézich a kontrolni pouze v deviti. U ostatnich talmyli rozdil ve vyskytu
emoci mezi kontrolni a vyzkumnou skupinou maximala péti ptribézich.
Do pribéha vytvorenych zejména na tabule naatku gedkladané sady 1, 2, 3BM,
4 a 10 vice zapojily emoce probandi z vyzkumné skup do pibéht u ostatnich
tabuli, tj. 6GF, 6BM, 18BM, 8BM, 13MF, 18GF a 5,oby patici do kontrolni
skupiny.
Celkow se nejastiji v pribézich vyskytovalsmutek ktery byl reflektovan
v 92 pibézich, dalezlostve 49 astrachve 48 gibézich. Mezi dalSi emoce zngime
v pribézich patila laska (29x), radost (25x), pocity viny (19x), litost (16x),
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prekvapeni(13x) a ostatni jakaoufalstvi, Zarlivost, zavistebostudse vyskytovaly

v mére nez 10 pibézich.

Druh emoci v p Fibézich

O Smutek

B Zlost
OStrach
OLaska

B Radost

O Pocity viny
H Litost

O Prekvapeni

B Ostatni (zoufalstvi,
zarlivost, zavist, stud)

Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou byl zfigtrozdil v druhu emoci, které
byly sowasti gibéhi. Zatimco vyzkumna skupingasgji zminovala zejména
smutek, strach a laski, kontrolni skupina zlost a zoufalsti Ostatni emoce byly

v pribézich obou skupin zastoupeny pod&bn

Povaha zakateni @ibéhu (Prilohac. 4, str. 132)

Piibshy vytvorené na tabuli T’ byly nefasgji, vice neZz u poloviny

48 Vice nez ietina

proband, zakoreny pozitivie a nejmén casto negativ
piibéhi skortila pozitivre také u prvni a posledni tabule tegkladané sad Pribehy

na tabuli 5 nily pozitivni konec 22x a na tabuli 1 20x. Tabuleéstala také druhou
tabuli, jejiz pibehy meéli nejméreé negativnich kont— 8, teti takovou tabuli se stala

tabule 3BM.

Spatré kongily zejména pibéhy vytvaiené na tabule 18GF, 4 a 13MF a to u
23, 21 a 20 probarig pticemZ na tabule 13 MF a 18GF bylo vyitgno také nejmén

145 Smutek se vyskytl vifbézich VS 56x, zatimco vifbézich KS pouze 39x (tj. 59% : 41%), strach u
VS 23x a u KS 19x (tj. v 55% a 45%), laska 18x uaV83x u KS.

146 Zlost byla pitomna 16x v fibézich VS a 26x v fibézich KS a zoufalstvi 4x u KS a ani jednou u
VS.

147 Hlava mladé Zeny proti ramém muze.

148 pribeh dolre skoril u 32 proband a Spati pouze u Sesti probaid
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piibéhi s dobrymi konci — 6 na tabuli 13MF a 12 na tadBGF. Teti tabuli
s nejmensim pitem dobrych konicbyla tabule 2 s pisem 14ti dobrych konc

Povaha zakon éeni piribéht

O Pozitivni
@ Negativni
O Neutralni

C @ P T O G lo S Yy s o S

Neutralni konce by fiipisovany pibéhim negasgji. Vice nez polovina
piibeéhi (34) tak byly ohodnoceny u tabule 2, 3BM a 13MRjérg neutralnich
konal 22 bylo u tabule 10 a 4 a 25 u tabule 18GF.

Celkow prevliadly u kazdé tabule fipehy s neutralnim koncem, pouze
piibehy vytvarené na tabuli 10 kaiy c¢asgji pozitivné. V porovnani vyskytu
dobrych a Spatnych kofia jednotlivych tabuli fevaZzovaly ty dobré, pouze u tabuli
4, 13MF a 18GF to bylo naopak. Vyjimkou je je$abule 8BM, ve kterych bylo
zastoupeni dobrych a Spatnych késtejné.

Porovnani povahy zakon ¢&eni p¥ribéht
mezi skupinami

400
300 O Pozitivni
200 B Negativni
100 -T{ O Neutralni
0 T T
& 1 O%
%

Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou nebyl zi$t vyznamny rozdil
v zakorgeni gibeéha. Pozitivnich kon@ vytvorilo vice proband paticich do
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kontrolni skupiny, ale rozdil oproti vyzkumné skuapibyl pouze ve 4 ipbézich.
Pomer mezi VS a KS tak byl 103:107, tedy 49% ku 51%gate/re zakorgovali
piibehy také spiSedastnici patici do kontrolni skupiny. iffoéhi se Spatnym koncem
vytvorili o 12 vice nez probandi z vyzkumné skupiny. Dmhady jich bylo 166,
ztoho 77 (46%) pé#to pribéham proband z VS a 89 (54%) probanhch z KS.
Neutralré korgila témsi polovina ze vSech ifbehu, resp. 48%. Vice — ve 180
piipadech (52%) tak byly zak®éeny @ibeéhy vyzkumné skupiny, v 164tipadech
(48%) @ibehy kontrolni skupiny.

Socialni akt z hlediska aktivity a pasivity

Socialni akt séastji vyskytoval v Fibszich vyzkumné skupiny (155:1106)

a celkow prevazovala jeho aktivni forma (72% ku 28%).

30
25 2 2
15 N \ R/ —e— Aktivita
10 Se—e” n \ MZ‘)\ —=— Pasivita
3 \—:\0\;/ / \ I
o NN

i q,{g)@ b‘bé( & @Q’@@@ P ¥ ‘bé( ©

Svého hrdinu aktivizovali, tj. nechali akti&nesSit situace, spiSe (v 75%
piibéht obsahujici socialni akt) probandi fiat do vyzkumné skupiny narozdil od
kontrolni skupiny®®, u niZ byla v porovnani obou skuplasgji ziejma pasivita
hrdiny, ktery n&l spiSe tendenci vyhybat geSeni problérin Ve vSech fibézich na
jednotlivé tabule fevézel aktivita v socialnim aktu s vyjimkou tab88M a 13MF,

ve kterém byli hrdinové spiSe pasivni.

Nejvice aktivni byli hrdinové probaidds piibézich na tabule 6GF, 18GF a 5
(v 25, 19 a 6 fibézich) a nejménxaktivni v gibézich na tabule 6BM, 18BM a 8BM

199 Sowet Bchtoéisel neodpovida vyskytu socidlni aktuivtgzich, protoze v &kterych gribszich byl
socialni akt dvoji (aktivni i pasivni) ¥ipadc, Ze hrdina vykonal socialni akty dva nebo kdyz byl
jeden socialni akt povaZzovan za zatoeaktivni i pasivni.

%0 Hrdina @ibshi VS byl aktivni v 75% fbgha obsahujici socialni akt, kdeZto hrdina KS pouze
v 66% takovych fibghu.
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(v 9, 6 a 5 pibézich). Naopak pasivita &inech hrdiri byla negasgji v piibézich
vytvoienych na tabule 13MF, 4, 1 a 2 (v 17, 12 aribégich) a nejméh ¢asto u
tabuli 18BM, 18GF a 10 (viflbézich na prvni d¥& tabule nebylaeSenim zadného
piibéhu a u posledni tabule jednohidkghu).
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10. Diskuze

V této ¢asti prace bych se rad@novala zjiS¢énym poznatkm z této studie a
jejich propojeni s literaturou, dale Skéle sociabmientace a limitm této studie

s navrhy moznych dalSich vyzkim této oblasti.

V Gvodu bych chtla predeslat, Ze tato studie byla jedna z pilotnich&kdah
k zji3t&ni moZznosti pouZiti Skaly sociélni orientace v Técka apercepnim testu.
Proto i vysledky a interpretace uvedené v této thépisi kladou za cil stat se spiSe
podrétem k zamySleni neZz tvrzenimi opirajici se o &jidt data, ktera vzeSla z

malého vzorku populace, a jejichz validita nenowasné dob zcela zejma.

Anamnestickymi rozhovory byl v porovnani obou skupiotvrzen zvySeny
vyskyt fenomén v rodinach probangd které podle odbornikmohou pispivat ke
vzniku potizim v chovani. Jedna se zejména o skoiammickou Uroveé a
disharmonické rodinné prdeti, na které upoziuje Mala (2000). Z faktdr, které
se mohou podilet na vzniku poruch chovéani, bylodirrach probandz vyzkumné
skupiny &asgji v porovnani s kontrolni zjiho kriminalni chovaf' a
nezandstnanost rodii, veétSi rozvodovost a také vice qgné rodiny. Zaznamenan
byl také tSi vyskyt skrytych probléf) za které Train (2001) povazuje magikanu,
vyskyt domaciho nasili nebo problénve Skole, které se projevovaly vyznamn
¢astjSim opakovanim rnika ve Skole, zarove vétSim pa@tem snizenych znamek
z chovani a takéasgjSimi zmenami Skol u probandz vyzkumné skupiny. Nizky
zdjem o vzdlani, o kterém piSe v souvislosti &mi s poruchami chovani Jansky
(2004), potvrzuje zjigni, Ze vice nez dvtietiny proband z vyzkumné skupiny
nevi, na jaké Skole by dllitve svém vzdlavani pokréovat nebo zda-lisbec.

Z kvantitativniho zpracovani Udajz této studie bylo zji8ho velmi malé
mnozZstvi statisticky vyznamnych rozdilproto giblizim i vyrazrejsi, ale nikoliv
statisticky vyznamné rozdily, které byly dale zameaany.

s

VyrazrgjSi rozdil mezi obma skupinami byl nalezen u faze ¥ait kdy
emoce byly obsazeny v 51%ilght u vyzkumné skupiny a v 59%fipéhia u

kontrolni skupiny, a u tabule 10 byl mezi skupinantéto fazi dokonce zjish

131 Na kriminalni roda nebyli probandi imo dotazovani, ale v odp&di na otazku na socialni status
rodict zminili jejich aktualni pobyt veazeni.
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v sy

empatie (Jedtka, 2004) proband z vyzkumné skupiny nebo jejich menSimu
porozungéni emocim, ve kterém hraje podle Thompsona a Mey2@07, in
Slanenik, 2011) primarni roli fedevsim rodina, ktera byla u probénd VS
v porovnani s KS¢astji méns funkeni. Tyto vysledky zjidiné Skalou socialni
orientace vSak nebyly zcela potvrzeny obsahovolyama zangienou na vyskyt
emoci v pibézich, kterou byl zji%n jejich velmi podobny vyskyt u obou

testovanych skupin.

Tuto diskrepanci si vys¥iuji odlisnymi poZzadavky pro dosazeni faze Skaly
socialni orientace a pro zaznamenatitomnosti emoce ip obsahovém rozboru
piibéhi. Na rozdilu se mohla také podilet skumest, Ze probandi z vyzkumné
skupiny se od probaid z kontrolni skupiny [iSili v pétu uvedenych emoci
v pribézich, tedy Ze zatimcofripéhy nrekterych byly bohatSi na vyskyt emoci a
obsahovaly vice nez jednufilphy jinych proband je neobsahovaly tbec.

V neposlednfad mize byt rozdil zpsoben také velkou mirou subjektivity zejména
pii obsahové analyze za&hujici se na fitomnost emoci a také velkym mnoZzstvim

analyzovanychifbéhi a z toho plynouciatsi pravépodobnosti vyskytu chyby.

Studie zjistila statisticky vyznamny rozdil ve vysk socialniho aktu
v pribézich vyzkumné a kontrolni skupinytitdmen bylcasgji u vyzkumné skupiny,
z¢ehoz by bylo mozné usuzovat natdf impulzivitu proband paticich do této
skupiny, oc¢emz referuje i Jansky (2004), a jejich tendencihaedirdinu vyesit
situaci utitym zpisobem a nikoliv ji ponechat bezSeni. B rozboru povahy
socialnich akt bylo zjiS&€no, Ze probandi p&ti do VS, resp. spiSe jejich hrdinové,
situaceftesili ¢astji aktivne, tedy Ze se Kk jejicieSeni postavilicelem, zatimco
probandi z kontrolni skupingasgji volili vyhnuti se feSeni situace, ne&jstji

Unikovou reakci.

Pozoruhodné vysledkyfipesla tato studie ve fazi porozém - nikoliv
v jejim vyskytu, ale spiSe v adekvéatnosti poroznimvyjevim probandy.Casgji
porozungli situacim adekvath tedy v souladu s obvyklymi tématy, probandi
z vyzkumné skupiny, zatimco neadekvatni porasminbylo ¢astji obsazeno v
piibézich proband z kontrolni skupiny. Na zakladtoho by se dalo usuzovat na
citlivost a pozornost probafd vyzkumné skupinyippozorovani socialnich situaci,

ke kteremu mohli byt vliivem okolnosti donuceni. Adatnost jejich pib¢ht také
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muZe souviset s jejich dobrou znalosti socidlnichesit, ve kterych &di, jak se maji
chovat, pipadré jak maji &elow prizpasobit své chovani, &emz piSe v souvislosti
se schopnostmiéti nebo mladistvych s poruchami chovani i Janskp42. Naopak
casty vyskyt neadekvatniho porozémhu kontrolni skupiny by mohl byt wkterych
proband zpisoben zejména jejich vyraggim zapojenim fantazie a touze po
originalnim g@ibéhu. Roli mohlo hrat také mensi respektovani zad&dj, se
probandi pilis nedrzeli vyjevu na tabuli, ale brali jej jakdrazovy nistek ke svému
piibéhu. Tyto vzniklé hypotézy by bylo pata ov¥fit opétovnym grezkoumanim
pribeht.

Vyzkum, jak jsem jiz vySe uvedla, nepoukazal naauyjSi rozdily
v dosahovani jednotlivych fazi Skaly socialni oté&e mezi vyzkumnou a kontrolni
skupinou, na zakladcehoz nebylo potvrzeno, Ze by se mladistvi s pomcha
chovani méa orientovali v sociélnich situacich (Jansky, 20@4piipact této studie
zobrazenych na tabuli a nikoliv reélnych.

Vysledky studie mohou byt ovlivmy nevhods zvolenymi skupinami, které
se nemusi v Grovnich sociélni orientace odliSovato nizkou citlivosti Skaly

socialni orientace.

Testované skupiny byly zvoleny avbdu, Ze mezi nimi byl &ekavan rozdil
v arovni socialni orientaci, resp. socialni kompets o kterém mezi &tmi
s poruchami chovani aguini z keZné populace referujichteré zahrarni studie
uvedené v praci Strakove (2010) - hapgansena a kol. (1988, 1995), Rose-Krasnora
(1997), Ladda (1999) nebo Denhama (2003). Na vg&tbdse vSak mohlo odrazit
sloZzeni vyzkumné skupiny, kterou sice filio probandi, u nichZz je zjigho
vymykajici se chovani, ale kiginak nemaji piliS§ mnoho spolénych charakteristik
vzhledem k velkému mnoZstviiaznych symptorm a polyetiologickému charakteru
poruch chovani. (Labath, 2001)

Na nizsi citlivost Skaly socialni orientace soudisjména z velkého
zastoupeni prvnichidch zkoumanych oblasti ¥ipézich (tj. socialniho vnimani,
zan®ieni a porozurni), ze kterych bylo nejmértasto sotasti socialni porozuénmi
u vyzkumné skupiny, které se aléepto vyskytlo v 95% iffbéhia. Tyto fi oblasti
tedy byly zastoupeny v 95 — 100%iklghu. Oblast socidlni kompetence veit se
zda byt vice vypovidajici, protoze byl&Etpmna pouze ve vice nez polo¥ipiibéhi,

a také byl mezi testovanymi skupinami zjistrozdil. Pro zjiBovani emoci
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v ptibézich je dle mého nazoru Skéla sociélni orientadmivehodna a domnivam
se, Ze by v této oblasti mohlo dojit k jejimu rée8i. Faze spoluciti se v pibézich
objevovala velmi #idka (pouze v 8% fiib¢ht) a z tohoto nizkého vyskytu nelze
soudit, Ze by predikovala patologii nebo signaledav problém v oblasti
mezilidskych vztah (Goldmann, Soukupovda, 2008) u jedinw jejichz gibézich
nebyla obsazena. Nizky vyskyti#e byt ovlivién v porovnani s ostatnimi fazemi
urcitou nar@nosti, ktera je k dosazeni této fazerpbéa, a také nedostateu zralosti
proband, jelikoz i dosgli jedinci, u nichZ se &kava osobni integrovanost, ktera je
dle autofi této Skaly Goldmanna a Soukupové (2008) pro dosatiotéto faze
dulezita, v této fazicastji selhavaji. Dosazeni této faze kilgzich se tedy stava

spiSe idealem neZbnou realitou.

Jelikoz Skéla socialni orientace vznikla relativiedavno, chybi v sgasné
doke vice vyzkunii s jejim pouzitim, coZz neumidje porovnani vysledktéto studie
s vysledky jinych, design@vpodobnych, vyzkuiin Jediny vyzkum, jehoz vysledky
jsou v sodasné dob znamy, je bakatdka prace Hany Humpalové (2012). V tomto
vyzkumu byla také pouzita Skala socialni orient@ce vyhodnocovani fibehi
TAT, ale vyzkumny soubotital pouze 20 probarigd z toho 10 mu ve vykonu
trestu odgti svobody a 10 zdiné populace.i@sto, Ze vysledky této studie nemohly
byt kvili malému vyzkumnému vzorku relevantrstatisticky zpracovany, nebyl

mezi olgma skupinami stefhjako v této praci nalezen vyznaggi rozdil.

Domnivam se, Ze Skala socialni orientace pro haehiocTématicko
apercepniho testu by mla byt vyuzita i v dalSich vyzkumech se sp&téfsimi a
vétSimi skupinami, aby byly 1épe zj&ty jeji vlastnosti a potvrzeny nebo vyvraceny
vysledky této studie a studie Humpalove (2012)z&ldad kterych se da povazovat
za spiSe necitlivou. K potvrzeni validity, tedy Ad@pravdu n&ii drover socialni
orientaci nebo sociélni kompetence, by bylo zajénpouZzit ji v kombinaci s dalSi
metodou zjiSujici Urovei socialnich dovednosti a zjistit korelaci ve vysietl. Za
velmi piinosné bych povazovala také jeji rdesi, a to zejména v adekvatnosti

pouzitych emoci vifibézich nebo v rozpracovani socialniho aktu.

V dalSich vyzkumech by také mohl byt prozkouman plouZziti dophujicich
othzek na pozgSi pritomnost jednotlivych fazi vifb¢hu, kdy jsem Bhem

administrace rla ¢asto pocit, Ze dopuijici otazky typu, jak se postava citi a co si
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mysli, ovlivnily poz@jsi skérovani v oblasti veihi, a stej§ tak otdzka na
pokraiovani gibéhu, ovlivnila giitomnost socialniho aktu.

Domnivam se, Ze velmi zajimavé by bylo také kvalitd zpracovani fibcha
vytvoienych na podklad tabuli TAT u probanél adolescentniho ¢ku & jiz
s problémovym chovanim nebo &bé populace. ifbéhy vzniklé v této studii byly
velmi zajimavé &asto v nich dochézelo k identifikaci s hlavnim haii - zejména
pak v @ibézich vytvdenych na tabuli 3BM, ve kterych se projevil projeki
charakter testu a dochazelo k interpretaci probandsouladu s vlastnimi
zkuSenostmi, o které psal jiz autor testu Murraly. Jvoboda, 2010) Tytotfbehy
byly specifické tim, Ze &ktefi jejich autdi se identifikovali s postavou na tabuli, coz
nekdy i explicitre zminili. Fibéhy ¢asto souvisely se stavem po uziti alkoholu nebo
drog a nebyly vyjiméné poznamky o osobni zkuSenosti s takovymi situacem
DalSim ginosnym vyzkumem pré&w proband s problémy v chovani by mohlo byt
také zamsieni se v fibézich na moralni chovani hlavnich hndlin

Za nej\&tsi limity tohoto vyzkumu na své strapovaZzuji malou zkuSenost
s administraci TAT a zejména pak nerovidomé pokladani dopljicich otazek,
které mohlo vysledky dosazené na Skéle socialentace dle mého nazoru da@ité
miry ovlivnit. Ve vysledcich zejména obsahové amglwe také mohla odrazit
subjektivita zejména ve zji@vani povahy zakdwmni gFibehu a také ve vyskytu
emoci, i pesto, Zze ke zvySeni objektivity byly vSechnybphy a jejich nalezitosti
kontrolovany dvakrat po sébpo ukitém casovém odstupu. Tyto vysledky vSak
slouzi spiSe pro zmapovani druhu emoci, jejich yigsla povahy zakameni gibeha
na jednotlivé tabule nez pro vysuzovani charakikristestovanych skupinach.

Soutasti vyzkumu bylo také zggvani hlavnich tématifieht vytvorenych
na jednotlivé tabule. Témata se v&sin¢ piibéhi shodovala s tématy, ktera jsou
autory uvadna jako typickd pro dané socialni vyjevy, i kdyAebpazvana jinak.
Zarover mezi testovanymi skupinami nebyl v tématedfbghi zjiSttn vyznamny
rozdil, i kdyz pirozert urité rozdily zaznamenany byly a jsou vice popsany
v empirické ¢asti. V tétocasti jen stran¢ propojim zjiSéni z tohoto vyzkumu se

zZjisténimi autofi, ktefi se tématy fibéha zabyvali vice.

U tabule 1 nebylo potvrzeno, Zéilghy zahrnuji témata strachu,éemz je
pieswdéen Bellak a Abrams (1997, in Aronow, Weiss, Rezffjk001). Z emoci se
v pribézich vyskytoval spiSe smutek a zlost. Zatose potvrdila vhodnost gazeni
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této tabule na zatek testové situace W velkému vyskytu pozitivnich korica
tedy povaze neohroZovat probandaiazeni na zsitek doportuje Cermék (2005) a
zarovar do praxe aplikuje Goldmann se Soukupovou ve s@é pgedkladanych

tabuli.

U tabule 2 bylo potvrzeno, Ze se jedna o ,vztahOviabuli a tedy, Ze
hlavnim tématem ijb¢ht jsou vztahy, a to nejen vrodinna které zejména
upozonuje Groth-Marnat (2003), ale ipact vyzkumného souboru také vztahy
partnerské nebo platonické nebo nenamdnlasky. \étSi vyskyt tohoto typu ipbéha
muZe souviset s obdobim adolescence a gydypicky dileZitou roli partnerskych
vztahi (Vagnerova, 2000).

U tabule 3BM bylo v fibézich obsazeno velké mnozZstvi depresivnich témat
(Aronow, Weiss a Reznikoff, 2001), které byly zaltgn v kategoriich smrt,
opustni, sebevrazda a sebeposSkozeni. Nejvice se aleytoysky pibehy
s tématikou uZziti navykovych latek (alkoholu nebmg) zejména u vyzkumné
skupiny, gicemZ nebyla potvrzena souvislost uziti tohoto ténsaha zemi lezici
injekéni stikackou, o které se zmuje Aronow a kol. (2001). Zjighi z této studie
také potvrzuje nazor Bellaka a Abramse (1998, iroteMarnat, 2003), Ze
s postavou, ktera bylaipodné povazovana za muze, se dokazi snadno identifikovat
Zeny a dokonce i muzi, wipack této studie zejména chlapci z vyzkumného souboru,

ji ¢asto vnimali jako zZenu.

V piibézich vytvaenych na tabuli 4 bylo vyt¥eno nejvic fibéha s tématy
zkroceni reakce a né&w, coz odpovida n&astjSim tématm dle Aronowa, Weisse
a Reznikoffa (2001). Nebylo vSak potvrzeno, Ze ley¢ra souvisela s polonahou
postavou Zeny, kter4 nebyla v zadnémiibght zmirgna. Ctvrtym nefasgjSim
tématem v fibézich vyzkumného souboru byla laskaize a Zeny, o kterém se
nezmiuje zadny z autdra proto bylo toto porozuéni na Skale socialni orientace

oznaeno jako neadekvatni.

U tabule 6GF bylo potvrzeno, Ze neplnivpdni zamdr evokovat pocity a
postoje k rodiovskym figuram, protoZze pouze ve 12%ibghua byly postavy
oznaeny za dceru a otce. Typické preéibghy vyzkumného souboru jsouizné
druhy interakci mezi muzem a Zenotlud se jedna o hadku, diskuzi nebo névrhy.
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U tabule 6BM se ve vyzkumném souboru ve velkém rstvdzvyskytly
piibéhy s motivem smrti a spaleym sdilenim této udalosti matkou a synem. Toto
téma nebyva autory povazovano za jedno z hlavmiag, Eron (1950, in Aronow,
Weiss a Reznikoff, 2001) jej mezasta témata tiadi vibec. Ostatni fibchy se
tykaly interakci mezi postavami na tabuli, ve ktdrynag. syn seznamoval matku se
svym odchodem (Groth-Marnat, 2003), dochéazelo f richadce nebo #eSeni
dusledki nevhodného chovani syna k matce. Vyzkumny soubtwrdgil, Ze Ize tuto
tabuli do jisté miry povazovat za mekou (Groth-Marnat, 2003), protoZe postavy

byly vhimany jako matka a syn ve vice nez poldyribéhi.

U tabule 18BM se vyskytovaly wipézich stejna témata jako u ostatnich
autori, pouze byly jinak nazvany. Domnivam se, Ze Eronsvopéeni a exhibici
(Eron, 1950, in Aronow a kol., 2001)tdeme zarénit s kategoriemi fepadeni a
predstaveni uZzivanymi vtéto studii. Téma, které nerli§ obvyklé, ale u
vyzkumného souboru bylo zastoupené, je nevolnastbpy na tabuli.

U tabule 8BM byl kromi pribéha s typickymi tématy, jak je uvadi Groth-
Marnat (2003), vyraziji zastoupen takéifhbeéh s motivem pitvy.

V piibézich vytvadenych na tabuli 10 bylo n&jsgjSim tématem pouhé
vyznani lasky mezi postavami zobrazenymi na talddile pak také shledani a
louceni, které povazuje z&asté Groth-Marnat (2003), a také podpora, kdy jedna

postava uiSuje druhou.

U tabule 13 MF byla néastjSi témata fibéhu vyzkumného souboru také ve
shod s tématy, kterd podle autotato tabule evokuje — sexudlni tématiku nebo
agresi podle Aronowa a kol. (2001) a smrt nebo remartnerky, o které se se
zminuje Eron (1950, in Aronow a kol., 2001). Tato tabdle gibéha vytvorenych
vyzkumnym souborem vybizi ke @gnbu zachazeni se smrti Zeny lezici na posteli,

ktera byla zmitna ve vice nez polovipiibéha.

Pribéhy na tabuli 18GF obsahovaly typicka témata jakesn@at a nemoc
(1950, Eron, in Aronow a kol.) a agresivni interK&Groth-Marnat, 2003) nazvané
ve studii jako fyzicky konflikt. Mezttyii nejéasegjSi témata u vyzkumného souboru
se dostala étha, ktera byla motivem pouze dvotibght, presto se ale jedna o
atypické téma vytvieené na tuto tabuli.
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Motivem pib¢ht vytvorenych na tabuli 5 byla n&jsgji kontrola dti nebo
pokoje nebo hledani osob nebiriv Jako porérné ¢asté usedni téma fibéha bylo
pristizeni [ newte, které koresponduje se zakdzanymi sexualnimvitgtii, které
za typické povazuje Eron. (1950, in Aronow a kd@001) \iibec se nevyskytovalo
pristizeni ditte pi Spatném chovani, které uvadi jakasté Groth-Marnat (2003).
Povaha zakafeni tchto gibéht byla v porovnéni s ostatnimi tabulemi pozitivni,
coZ s¥dci o jejim spravném zazeni na konec testové situace, jak je tomu ¥ sad

Goldmanna a Soukupove.
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Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo pr&w, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily ve vyhodnoceniifipéht vytvorenych v Tématicko apercém test Skéalou
socialni orientace mezi mladistvymi undisgmi v diagnostickych Ustavech a jejich
vrstevniky z BZné populace. | kdyZz byly zji&ty pouze minimalni rozdily mezi
testovanymi skupinami,igla bych si, aby tato pracdigpéla a podnitila k dalSim
vyzkumim a gipadné revizi Skaly socialni orientace. MyslimZs, pro zkoumani
urovre sociélni kompetence je Tématicko apeteéfest vhodnou metodou a Skéla
socialni orientace by se mohla stat nastrojeméngicim se na tuto oblast, ktery
v souwtasné dob chybi. Resto je vSak nutné konstatovat, Ze piilghy testovanych
skupin byla Skéla socialni orientace spise neéitsivbylo by vhodné @it ji stejng

jako jeji validitu v dalSich vyzkumech.

Souasti prace byla rowiz obsahova analyza vSech 72fbgha, pricemz
pozornost byla za#tiena na hlavni témata, vyskyt a druh emoci v nidabénych a
také povahu zaka@eni. Z rozboru jednotlivych nalezitostfilpzthi nebyly zjiSény
vyrazné rozdily mezi skupinami, ale z@inms analyzy se da povazovat nastin
charakteristik fib¢ht vytvérenych na jednotlivé tabule, které mohou poslowkibj
piehled nebo podklad pro dalSi vyzkumy. Na zakladto analyzy byla také
potvrzena vhodnost ve studii pouzité sady tabulid@anna a Soukupové, kdy na
pocatku i konci testové situace je probamd piedloZena tabule, ktera evokuje u
vétsSiny proband pribéhy s pozitivnim zakotenim.

Informace ziskané z anamnestickych rozhavgroslouzily k popsani
charakteristik obou skupin, které aleikvmalému zkoumanému vzorku mohou byt

povazovany pouze za orietitd. | tak ale doSlo k zachycenicitych odliSnosti.

Cas ¥novany této praci povazuji ze svého pohledu za velnohacujici a
doke wvyuzity. Se zajmem jsem administrovala a vyhodmata Tématicko
apercepni test, ktery jsem si velmi oblibila, a rada byeh zapojila i do ve své
budouci prace sklienty. Spokojena jsem také sekamigni zkuSenostmi
s adolescenty z vyzkumné i kontrolni skuping ghéru dat, jejichZz naslednému
vyhodnocovani jsem énovala velkou pozoronost a nettigé jsem a@ekavala
vysledky. Nutny pinik do teoretického kontextu souvisejiciho s jetimani
oblastmi vyzkumu se pro énstal také nezanedbatelnym odbornyrfinpsem.
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PRILOHA C.1

GRAFY A TABULKY K ANAMNESTICKYM ROZHOVOR UM

Tab. ¢. 1 — Misto trvalého bydlis® probandi

Bydlisté: VS KS
do 4 tis. obyvatel 6 10
do 20 tis. obyvatel 5 5
do 60 tis. obyvatel 8 13
nad 60 tis. obyvatel 6 1
Praha 5 1
Kraj
Hlavni n¥sto Praha 5 1
St'eda’esky 6 3
Kralovéhradecky 3 21
Pardubicky 2 -
Ustecky 9 1
Karlovarsky 1 1
Plzeisky - 1
Jihocesky 3 1
Moravskoslezsky 1 -
Slovensko - Nitriansk - 1
Tab. &. 2—Typ rodiny G ¢astnika vyzkumu
VS KS | Celkem
Uplna 8 11 19
NeUplna 11 9 20
Novy partner 8 8 16
S jinymclenem rodiny 1 2 3
Ustavni zéizeni — DD 2 0 2
Tab. &. 3—Vzdélani rodi¢a

Matka Otec
Vzdélani rodi¢a | VS KS VS KS
Zakladni 4 2 2 3
Odborné 18 10 | 20 10
Stedni 6 13 6 7
(maturita)
VysokoSkolské 1 5 1 8
Neuvedeno 1 - 1 2
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Tab. ¢. 4 — Status rodica

Matka Otec

Status rodi¢a VS KS VS KS
Zamestnana 21 25 19 24
Nezamdstnana 5 1 3 2
Invalidni dichod - - 3 1
VTOS* 1 - 2 -
MD** 2 2 - -
Neuvedeno 1 2 3 2

*\/ykon trestu odti svobody; **Matdska dovolena

Tab. &. 5—Pofet sourozendé

Pocet sourozen@ VS KS
1 12 14
2 8 9
3 4 6
4 3 1
6 2 -
8 1 -
Celkem: 71 54
vlastni x polorody 37 x 34 35x19

Tab. & 6— Poet roéniki absolvovanych na ZS a péet probandi opakujicich roénik

Poket absolvovanych r@niki VS KS
9 17 30
8 12 -
7 1 -
Opakovani r@niku 14 2
Tab. ¢&. 7— Vyskyt snizenych znamek z chovani
Snizené zndmky z chovani VS KS
ano 19 6
1x 2 2
2X ¢l 3 9 1
4X ¢i 5x 5 1
vicekrat 4 2
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Tab. &. 8— Typ stiredni Skoly

Typ stiedni Skoly VS KS
Stedni Skola 5 20
Odborné diliste 23 10
E — obor 2 -
Tab. &. 9— NejlepSi kamarad/kamaradka

NejlepSi kamarad/

kamaradka VS KS
Ano 20 27
Délka pratelstvi

do 2 let 4 4
do 6 let 2 8
nad 6 let 3 4
nad 10 let 11 11

Tab. ¢é. 10— Pobyty ve zdravotnickych a Skolskych zEzenich kwili potizim v

chovani

Vyzkumna skupina

VS

CH

Prvni pobyt

Predchozi hospitalizace, pobyty

~ |00

|_\
NooU

Pocet:

1

W D

2
3
4
5

6

Psychiatricka léebna

Detoxikani odctleni

Terapeutickd komunita

Diagnosticky Ustav

Internatni oddleni pi SVP

RN IN|or]

N ORWOOIRIRPIEINN O
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Graf &. 1 - Slozeni vyzkumného souboru z hlediskadku
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PRILOHA

A4 O

HLAVNI TEMATA P RIBEHU

Povinnost Nechut" Touha hrét Premysleni
10(3;7) 6 (4;2) 3(2;1) 3(2;1)
13 (6; 7) 2(2;0) 4(2;2) 3(1;2)
celkov & 23 8 7 6 44 ze 60
% 38% 13% 12% 10%
Nespecifikované  Vztahy v Partnerské
vztahy rodin & vztahy Nenapln éna laska
11 (9; 2) 1(1;0) 7(1;6) 3(0;3)
4(2;2) 9(5; 4) 3(0;3) 5(4;1)
celkov é 15 10 10 8 43 ze 60
% 25% 17% 17% 13%
UZiti navykovych Sebevrazda,
latek Truchleni sebeposkozeni Nasili
13(9;4) 1(1;0) 5(2;3) 4(1;3)
5(@3;2) 9 (5;4) 4(2;2) 2(0;2)
Celkov & 18 10 9 6 43 ze 60
% 30% 17% 15% 10%

Zmirn éni reakce

muze Nevéra Héadka Laska
8(3;5) 9(4;5) 3(1;2) 3(2;1)
8(5:3) 6 (3; 3) 7(2;5) 1(0;1)
celkov & 16 15 10 4 45 ze 60
% 27% 25% 17% 7%
Necekany
pfichod muze Diskuze MuZovy navrhy  Hadka
14 (7;7) 7 (3;4) 4(2;2) 1(0;1)
4(3;1) 5(3; 2) 7 (5; 2) 3(1;2)
celkov & 18 12 11 4 45 ze 60
% 30% 20% 18% 7%
Synovo
Smrt nevhodné Informace syna
blizkého chovani 0 odchodu Hadka
12 (4; 8) 5(@3;2) 2(22;0) 3(;2
9 (6; 3) 3(1;2) 6@3;3) 2(;1)
celkov é 21 8 8 5 42 ze 60
% 35% 13% 13% 8%
Zlogin Navykové latky Nevolnost  Vystoupeni
12 (5;7) 4(2;2) 4 (3;1) 1(1;0)
8 (5;3) 4(1; 3) 1(1;0) 4(2;2)
celkov & 20 8 5 5 38 ze 60
% 33% 13% 8% 8%
_ Operace Agrese Pitva Predstava
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13 (7; 6) 10 (4; 6) 4(1;3) 2(2;0)
7(4;3) 7(3;4) 6 (4;2) 8(3;5)
celkov & 20 17 10 10 57260
% 33% 28% 17% 17%
Vyznani lasky Shledani Podpora Lou €eni
14 (5; 9) 9 (4;5) 6 (5;1) 0
12 (5; 7) 7(4;3) 4(3;1) 5(2; 3)
Celkov & 26 16 10 5 57 ze 60
% 43% 27% 17% 8% [NO504
Sexudlni
Vrazda styk Nemoc Zzeny  Sebevrazda
14 (5; 9) 10 (5; 5) 2(1;1) 2(1; 1)
11 (4; 7) 3(3;0) 4(2;2) 2(0;2)
celkov & 25 13 6 4 48 ze 60
% 42% 22% 10% 6%
Uraz Umirani Fyzicky konflikt Utécha
12 (5;7) 9 (4;5) 7(5;2) 0
12.(5; 7) 6(3;3) 6(3;3 2(2,0
celkov & 24 15 13 2 54 ze 60
% 40% 25% 22% 3%
Kontrola Hledani Kontrola Pristizeni p Fi
pokoje osoby, v éci  déti nev ére
5(4; 1) 11 (3; 8) 3(2;1) 4(3;1)
10 (6; 4) 3(12) 6 (3;3) 4 (4, 0)
celkov & 15 14 9 8 46 ze 60
% 25% 23% 15% 13%
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PRILOHA C.3

VYSKYT A DRUH EMOCI V P RIBEZICH

Celkem:
20
11
T
2
Celkem:
VS 1 11
KS 5 1 1 1 8
12 2 2 3 117
V 32% pribéhl byla zminéna emoce.
3BM Celkem:
VS 10 1 11
KS 4 1 2 1 8
14 2 2 1 - 1916
V 27% pfibéhl byla zminéna emoce.
4
Celkem
VS 4 5 2 3 14
KS 6 3 2 11
10 8 2 5 .~ 25/24
V 40% pribéhl byla zminéna emoce.
6GF Celkem
VS 8 4 0 3 14
KS 3 3 6 4 16
11 7 6 7 3027

6BM

V 55% pfibéhl byla zminéna emoce.

18BM
elkem:
VS 2 1 2 1 6
KS 4 3 1 1 9
6 4 3 2 I

V 25% pFibéhl byla zminéna emoce.

152 pazet emoci v fibézich / paet piibehi, ve kterych byly emoce obsaZeny gkterych bylo
obsazeno vice emoci)
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V 22% pfibéhl byla zminéna emoce.

VS 5 3 1 2 11
KS 6 3 3 2 14
11 : s s omm

V 32% ptibéhd byla zminéna emoce.

VS 2 1 1 3 7
KS 4 3 2 2 11
6 4 3 5 - 1816
V 27% ptibéhd byla zminéna emoce.
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PRILOHA C. 4

POVAHA ZAKON CENIi PRIBEHU

TABULE | Pozitivni  Negativni  Neutralni
1
VS 9 6 15
KS 11 6 13
Celkem: 20 12 28
33% 20% 47%
2
VS 6 4 20
KS 8 8 14
Celkem: 14 12 34
23% 20% 57%
3BM
VS 6 5 19
KS 11 4 15
Celkem: 17 9 34
28% 15% 57%
4
VS 9 10 11
KS 8 11 11
Celkem: 17 21 22
28% 35% 37%
6GF
VS 12 6 12
KS 7 8 15
Celkem: 19 14 27
32% 23% 45%
6BM
VS 5 4 21
KS 11 8 11
Celkem: 16 12 32
27% 20% 53%
18BM
VS 9 6 15
KS 10 7 13
Celkem: 19 13 28
32% 22% 46%
8BM
VS 10 9 11
KS 6 7 17
Celkem: 16 16 28
27% 27% 46%
10
VS 16 2 12
KS 16 4 10
Celkem: 32 6 22
53% 10% 37%
13MF
VS 3 8 19
KS 3 12 15
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Celkem:

18GF
VS
KS

Celkem:

5
VS
KS

Celkem:

12

11
11
22
37%

20

13
10
23

13%

34

10
15
25

50%
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PRILOHA C.5

UKAZKA P RIBEHU VYTVO RENYCH PROBANDY *°3

TAT sestava PGTS: 1, 2, 3BM, 6GF, 6BM, 18BM, 8BML0, 13MF, 18GF, 5;

jméno: CH 1 (Chlapec z vyzkumné skupiny)

Takze ten kluk..pros&tmu ta’ka koupil housle, a on na& praw Ze neumi hrét,
Ze...a prostchg&l po ta’kovi, aby ho natil hrat na ty housle a taa nebyl
ochotny, protoZze&n¢ chodil na pivkoitba do hospody, no tak on je smutny,
protoZe neumi na to hrat a &hiby se na to hrat néit, Zze...DAL: Dopadne to
dob?e, najde si kamose, ktery na to taky umi hrat aebud davat
lekce..cufeni a naui ho to.

TakZze tady tato pani vyhlizi svyho synka, kterébslgda do obchoduskde a
tady toto je pra¥ ze jeho otec, no a toto je jeho $&&h jako sestra, ktera
praw jde ze Skoly dorinse podivat, jestli tam ndhodou neni...odeEla &
matka je furt smutna, protoze nejde. No...budeotagovat tak, Ze otec
nasedne na k&ra pojede mu naproti, bohuzel syna ale nenajda anegitim
v tu dobu, co otec odjel, protoze z otce ma strbghtadyk schovany za
rohem, za budovou, tak jak ¥idZe otec odjizdi, takifpehl k matce a vratil
se vlast® i s nakupem.

Tak toto je Sikanaifimo. Tak tento kluk..on je Sikanovany ve Skol&la&o
jednoho dne..ze tantipel ngjaky novy spoluzak..vytvd si tam kolektiv,
pros€ bohaty kluk, doke oblikany...on nebyl zas tak moc deleblikany. No
tak za&al, jak bych ta‘ekl...no prost piiSel tam ten kluk, Ze, a on uz tadglm
kamarady vSechno toto tady tento, a ten novy nwzgd prost je odtahl od
ného, protoZe on je ten king, Ze ma penize a takpbébsti. No a tady vidim
i nizky, takze to postupovalo tak, Ze si ho nejprveiidpbprotoze byl trogku
pri téle, vypada to tak no, Ze byl tréKu pri téle, a Ze se neoblika zas tak magc
doke, a prost ch&l po rim a dlal razny optky, treba v téitidé ze sebe &al
Saska a takové blbosti a nakonec jednoho dne t@iskdak, Ze to az moc
prehnal, Ze ho ponizil az moc, a ten kidiSel jakoze dor, vzal si rizky a
Smikl se..jakaizl se. Cejtil se hrozn Spati, bylo mu smutno, nemohl to
nikomuftict...DAL: A co bude dal tak to nevim, nevim, co bude dal.

4| Tady to jeieknu to sprost.dévkar. No tak prost ten chlapek si naSel tady
sletnu a prost po reéjaky dok& mu nestéila jedna, byl zvykly, Ze jich ma vic u
sebe, tak prostzatal chodit na piby a psal si fes internet a takové blbosti g
shéarl si dalsi, jenze on si neédomoval, Ze ublizuje té svoji sl&, ta mu
dala mezitim kopiy, jak piSla donti a victla ho s jinou, Ze...no ta mu dala
kopaiky a potom ho odbyla i ta, kli které dostal kopeky. A
posléze..postupetiasu si ugdomil, co viastne ztratil, Ze ona mu poméahala
byl to alkoholik, pomahala mu, aby nepil tolik asir& potom, posléze byl
smutnej, co ztratil.

Tady neméam fibéh...toto je &zky...ona na &ho ¢uci, vydéSert...kouka a on
se na ni divadak prfimym pohledem, jak kdyby ji céitnéco udtlat .... ona
ma strach anebasoo chce po ni, vyslycha ji nebsoo takovyho..DAL:
Mozna si to v§ikaji mozna ne, nevim.

Mmoo

Tady tento kluk, byval kdysi chlapcem, &bec se nechoval ke svoji matce
dokre, d& seict, Ze ji Sikanoval jako psychicky, nevracel sendpchodil
pozd domi, meél problémy ve Skole, s policii, se viim..jednohe d¢m
dopadlo tak, Ze matka skiila v nemocnici, protoze se psychicky
zhroutila..no...skatilo to tak a on toho téka lituje vlast®, ¢im vic je starsi,
tak toho lituje, ale ta matka ho furt nechce...metkesol, za to, co ji
udklal...jak ji psychicky ublizil... a on je vlastted’ka smutny a nevi, jak na

Zwo

153 protokoly vSech probafdjsou k dispozici u autorky prace nebo jsou vioZzeayCD, které je
prilozeno k této prace.
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to..jak se ji omluvit..DAL: Mohlo by to dopadnout tak, Ze ta matka mu
odpusti a Ze mu da posledni Sanci.

ZWokr

Tady ten si asi pichl...jo, ten je na droze. Tende je na tom az moc zavisly
dokonce ho musi tahatjaky ¢lovek, kterého nevidim, prossi koupil, Ze,
dal si...a téka lita, Ze...ma taky pocit, Ze lita..to jdedtidte ma ruce
rozpazené...no a ten drutipvék mu chce pomoct, aby... Nee, to je blby
piibéh, mam jingi...on ma...té¢ka jsem si toho vSiml...on méa problém, on
chce spachat sebevrazdu, on stoji na &étrt gremysli o tom, jestli ma
skatit...chce se vSim skeéit, nedd& se mu v niem, ve Skole, v praci,

s kdmoSema, s rodinou...chce s tim grekobrtit, ale jenze on nedél, jak
ublizuje €m, co maj ho radi a prasse naSel jedetlovek, jeho kdmos, kterej
mu pomah4, ale on to dosud #eédl. A on primo jak ch¥l skagit, mél to
nastaveno na &itou hodinu, piSel ten kAmos, iibéhl, nevim, jak se to
dozwdél, a zastavil ho, takZze nakonec nesko

ZoW®

Tady od toho kluka lezi, myslim, Ze starSi brach@aper&nim stole. Stalo se
to jak jeli autem a #li nehodu..prostdo nich nabfilo auto, Ze, no a téka on
je na operénim sale, a ten kluk ghjenom pohmozé&hiny a modiny a ma
strach, co bude s tim jeho starsim brachou. Tala$ea modlit, aby to
dopadlo dote, Ze. Nakonec...ke konci.. ta operace tréglé pét hodin...ten
kluk furt smutny, ani nespal nic, kruhy potirma ma...jsem si vSiml, je
hrozre smutny, protoze ten jeho starsi bracha sg etaral, uz nemaiji rot,
Ze. No a on by jinak Sel de&jakého @tského domova a tak a to nechce.
Nakonec ta operace dopadne i#ph vlastd jeho starSiho brachu pusti po
tydnu a ten mladSi bracha bude u tety, takZe tadiop nakonec dib.

ED\

Tady to vypadd, Ze se objimaj a Ze jsou radi, de $polu, Ze. Zase to vypad
Ze z toho udam sci-fi taky menSi. No prasmanzelka se latila se svym
manzelem, protoze jel n&jaku cestovni cestu...jako pracovni cestu a sdlet
a letl za lepsi praci...nagsic, na dva a prasto letadlo sei4tilo, a ona to
vidéla ve zpravach, Ze, tak secata klepat a ®#la strach o #ho, jenze ten jeji
manzel to nassti prezil, sice byl poskrabanygjaké odrky mel, Ze, ale
piezil. Ztroskotali blizko ostrova..tam doplaval festdalSimi, co toigZzili...a
tam nel nékdo jest funkéni mobil, Ze, jako zkouseli to volat hned, ale mikd
to nebral, tak museli si tam postavifaky ten...pistreSek, byli tam rsic, furt
zkousSeli, jestli nemaji signél. Po tomésici ho napadlo vylézt najakou
velkou skalu, vysokou, a tam chytl signal grae. Zavolal ji, Ze jsou na tom
ostro, prijela pro ¢ zachranna sluzba, vzala je, {8yl hospitalizovani

v nemocnici, jestli se jimdto nestalo horsiho, po tydnu, protoze mu nasli
n&jakou nemoc, Ze ho kousl pavouk, Ze, po tydnu Hstilpa viastré on se tam
shledal v té nemocnici s manzelkou..detala ped nemocnici a tése
objimaji a jsou radi, Ze je doma...oba dva.

M WeE

Tady jsou d¢ moznosti...No takze klukii$el domii z rgjaké pdby, myslim,
no spise z maturitniho pleskigel dont, a chtl se pochlubit, Ze to zvladl, ze
si naSel partnerkuejakou, chél se pochlubit matce..jenZdigel doni a
matka se neozyval&kl: ,Ahoj mami, jsem doma*, ale matka se neozyvala
nic, tak Sel do pokoje, protoze doufal, Ze §kde v obchod nebo Ze je u tety,
dejme tomu, jenze matka se furt neobjevovala, &élznit strach a vlezl ji dq
loZnice, kde 8l zak&zano chodit, tak vlezl a matk&epraSkovana, protoze s
to nedala, protoze &h jeSté starSiho syna, ktergl az tak moc velké
problémy, on dlal dluhy vSechno toto, oni to ne&ilasplacet, tak ona
nakonec v rukou ia tu krabéku s praSkama, to spolykala a vidgsse
prepraskovala a jak zjistil, Ze ji nejde pomoct, iadis€ je smutnej.

m@gE k-

Takze tady syn uial n¢jaky problém, az moc velky problém, protoze matk
se tvdi hrozrg, syn se vratil doina matka si uz to nenechala libit jeho
problémy, takz€ekala na & na chodb a hned to z&lareSit, vylitla po tom
synovi, offela ho o zabradli a Zala mu vyitat, Ze uz to nezvlada, Ze za
vSechno nize, jenZe syn se &al branit, Ze...ze fite za Bco, ale ne za
vSechno a matcesjak preskailo v hlaw a syna malem...no shodila na
schody, Ze. Pak si potomddomila, co udlala, rgjak se ji rozlesklo ged
ocima, co udlala vlast®, tak rychle zavolala zachranku a zachranka ho
odvezla do nemocnice.

D
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5| To je gimo o n¥...tady toto. Tady prostmatka hleda v pokdjku svyho syna,
jenze ten ré problém se svym otcem, tak se vzal a utekl, Ebadivoje ¥ci a
utekl. Ale matce nic riekl, ani ji nedal piseménéco, nezavolal ji, nic
nenapsal...a prastitekl. Prost utekl, n€l strach i matka rla strach o & a

po rejaké dolé se zase vratil, zjistil, Zeibec nic se mu nestane, Ze s otcen se
rozvedla a Ze tam bydli sama, takZze se nakoneit, vnatka ho pivitala tak
jako nikdy a doté’ka ziji spolu. Kdyby se rozvedli, to by bylo nejip

TAT sestava PGTS: 1, 2, 3BM, 6GF, 6BM, 18BM, 8BM10, 13MF, 18GF, 5;

jméno: D_1 (Divka z vyzkumné skupiny)

Tak vidim chlapéka, kterej je smutnej..rotk si gfrejou, aby hral na housle a
jemu se do toho nechce..se mi zda no..jako zégeaUplré neSastnej, ale
rodice maj jinej sen, protoze jsoteba muzikanti nebogeo a chyj, aby syn
byl po nich. Radsi by hrél ndihti fotbal, ale takhle musi s&ddoma,
zawenej, a hrat na housle, musiat nico, co ho nebavi.DAL: protoze je
jest malej, tak bude hréat. D4 géct, Ze rodie mu prost vnucujou jejich sen,
pros¥ t/eba sen, kterej se jim nesplnil, &tpm to di# ma feba jinej sen..o
necem jinym.

Tady se mi zda, Ze tady ta divka je zamilovana thdtoho chlapce, ale vi, ze
ma zenu, kterdeka dik, a proto viastéis tim nenize nic élat..ona ma tu
lasku v sob a chtla by mu ji dat, ale vidi, Ze on je s jinou Zenawna jim
nechce narusit ten vztah...prose ma Spatn ch&la by mu torict, ale
nemize...DAL: myslim Ze to hito udrZi v sob nebo mu to proétekne, ale
tedka mu to nechcakat, kdyz jedhotna.

Tahle mi gipomina ng..jako ne Upla doslova, ale tetlovék na ty fotce musi
mit uriité deprese, protoze se mudmco nepovedlo nebo mweo nevyslo
a je prost z toho Upl& zni¢enej, smutnej..nevi jak dal, nejradSi by se na to
v3echno vykaslal...

Tady na tom obrazku je Wt Ze ona mu prostvyznava svou lasku a on to
nechce fijmout..na #m je vidét, Ze rEco citi, ale on to nechce, nechce ten
cit..potla&uje to, nechce to dat najevo..ale nakonec stejrtak¢kne, ze ji
taky miluje.

Tady se mi zd4, Ze présbna byla Upl# v klidu..ale t& méa ne Upla
vydéSenej pohled, ale duje prekvapena, Ze ho dlouho nedfial nebo je
zarazena z toho, zefgkl Spatnou zpravu..kdyz to bude ta Spatna zptaka,
bud’ to pro ni skoti Spat® nebo se nad to povznese anebo Ze ho dlouho
nevickla, tak se zvedne a obejme ho, protoze ho dloutini¥la a je rada, ze
je zpatky.

Tady se mi zda, ze préda starSi pani..balka priSla o svého muze a je
vdovou a ten syn jiffsel teba popat ugimnou soustrast..nebo Ze ten syn ge ji
prosg prisel za #co omluvit, ma to taky dvoji vyznam. Kdyz se poHadak
se niizou usniiit a kdyZ ji giSel pogat ugimnou soustrast, tak ji dito

piijme nebo ne. Bkdy se prost stane, Z€lovék nefijme upgriimnou soustrast
od tohocloveka, i kdyby chil..

Prost se mi zda jako kdyby byl opily a&kdo ho tahl domu. Bdl se Sel opit,
aby ze sebe dostal stres, nervy, prastpijel deprese a smutek, coz je grost
nejhorsi, calovék mize udlat nebo prostbyl nekde na zabavnebo tak...
MC: kdyz bude mit ty deprese, talkkamu to prostjeS¢ zhorsi, tak jako ze
clovek to alkoholem nikdy nexsSi..tak bd’ se bude cejtit Spagmebo kdyz
byl na zabaw..ale tady mi fijde, Ze spiS nebyl na zakaale Ze spis zapijel ty
deprese progt takze se ma praspatre a doufa, ze tojejde.Clovek, kdyz
se opije nebo sidto udtla nebo tak, tak jsou ty nasledky vzdyckyjbstsi
nez gedtim.
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Zo®

Tady to vypada..ze to jsou dokita tady podle ty pusky se mi zd4, ze to je
néjakej padlej muz z valky, ale ma zdravy organy,jegrost vyoperuj a daj
je ¢loveku, kterej je vic pdebuje..no a tady to jesfaka profesorka nebo pan
ktera to cely z&di..jako az se to odtransplantuje, tak aby sedblonpg‘evést.
No prost to dajcloveku, kterej to vic pdebuje. No prostto
dopadne..dopadne to deb protoze to dajaakymuclovéku, kterymu to
maZe zachranit Zivot.

Tady se mi zd4, Ze to je spi&aky setkani po dlouhy débtady tentloveék se
mi zda mladsi. gak se taky dlouho hledali..adese nasli nebo séeha
usmiujou..Ze se prostingjak pohadali nebo se ne¥ld tak se pivitaj a usmifi
se prost. Nakonec to prothdopadne daie..to soudim tady z toho
doli¢ku..ten muz prostmusi bejt 8astnej. Nakonec se polibi delo.

Tady se mi zd4 praste..ze ten muz se rano probudiibec si nechce
pripustit, Ze s tou Zenowoo n¥l a tak se oblikne jeSnhez ona vstane a
nechcitict, Ze vypadne pty ale prost si to nepipusti nikdy..prost nékdy si
nékdo nechce fipustit, Ze s 8kym neco nl.

MOORTMTZwEr

Tady se mi zda jako kdyby ta dcera omdlela a miatkamahala..tady
nevim..mozna na nit{ly mdloby nebo &aka Spatna zprava..takZze matka g
ji prosg snazi pomoct.DAL: bus’ se z toho dostane nebo ne, tam jsou
vZzdycky d¥ moZnosti prosta vZzdycky je lepSi ta, co ma lepsi
perspektivu...#gaka Spatna zprava. fite bejt ¢hotna nebo takdto.

(61

Tady se mi zd4, Ze ta Zenasta donti a vidi svého muze, Ze je tam s jinou
Zenou, tak je z toho Updrvylekana nebo je¢ba udivena jako co doma vidi.
Kdyby to bylo teba s tim muzem, tak saniiegné kazda zena zabouchne
dvere a utée pry¢ nebo tak...myslim si, Ze se to poaf odpustit neda, zZe to
pro re dva skokii rozvodem.

TAT

sestava PGTS: 1, 2, 3BM, 6GF, 6BM, 18BM, 8BM10, 13MF, 18GF, 5;

jméno: D_16 (Divka z kontrolni skupiny)

Ten kluk..to vypada..by éhpodle n& asi hrat na ty housle..jsou to housle?.
jo..ale jen na &ikouka, protozZe podle &rhrat neumi..MC: to fakt nevim, asi
Ze na & neumi hrat... DAL: asi bude takhle ged koukat na &

asi

Ja nevim..ten obrazek je divnePRED: nevim, asi tam musej pracovat, to j
jak z rejaky stary doby, to fakt nevim... MC: fakt neviibec, co o tom
Fict..co si 0 tom myslet.

D

Ty holce se asi stalaiao hroznyho..vypada to..nebo &se asp zda, Ze je
zkrvavend na zemi adité place..nechapu, ptou ni rekdo neni..skdo, kdo
by ji pomohl..podptil ji nebo ugsil... MC: asi pemejsli o tom, prdtam je
te/ka sama... DAL: to nevim..inekdo pijde nebo taky ne, to fakt nevim.

Ten chlap #co vidi nebo se s manzelkou pohédal..daasi chce odejit a ta
manzelka mu to rozmlouva, vypada to taMC: Asi je naStvanej, kdyz se
pohadali, Ze jo..DAL: jak to bude pokréovat to teda fakt nevim..asi
odejde..nebo nakonedstane.

Tady...ten chlap jigcotika..ty Zes, co tam je..a ona se mu divi..ma dost
vydéSenej vyraz, asi to neni nic dobryh®C: no co si nize myslet..je asi
prekvapena, Ze jospkvapena, co to do ni husti... DAL: asi az dombaki,

odejde, tak bych to véth, ale fakt nevim.

Tady je asi matka a syn..on ji..jako matce.. adigoa® ekl néco, co ji asi
zklamalo, rozhodilo..vypada tak. A on by ji éhed’ka asi omluvit, Ze jo.. ale
je radsi ticho.
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Jezis..co to je? To vypada..to vypada..Ze je umggmETitama..a azipstane
snit, tak se vréti..vrati se do svyho depresiviihota.

T WO ZTwWomoR

Tenhle muz v tondernym vypada, ze sni nebo sefstavuje &ci operaci a
piemejsli coby pro ni mohl gtht. DAL: Vypada to ale, Ze moc nevi..

[N o

Tahle pani je asi zamilovana do toho pana..tergjidnardéi..zamilovasg...
DAL: Az skodii jejich objeti, tak se toho podlegmic nezréni.

Ta pani..to vypada, Ze je nah&.. a manzel na Bi nettoukda..podle &nbyla
bud’ zavrazdna nebo neirna. Jestli byla nevna, tak od ni ten jeji manzel
urtité odejde a jestli zavra#da, tak se s tim odzko smfi.

Tady ta drzi v ruce dita ma hod#é vydéSenej vyraz, vypada tak, jako kdyby
to jeji dig prestalo dejchat, podledymu ta pani..asi ta jeho mama
ubliZila..neching ubliZila a teprve &konc si to u¢domuije, Ze joDAL: to
fakt nevim, nevim..

al Moo Mz wrk

Ta pani stoji ve dvéch..a asi &co vickla v tam ty mistnosti, kamdekouka,
tak radSi nejde dovriitbud nechce rusit nebo nemé sloRAL: bude takhle
asi jeSt koukat a pak asi odejde..nebéjge dovnit, to nevim..

sestava PGTS: 1, 2, 3BM, 6GF, 6BM, 18BM, 8BM10, 13MF, 18GF, 5;

jméno: CH_26 (Chlapec z kontrolni skupiny)

Asi ho to moc nebavi..ale musi si projit stereotypiceni na housle..nikdy
ho to nebavilo, nikdy..ale #euz ani nedla zadny pokroky..MC: Nejradsi by
to zabalil...DAL: Nezabali to, protoze nete kvili rodicim.

To je na ®jaky malebny vesnici, pracuje tam muz a ten ma z@kazky..mé
Zenu, se kteroteka di¢, a jednoho dne se ve vesnici zjevila jina Zerghon
to asi ne, spis se ta Zena diva na tu druhou, lbiidmatku a zavidi ji to, co
ma..statek, pole, ktery o#ldva. Zavidi ji i jejiho muze, ale vi, Zeka di¢

s jinou, tak je ji z toho smutno.

To je postel? Podle #&lezi zhroucena u postele, v takovy ty bezmocny
klasicky poloze. Slozila se u postele adbrde mozny, Ze tomu@dchazela
n&jaka hadka sdkym bliznim nebo smrtdkoho blizkyho DAL: Nekdo ji
takhle najde a &jak ji pomize, aspf pro tuhle chvili.

Ta Zena se podledsnazi upoutat pozornost svyho milyho, ale tencask&
jinam, Ze by na#akou jinou Zenu? Ta Zena je bezradna #éujesji, Ze ho

nemize odtrhnout..od ni.DAL: Neudla nic zasadniho, ale bude ji to szirat|a
bude se to opakovat stalastjc.

Ta je srandowhivylekana...asi se lekla manzela, kterej ji sletlavaak ji ze
srandy postrasil. Pak se vzpamatuje a zamy&ema & kouka.MC: mysli
si, Ze to je typickej on, Ze jen oriza mit tyhle napady. A taky si &#&, co
z toho pead ma. A mozna je na sebe nastvana, ze ji vzdgkkietdostane.

Tvarej se jako na pdbu, ale ona neni gernym, takze spis asi
vzpominaj..nejspis na otce, kterejiem MC: Oba jsou smutny a bezradny
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Vidim na m trochu bezradnost..asi se nachazi ve sparech setstani se,
zavira @i a predhazuje svojeslp osudu..MC: Mraci se, nelibi se mu, ze je
unasenej, ale taky s tim je gariej.

T WO ZTwWomoR

To je mlady Mengele, kterej sni o tom, jak budeuzkat lidi. MC: t¢Si se na
to a vi, Ze to tak jednou bude.

[N o

Dva milenci, nevim jestli to ndhodou nejsou dvaphlktery jsou o sebe
opreny, \&tfej si a vypadaj, jakoze jsogdim poznamenani, aséjakou

hadkou nebo krizi. Takhle do sebe nebyvaj nortnidin zapreny, kdyz se maj
radi...DAL: Nevim, asi to uz nikdy nebude jakivd

On ji asi zavrazdil a t¢toho lituje...lituje toho, co ugdal..svyhocinu. Otira si
pot a jeho Unavaipvysuje jeho stdomi, m&tas otirat si pot. DAL:Je hroze
unavenej a femize ho to.

MO©ORMTZwE

Ta ji nii..tvéi se jakoby z ni..z ty druhy vysavala dusi. Ta drulipada, Ze je
mrtva, myslim si to podle ty ruky, co ji visi véldoli a ta prvni vypada
jakoby pra¥ zabila...MC: Moc si toho nemysili, protoze jgsievi, co udala,
spis je asi v $oku... DAL: to nevim, ale moznautiehwjaky to zkratkovity
jednani, kdyz seé¢no takovyho stane.

(6]

To vypada, Zedto zaslechla..asino zaslechla, dlakej sluch v pokoji a jde
se tam podivat..nakukuje tam a asi se boji, prg@teakukuje a nevstoupilg
tam, ale kreje se za dima...DAL: Nic nezjisti, ale bude pad takové nejista.
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PRILOHA C.6

UKAZKA ** SKOROVANi PRIBEHU

CHi1] 1 [ 2 [ 3] a 6
1 | X | X [ XA] X X_ | 4ll6
2 | X | X [ XB | X 4
3BM | X | X | XA | X 4
4 | X [ X [ xA [ X 5
6GF | X | X | XA | X 4
6BM | X | X | XA | X 5
18BM| X | X | XB | X 4
8BM | X | X | XA | X 4
10 | X | X [ XA X 4
13MF| X | X | XA | X 4
18GF| X | X | XA | X X | 4li6
5 | x | x [ xa] X X | aie6
D1 1] 2] 37 4 6
1 | X | X [ XA ] X X | 4ll6
2 | X | X [ XA | X X | 6
3BM | X | X [ XA | X 4
4 | X [ X [ xA [ X 4
6GF | X | X | XA | X X |46
6BM | X | X | XA X_ | 316
18BM| X | X | XA | X 4
8BM | X | X | XA 3
10 | X | X [ XA X X |46
13MF| X | X [ xB 3
18GF| X | X [ XA 3
5 | X | X [ XA ] X X | a6
CH16] 1 [ 2 [ 3 [ 4 6
1 X | X | XB | X 4
2 0 | X | XB 12,31
3BM | X | X | XA | X X | 4ll6
4 X | X | XB X | 3li6
6GF | 0 | X | XB 12,31
6BM | X | X | XB | X X | 4ll6
18BM | X | X | XB | X 4
8BM | X | X | XB 3
10 | X | X | XB | X X | 4ll6
13MF | X | X | XB | X X | 4ll6
18GF | X | X | XB | X 4
5 X | X | XA 3

154 skérovani vsechifbshi jsou k dispozici u autorky prace nebo jsou vioZeayCD, které je

ptilozeno k této praci.
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