Posudek na bakalaiskou praci Hany Chmeli¢kové

Bakalatska prace Hany Chmeli¢kové ,,VyuZiti her ve vieobecné a specializované
lyZai'ské pripravé u b&hu na lyzich déti se zrakovym postizenim* obsahuje 49 stran textu a 3
strany pfiloh s obrazky. Seznam pouzité literatury obsahuje 25 tituld.

V pfedlozené bakalaiské praci se studentka pokusila vytvotit soubor her a soutéi pro
nécvik techniky b&hu na lyZich pro déti s riiznym zrakovym postiZenim, s cilem ové&fit, zda maji
pozitivni vliv na rozvoj lyZatskych pohybovyeh dovednosti.

Po formalni strance je ptedlozena prace pfehledna, vyjimeéné se v ni vyskytuji preklepy
(str. 44, 45), chyby v citaci literatury (6, 18). Na str. 8 je stejny vyraz uveden dvéma zplisoby:
cataracta a katarakta, na str. 35 nespravné uveden vyraz: b&h dvojdoby.

Teoreticka &ast, kde jsou popséna jednotliva zrakova postiZenf a ptipadné jejich diisledky
na vyvoj ditéte, je podrobn& zpracovana. Chybi viak kapitola ,Metodika prace®, mo2n4
nespravné oznacena jako ,,Organizace price™. Chybi zde charakteristika vySetfovaného souboru,
ktera je pak nespravné uvedena v praktické Casti. Zaroveti zde neni uvedeno, na co se autor pii
sledovani zaké pfi vycviku zaméfil (rovnovaha, koordinace, technika?). Hry a sout&¥e jsou
v dal3i €asti prace jen stru&né popsany, vyjimeéns s uvedenim, na co jsou zaméfeny a pfedeviim
zde chybf jakykoliv doprovazejici komentat. U hry lavina si nedovedu predstavit, Ze by ji déti
hraly pil dne. Na str. 42 je uveden nevhodny vyraz , prohliZeni lyzi.

V kazdém piipadsé je prakticka Gast velice struén jen s popsanim jednotlivych &innosti
bez jakékoliv podrobngjsi analyzy poznatkil. Stejné tak je velice struéna diskuse, kde autorka
prace viibec nevyuzila prostoru ke srovnani svych poznatk{ s teoretickymi vychodisky. Nenf
dostate¢n& zndmo, na co se autorka prace pfi sledovani 24kl zaméfila, neni zde jakakoliv
porovnavaci metoda ¢&i statistické zpracovant, které by uvedené hypotézy potvrdilo & vyvratilo.
Pokud se déti zlep3ily, pak v &em? Jednim z ukold prace je ovéfeni her v letnim obdobi a pak
v zimnim na snéhu. Hry, kterd byly pro srovnéni pouZity v 16t& i v zimd jsou jen &tyFi.

Z pledlozené prace nen jasné, v &em byly srovhAvany a ptedeviim ov&feni na ttech détech je
statisticky nevyznamné. Hypotézy byly stanoveny tfi, ale jejich ovéfent je jen na zakladé pociti
autorky préce a v zdvérech se o nich autorka price nezmifuje.

PfedloZenou bakalafskou praci doporu&uji k obhajobé a3 po pfipadném doplnéni.
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