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Vychozim meritem této diplomové prace je uz to, ze si autorka zvolila
skute¢né panenské Gzemi v historii francouzsko-&eskych vztahlU v jejich
podoblasti myslenkové, védecké a univerzitné-akademické, a ze si tak
sama ustavila podminky, jez neumoznuji pohodlnické kompilovani, ale
naopak vyzaduji badatelskou praci v nejvlastnéjsim smyslu tohoto slova.
Zasluznost této volby pritom nespociva jen v urcité narocnosti, kterou
autorka uplatiuje v0¢& sob& samé, nybrz v jedté dald$im aspektu:
stanoveny cil, tj. prozkoumat osobnost a dilo francouzského filosofa a
sociologa Daniela Essertiera s akcentem na jeho ¢eské plsobeni v letech
1920-1928 a na jeho ulohu v ramci Cerstvé zalozeného Institut Ernest
Denis, implikoval i nutnost nacrtnout a pochopit jisty Usek déjin veédy a
védeckého mysleni, navic v dobé zasadni, kdy se schylovalo ke zméné
paradigmatu (k ,védecké revoluci® dle Kihnova pojeti), dobé, jejiz
postizeni je proto tim slozitéjSi. S. Garciova prokazala nékolikerou
schopnost si s timto Ukolem poradit: znalostni orientaci na poli tehdejsi
filosofie a sociologie v jejich vsazenosti do struktury humanitnich véd, jez
v polemice s modelem véd prfirodnich a v zapase stehdy jesté
hegemonickym pozitivismem prochazela prerodem; schopnost
s prislusnymi védomostmi zachazet v procesu vlastni reflexe a
nezastupitelné osobniho zhodnoceni, i kdyz tady autorka mohla/méla jit
od vychoziho bodu referenci a dobovych pramen( jesté dal (v. s. 2).

V tomto narysu mi ovSem chybi jeden prvek. Zabyva-li se autorka
zevrubné vztahem sociologie a psychologie, tak jak jej oba obory na konci

XIX. stoleti pojimaly a jak o ném vyjednavaly, neméla opominout Gustava

1



Le Bona a jeho prikopnicky pocin v oblasti psychologie davu; v této linii
by se pak byl nabizel - zde ovSsem nejde o opominuti, jen o obohacujici
,asociaci® - také odkaz na Romainsiv a Duhameldv unanimismus, ktery,
aniz se tim samozrejmé literatura redukuje na odraz déjin idei, svédci o
tom, nakolik problém vztahu jedince a socidlniho celku i vztahu dusevnich
a spoletenskych pochodi a jevd magnetizoval , | "air et | “esprit du temps".

Vnucuji se vlastné jesté dalSi souvislosti. Kdyz S. Garciova pise o
Essertierové kritice abstraktnich filosofickych, popf. jinych systémd, a o
jeho ddrazu na celostni pfistup, nelze nepomyslit na soub&Zné& se
rozvijejici fenomenologii, a fortiori jsou-li 20. Iéta nazyvana
fenomenologickou dekadou. Otdzka rozdilu mezi predmodernim a
modernim myslenim, jiz se, jak autorka doklada, Essertier také vyrazné
zanasel, vede zas ke Cassirerové trojsvazkové Filosofii symbolickych
forem, vzniklé rovnéz v letech 20. (s védomim, Ze jazykové a kulturné je
tento autor uz za hranici tematu, tak jak je autorka vymezila). Rovnéz
spiSe jako navrh k budoucimu badani minim odkaz na Kratochvilovu a
Bouzkovu studii Od mytu k logu, jez znamenité postihuje prechod od
mytického k raciondlnimu mysleni, a na soubor stati rGznych autorl Epos,
mytos, logos (nemylim-li se [ve chvili, kdy dopisuji tento posudek, to
bohuzel nemohu ovéfrit, udaj a presnou bibliografii dodam, jakmile to bude
mozné], je do ni zarazena i prace M. Halbwachse, myslitele, kterého S.
Garciova také uvadi), a konecné Tardova teorie napodoby asociuje
Girardovo rozpracovani pojmu mimetismus. A na zavér: kdyz ve 30.
letech Bataille, Caillois a Leiris zakladaji College de sociologie, nelze tento
akt vnimat jako v jistém smyslu dikaz Uspé&chu Essertierovy snahy i Usili
jeho souputnikl o lepsi, distojné&j&i postaveni sociologie?

Radmcové bych S. Garciové doporudila, aby se ve vét&im odstupu vU¢i
Essertierovi zamyslila nad opérnymi body jeho mysleni a mozna kritictéji
posoudila, zda, poptipadé do jaké miry bylo poplatné jednomu z pilitd
europocentrické doxy, presvédéeni o nadfazenosti racionalismu VvU¢i

mytické zkusenosti a archaické moudrosti, presvédceni, jez spociva na
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nasem precenovani rozumu a kartezianského cogita, jez zacal s poukazem
na nedocerfiovani obrazotvornosti a jejich kognitivnich moznosti (jeji
fonction sapientielle) podkopavat Bachelard a jez zavrhoval také Fromm.

Velmi ocenuji, ze se autorka kromé jediné vyjimky (s. 19), kde zrejmé
podlehla vlivu francouzského Uzu, neprovinuje proti ¢eské interpunkci, tim
spiS, ze smysl pro ni tak kruté upada. Naopak vSak méla byt peclivéjsi pfi
korektorském zacistovani - fautes de frappe jsou pocetné (ss. 1, 3, 18,
19, 36..), stejné tak nepresnosti vzniklé zaménami vazeb pri
reformulacich (napf. s. 32, 38) a ledabylosti jiného druhu (rozdilny prepis
Oikuméné x OYKOYMENH, s. 19 a 80). Nedostatecnou péci o pravopis
(,échange culturelle® a ,ont trouve", s. 78; ,aéricaine", s. 83) trochu
strada francouzské résume.

Mutatis mutandis jsou vSak klady tohoto pocinu, svédcici také o dobrém
vedeni a ve své rozmanitosti (stranka védomostni, myslenkova,
jazykova), tak vyrazné, Ze s radosti diplomovou praci Sylvie Garciové, kde
jsem se dozvédéla mnoho zajimavého o francouzsko-Ceskych vztazich

dané doby, doporucuji k obhajobé.

Arnostov, 8. 9. 2012 PhDr. Catherine Ebert, PhD.



