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Autorka je studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. st. ZS a zvolila si pro svou diplomovou praci aktualni
téma — individualizovany pfistup Zakim na pocatku vzdélavani jako prostfedek prevence skolnich
obtizi. Ktomuto tématu se dostala spontanné, studuje jeSté speciadlni pedagogiku a v kontextu
inkluzivniho vzdélavani se resi podplrné prvky pro néj. Dovednosti ucitele individualizovat a
diferencovat vyuku zcela jisté mezi né patfi. UZSim rdmcem tématu byl navrh tzv. Tfistupriového
modelu péce, ktery konkretizuje moznost preventivniho plsobeni na pocatku vzdélavani u zakua
s pocinajicimi obtizemi ve ¢teni a psani (je zde pfedpoklad, Ze by se mohly z téchto zacatecnickych
obtizi v budoucnu rozvinout specifické poruchy uceni).

Pokud mam zhodnotit préci jako celek, diplomandka pfistupovala ke vSem etapam zpracovani
diplomové prace velmi poctivé, prostudovala vSechna vychodiska individualizovaného pfistupu
k Zaklim, které se v nasi literatufe nabizeji, realizovala rozhovory s uditelkami na toto téma, ty
analyzovala metodami kvalitativniho vyzkumu, k samotnému psani prace pfistoupila zodpovédné.
Musim zminit samostatnost, ale také pravidelné konzultace se skolitelkou a priibézné zpracovavani
aktualnich otazek jednotlivych etap.

Samotna prace je ¢lenéna do obvyklych ¢asti, do casti teoretické a praktické, s pomérné
vyrovnanym rozsahem. Nechybi Zadna z pozadovanych casti prace, jako je abstrakt, klicova slova,
metodologie prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavér.

Dominantnimi tématy literarni ¢asti prace je samotné rozliSeni pojm0 individualizace a
diferenciace vyuky, dale jsou to tematické okruhy, které se vzhledem k mladSimu Skolnimu véku
mohou stat predmétem individualizovaného pfistupu. AC autorka vychdzi ze zminéného
Tristupriového modelu péce pro Zaky s SPU, pamatuje na to, Ze nejenom oni pottrebuji tento pfistup,
ale Ze jsou zde dalsi kategorie zak(, se kterymi by mél ucitel umét pracovat (Skolni nezralost a
nepfipravenost Zaka, nadani, podprimérné intelektové schopnosti, vychovné obtize aj.). Nechybi ani
ukotveni v dominantnich znacich Zdka mladsiho Skolniho véku, nékteré typické charakteristiky tohoto
véku totiz mohou potrebu individualizovaného pfistupu predurcovat. Posledni kapitolu vénuje uciteli
— jeho profesnim i osobnostnim predpokladim i pozadavkim kladenym na né. Autorka pracuje
s literaturou korektné, prevainé s bibliografickymi zdroji z ceského a slovenského prostredi,
nedopousti se Zadnych chyb.

Pro svlij diplomovy ukol si autorka postavila vyzkumnou otdzku, jak uditelé - elementaristé
nahliZzeji na individualizovany pfistup k zaklm. Vychazela z predpokladu, Ze uditelé v praxi maiji
zkusenost, kterou je mozné zachytit prostfednictvim rozhovor( a prispét tak k odborné debaté, zda



je vlibec vkontextu ceského Skolstvi tento pfistup mozny. Obecné poloZenou otazku si pak
strukturovala do nékolika podotazek, tykajicich se percepce smyslu individualizace ze strany ucitele,
dale poznani, jak ucitelé Zaky kategorizuji, jak pracuji se Zaky v prfipadé vyskytl vyukovych obtiZi,
z jakych zdrojt si ziskavaji informace o Zakovi a jak spolupracuji s rodici. Jiz toto ¢lenéni napovid3, Ze
se chtéla dobrat vSech okolnosti, které individualizovany pfistup predurcuji.

Nespornym pfinosem diplomové prace pro studentku bylo, Ze se musela naucit pracovat pomoci
polostrukturovanych rozhovor(. V praci je tato etapa pékné popsana. Autorka pracovala celkem s 10
ucitelkami z rznych skol, pfed samotnou realizaci rozhovor( uskutecnila pilotaz. Pro zpracovani dat
pouzila zakotvenou teorii, ze které se ji v primarnim kédovani oziejmily kategorie: maximalni rozvoj
Zaka, pfistup ucitele k rozvoji zaka, individualni zvlastnosti, socidlni schopnosti, spoluprdce rodice a
ucitele, zdroj informaci. Pro popis jednotlivych kategorii pouZiva slovni komentare, vhodné plsobi
také demonstrace podkategorii v tabulkdch, kde si ¢tendf mlze udélat predstavu o rozloZeni
vypovédi mezi respondetkami. Tak napf. v kategorii Pfistup ucitele k rozvoji zaka postihuje postupy,
jak toho uditelé dociluji: volba metod, volba ¢innosti, volba mnoZstvi, obména materialQ, specifické
pomdcky, individualni podpora, skupinovd podpora, hodnoceni pokroku. Zajimavé také puUsobi
sekunddrni analyza, kde se pokusila jednotlivé kategorie dat do urcité posloupnosti jednotlivych
krokl (pro prehlednost je zpracovava i grafem). Ocenuji, Ze neopomnéla vratit se ke stanovenym
otazkam, jak v obecné, tak konkrétni roviné. Jeji diskuse neni jen srovnavanim s literaturou, najdeme
zde i analytickou ¢ast, kde se nad rdmec stanovenych otazek zabyva vysledky z hlediska rozdild mezi
respondenty (ucitelé dle metody vyuky ¢éteni, dle délky praxe, z hlediska poctu Zakl ve tridé, podle
lokality, aj.). | kdyZ neni zcela plnohodnotna predchozim kategorizacim, mlze pro autorku slouZit
v budoucnu — dovedu si predstavit, Ze by se nékterych diskutovanym rozdilu vénovala v dalsi
vyzkumné praci. Tuto moznost sama i naznacuje, kdyZ poddava dal$i naméty na vyzkum v této oblasti.

Pro obhajobu se dotazuji, které aspekty individualizovaného pftistupu z hlediska percepce uciteli
autorku nejvice prekvapily? A pfipadné, jaka jsou omezeni individualizovaného ptistupu?

PovaZuji praci za zdafilou, autorka naplnila vSechny stanovené cile. Pfedpokldadam, Ze autofi
tfistupriového modelu péce budou mit zdjem o vysledky této prace.

Prace odpovida kritériim kladenym na diplomové priace na katedie psychologie. Doporuéené
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 3.9.2012 PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.



