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Práce je věnována lokalitě na okraji města Plzeň s dobrou perspektivou pro exkurzní práci 
žáků lokálních škol. Cílem práce bylo komplexní zpracování lokality, návrh a realizace exkurzí dle 
ročních období, s ohledem na obor studentky vše v kontextu výuky na 1. stupni. Dílčím cílem bylo 
ověřit možnost nasměrovat zájem dětí i na obtížnější skupiny, konkrétně mechorosty, a případně 
ukázat, jakými způsoby s nimi lze ve výuce pracovat.

Vedle teoretického zpracování exkurzí a popisu vymezeného území obsahuje práce 
komplexní zpracování čtyř exkurzí na lokalitu (Jaro, Léto, Podzim, Zima), vždy v podkapitolách 
Příprava →  Realizace →  Zhodnocení. V sedmé kapitole potom podává celkové shrnutí významu a 
použitelnosti lokality včetně sumarizace poznatků z pracovních listů či analýzu hodnocení aktivit 
žáky. Teoretické části jsou někdy zpracovány neuspořádaně – například právě informace o 
mechorostech z didaktického, historického i odborného hlediska jsou rozesety bez jasné koncepce.

Z konkrétních připomínek:

1) „kočičky, zlatý déšť či čtyřlístek“ - nemám nic proti užívání těchto pojmů na věkové 
úrovni cílové skupiny, ve finálním zpracování (strana 85) se však již objevit nemohou.

2) Příručka pro učitele je chvályhodný počin, ovšem například provedení schematu 
rodozměny na straně 2,  horního devonu na straně 3, či nesprávné třídění mechorostů na straně 4 
spolu s neuspořádaným textem ji zatím z reálného použití diskvalifikují. 

3) Oceňuji snahu autorky graficky prezentovat data, upozorňuji proto že na straně 91 by 
bylo výrazně vhodnější použít věk žáků jako proměnnou na ose x. K použití mediánu ve 
vyhodnocení na straně 107 podotýkám, že by mělo smysl pouze v případě vážených hodnot – tedy 
například procent. Užití na absolutní hodnoty z různě velkých souborů není možné.

Formální úprava: jazykový projev je na kvalitní úrovni, překlepy v přijatelné míře; 
nestabilní zápis latinských jmen taxonů.  Převzaté obrázky vhodně doplňuje řada vlastních, velmi 
kvalitních nákresů habitů mechorostů. Citace v textu nejednotné, díky užívání oslovení a 
svérázných formulací působí až rušivě, nicméně umožňující při dobré vůli dohledání odkazovaného 
pramene. 

Komentář:  Studentka pracovala po celou dobu práce samostatně a tvořivě, oceňuji zejména 
popis aktivit v průběhu exkurzí, jejich analýzy a snahu vytvořit i doplňkové materiály (příručka pro 
učitele, autorské ilustrace) uvedené v přílohách.

Otázky k obhajobě: 

1. Vytvořila jste některé materiály, u kterých předpokládáte použití ve školách. Jakým 
způsobem lze zajistit jejich distribuci? Do jaké míry kooperují/setkávají/znají se učitelé 
daných oborů ve vašem regionu?
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2. Součástí práce je i určovací klíč; je uvedeno, že jste „srovnávala podle Stoklasy, Pilouse 
atp.“ Jedná se tedy o nějak přepracovaný klíč Hadač&Vondráček? Pokud ano, uveďte 
příklad zásahu do originálního klíče.

Hodnocení: Předložená práce působí nevyrovnaně v jednotlivých fázích zpracování. Na jedné 
straně kvalitní příprava, provedení exkurzí nebo řada zajímavých myšlenek týkajících se tématu, na 
straně druhé nekvalitní rešerše, nepřehledný až zmatečný text některých částí práce včetně hojných 
formálních nedostatků. Práci doporučuji k obhajobě, ale na základě posouzení všech těchto aspektů 
bohužel musím hodnotit pouze stupněm dobře.

V Praze  Datum: 10.8.2012 Podpis:
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