Posudek na diplomovou praci Michaely Fortové
»Vybrané problémy normativni regulace ve Skolstvi“

V Uvodu své prace vymezuje autorka jeji cil takto: ,,Cilem mé préace je ilustrace
normativni regulace ve Skolstvi. Ilustrace bude provedena vybérem nékterych
pravnich ptedpist riizné hierarchické urovné.“ (viz s. 10).

Préce je rozvrZena do tii kapitol.

V kapitole prvni, nazvané ,,Regulace a jeji konkrétni vyuziti® (s. 12 — 36), jsou
kli¢ovymi pojmy regulace, norma a normativni nastroje. Autorka zde vychazi
piedevS§im z autori V. Knappa a J.Krechtla, v prvni ¢asti prvni kapitoly vSak
pouziva pojem regulace jako synonymum regulativnosti, coz neni totéz a teprve
na str. 19 to v referenci Knappova vykladu rozliSuje. Nejvétsi pozornost vénuje
pojmu pravni norma, o ¢emz svédci subkapitoly tykajici se vzniku a zaniku
pravnich norem, jejich pusobnosti a rozliSeni na jednotlivé druhy. V subkapitole
1.3. , Normativni regulace v praxi“autorka uvadi pravni normy v Ustavé CR a
vyjadieni strukturalnich Casti pravni normy v trestnim a obCanském zakoniku.
Tyto tematizace, maji vice (napf. strany 32 —36 sestdvajici z citaci znéni
jednotlivych pravnich paragrafii) ¢i méné pouze deskriptivni charakter a
nerozumim tomu, pro¢ autorka v nazvu kapitoly avizuje jejich vyuziti v praxi.

V kapitole druhé¢ ,,Klasifikace normativnich nastroju ve Skolstvi® (s. 37 — 48) se
autorka vénuje pramenim prava a jejich ¢lenéni (s. 37 — 43) a pokracuje
subkapitolou 2.2. Normativni nastroje ve Skolstvi (s. 43 — 48). Chybi zde
vymezeni pojmu ,normativni nastroje*; co jimi autorka konkrétné rozumi?
Autorka jejich vymezeni neuvadi, pouze zde nalezneme formulaci, ze ,,Pfi
klasifikaci normativnich nastrojii ve Skolstvi je tfeba zaméfit pozornost na
organy, které v ramci Skolstvi vykonavaji statni spravu‘ (viz s. 44), pticemZ sem
fadi feditele $kol a $kolskych zatizeni, dale obecni ufady, krajské utady, CSI,
MSMT CR aj. organy. Mysli tedy normativnimi nastroji instituce nebo pravni
piedpisy?

Tteti kapitola ,,Normativni regulace ve Skolstvi“ (s. 49 — 72) je tvofena
vykladem Ustavy a zakont regulujicich $kolstvi, $kolského zakona o VS, déle
vyhlaSek a nafizeni (napf. o akredita¢ni komisi) a ,,normativnimi aktivitami
samospravy.“ Daéle autorka vtéto kapitole srovnavd harmonogramy
akademického roku 2011/12 na PedF. a FF UK a kapitolu uzavird referenci
prepisujici Inspekéni zpravy z 1. anglické matei'ské $koly, s.r.o. Olomouc, ZS a
MS Pi¢in (okres P¥ibram) a 1. Slovanského soukromého gymnazia Praha 5.
Zaver prace (s. 73 — 75) vétsSinou opakuje obecné zndmé véci. Autorka zde uziva
formulace jako ,,bylo by vhodné realizovat zamyslené vydani novych zdkona®,
pticemz zdivodnéni tohoto tvrzeni formuluje jako ,,s ohledem na analyzované
zakony €. 561/2004 Sb. a ¢. 111/1998 Sb.“, ovSem jeji prace tyto zakony
neanalyzuje, nybrz popisuje (viz str. 50 a 52 — 55).



Celkové hodnoceni:

Autorka si zvolila téma bezesporu dilezite, aktudlni i1 zajimavé. Pii jeho
zpracovani prokdzala svou schopnost prace s odbornou literaturou, uvadi
odkazy, poznamky a precizné pracuje s citacemi. Prace neobsahuje gramatickeé
ani stylistické chyby, kapitoly jsou strukturovany do subkapitol.

PtestoZe z charakteru prace, tj. pravni specifikace, je zfejmé, Ze prace musi
obsahovat odkazy a citace zdkonl a dalSich pravnich ptedpist, je tu pftili§
mnoho taxativnich citaci zakontli. Z charakteru prace také rozumim deskriptivni
formé jejiho zpracovani, presto mi tu chybi formulace ndvaznosti, souvislosti a
problematizace (tim spiSe, ze druhym oborem autorky jsou Zaklady
spoleCenskych véd). Na mnoha mistech se pfitom hlubSi souvislosti a
problematizace piimo nabizeji: napt. vztah pfirozeného a pozitivniho prava
(ktera obé€ jsou v praci zminéna), problém tzv. ,nemoralniho prava“ ¢i otazka
retroaktivity, jejiz definici autorka uvadi prevzatou z Wikipedie, kde je uvedena
neproblémové a pfili§ zjednoduSené. Na mnohé hlubsi souvislosti zminénych
pojmi vynikajicim zplisobem poukazuje napt. J. Hollander ¢i J. Derrida — tyto
autory uvadi autorka v seznamu pouzité literatury, ale v textu prace na né
nenalezneme jediny odkaz.

Diplomovou préaci Michaely Foftové ,,Vybrané problémy normativni regulace ve
Skolstvi“ doporucuji k obhajobé.

Otazky:
1. Vysvétlete pojem norma v pravu a moralce (oba tyto systémy nazyvate
normativnimi).
2. Vysvétlete problém principu retroaktivity zdkont.
Jaky je rozdil mezi deskripci (popisem) a analyzou?
4. Co konkrétng jste chtéla ilustrovat Zpravami CSI?
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