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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formulac¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé odd¢€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT : Nevyhovuje zcela.
naleZitosti abstrakt v ¢eském a
(anotace, klicova anglickém jazyce
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka viroven, resp.¢ast

vevr

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.
(nevyhovujici, nebot’ velké mnozstvi zdrojii neni uvedeno v seznamu pouzité A B C N
literatury)

Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Zvolené téma diplomové prace lze povazovat za aktualni, nebot’ v soucasné dobé je
poukazovano na snizujici se rovenn komunika¢nich dovednosti v pfedSkolnim véku, o
temz svédéi i vyse odkladt §kolni dochazky. Ustfednim tématem diplomové prace byl
vliv metod RWCT na rozvoj slovni zasoby ditéte predSkolniho v€ku. Diplomova prace je
tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, které maji ptiblizn€ vyvazeny pocet
stran. Teoretickd ¢ast je postavena pfedevsim na kompilaci. Ur€itym nedostatkem

v teoretické Casti je odborné vymezeni komunika¢nich dovednosti, které diplomantka
prezentuje predevSim formou zprostfedkovaného vyctu bez hlubsi analyzy a komparace.
Veliky posun v pfepracované verzi diplomové prace je patrny predevsim v praktické ¢asti,
kde diplomantka velice peclivé propracovala metodologii vyzkumného Setfeni.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Je nutno ocenit snahu autorky vypotadat se s narocnym tématem a pfedevsim s volbou
Casoveé narocné metody experimentu. Cennym materialem jsou zdznamy pokroku
jednotlivych sledovanych déti.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Strukturujte podminky pro rozvej komunikaé¢nich dovednosti déti predskolniho
véku v materské Skole.

2. Jaky je vas nazor na zavedeni konkretizovanych ocekavanych vystupii jako
soucasti RVP PV v oblasti komunikaénich kompetencich?

3. Konkretizujte, které metody lze z RWCT vyuZzit pri vzdélavaci praci v materské
Skole?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE






