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1. Aktualnost (novost) tématu: velmi aktualni téma

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava ale i mimo oblast
trestnépravni

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal rozsdhlé mnozstvi idaju,

- pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logické stavba prace — po formalni strance ma piedloZend prace logickou a piehlednou strukturu,

ktera odpovida zvolenému tématu.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci — autor pracuje s poznamkovym
aparatem 1 judikaturou; autor ve své praci vyuzil pfiméfené mnozstvi dostupnych literarnich
pramenti a osvédcila svoji schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text,

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) - dostacujici

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - piehledna

- jazykova a stylisticka aroven - kvalitni

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci: prace je vhodnym zpracovani zvoleného tématu,
5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
(1) Trestni odpovédnost pachatele, ktery vyhotovi faleSnou sménku a tuto piedloZi soudu
S ndvrhem na vyddni sménecného platebniho rozkazu (problém uvedeni soudu v omyl a
odpovédnost za padélani sménky); odliSeni od situace, kdy pachatel takovou sménku

piedloZi udajnému vystavci s Zadosti o proplaceni sménky

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: 2 (velmi dobie).

V Praze dne 28.6.2012
Doc. JUDr. Jiri Herczeg, Ph.D.
oponent



